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THE TAXONOMY OF EDUCATIONAL
OBJECTIVES is a framework for classifying
statements of what we expect or intend students to
learn as a result of instruction. The framework was

conceived as a means of facilitating the exchange of
test items among faculty at various universities in order
to create banks of items, each measuring the same
educational objective.
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EGITIM HEDEFLERI TAKSONOMISI (THE
TAXONOMY OF EDUCATIONAL OBJECTIVES)
egitim sonucunda dgrencilerden dgrenmeleri beklenen
veya umulan seyleri siniflandirmak i¢in kullanilan bir
taksonomidir (siniflandirma sistemi). Bu taksonomi,
ayni egitim hedeflerinin her birini 6lgen soru
bankalarini olusturmak i¢in, ¢esitli iniversitelerin
fakiilteleri arasinda test sorularinin  degisimini
kolaylastirmanin bir yolu olarak gelistirilmistir. Daha
sonra, Chicago Universitesi Sinavlar Dairesi miidiirii
olan Benjamin S. Bloom bu taksonominin yillik
kapsamli sinavlar1 hazirlamada is yiikiinii azaltacagini
ileri siirmiigtiir. Bloom kendisinin bu girisimine
yardimct olmast igin, birlesik devletlerin her yerinde
defalarca ayni problemle karsilagan birgok Olgme
degerlendirme uzmaninin katildigi bir grup olusturdu.
Bu grup yapilan ¢aligmalarla ilgili ilerlemeyi gozden
gegirmek, diizeltme yapmak ve bir sonraki adimlari
planlamak igin 1949 yilinin basinda iki kez toplandi.
Onlarin sonug taslagt 1956 yilinda “Taxonomy of
Educational ~ Objectives:  The  Classification  of
Educational Goals. Handbook I: Cognitive Domain”
baslig1 ad1 altinda yayinlandi (Bloom, Engelhart, Furst,
Hill, & Krathwohl, 1956)". Bundan béyle, bu Orijinal
Taksonomi olarak anilacaktir. Bu taksonominin
revizyonu 45 yil sonra aymi tarzda gelistirilmistir
(Anderson, Krathwohl, et al., 2001).

Bundan bdyle bu Revize Edilmis Taksonomi olarak

anilacaktir®.

Bloom orijinal taksonomiye bir 6lgme aracindan daha

fazlasi olarak bakiyordu. Bloom orijinal taksonominin

asagidaki boyutlarda hizmet edebilecegine inaniyordu:

 Insanlar, konular ve sinif seviyeleri arasindaki

iletisimi  kolaylastirmak  i¢in  Ogrenme
hedefleriyle ilgili ortak bir dil;

* Belli bir ders veya miifredat programinin

genis  kapsamli  egitimsel  hedeflerinin

(6rnegin, bu hedefler ulusal, eyalet ve bdlgesel
standartlarin i¢inde bulunur) 6zel amacini
belirlemek i¢in bir temel;

*  Bir inite, ders veya miifredat programindaki
egitimsel hedefler, aktiviteler ve
degerlendirmelerinin uyumunu belirlemenin
bir yolu ve

* Belirli egitimsel ders veya miifredat
programinin sinirlanmis boyutlarinin
¢esitlendirilebilmesine karsin bir dizi egitim
imkanlariyla ilgili genis bir bakis agisi
(panorama) olarak;

Orijinal Taksonomi

Orijinal taksonomi biligsel alandaki alti ana
kategorinin her biri i¢in dikkatlice gelistirilmis
tanimlamalar sunmaktaydi. Bu kategoriler bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme’
idi. Uygulamanin disinda bu kategorilerin her biri alt
kategorilere ayrildi. Orijinal taksonominin tamami
Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1
Orijinal Taksonominin Yapisi



." ' 4 Elementary Education Online, 8(3), ¢:1-7, 2009.

) ) [lIkégretim Online, 8(3), ¢:1-7, 2009. [Online]: http:/ilkogretim-online.org.tr

(\grehmm sonucu—olaralk—ulastmast—istenilen

1.0 Bilgi
1. 10 Belirli bir alana ézgii bilgiler
1.11 Terimler (kavramlar) bilgisi
1.12 Olgular bilgisi
1.20 Belirgin bir alanla ilgili bilgilerle
ugrasma araglari ve yollari bilgisi
1.21 Ahsilar bilgisi
1.22 Yénelimler ve asamali diziler bilgisi
1.23 Simiflamalar ve kategoriler bilgisi
1.24 Olgiitler bilgisi
1.25 Yontem bilgisi
1.30 Bir Alandaki Evrenseller ve
Soyutlamalar Bilgisi
1.31 llke ve genellemeler bilgisi
1.32 Kuram ve yapilar bilgisi
2.0 Kavrama
2.1 Cevirme
2.2 Yorumlama
2.3 Yordama
3.0 Uygulama
4.0 Analiz
4.1 Ogelerin Analizi
4.2 [liskilerin Analizi
4.3 Orgiitleme Ilkelerinin Analizi
5.0 Sentez
5.1 Ozgiin Bir iletisim Muhtevasi Olusturma
5.2 Bir Plan veya islemler Takimi Onerisi
Olusturma
5.3 Soyut iliskiler Takimi Gelistirme
6.0 Degerlendirme
6.1 I¢ kanitlar bakimindan yargilama
6.2 Dis kanitlar bakimindan yargilama

Bu kategoriler basitten karmasiga ve somuttan

soyuta siralanmistir. Dahasi, Orijinal Taksonominin
birikimli bir hiyerarsi sundugu varsayilmstir; yani her
bir daha basit kategori bir sonraki daha karmasik
kategorinin 6nkosulunu olusturmaktadir.
Tanitildig1 donemde, taksonomi terimi bir egitim terimi
olarak bilinmiyordu. Potansiyel kullanicilar bu terimle
kastedilen seyi anlayamadilar, bu yilizden baslangigta
orijinal taksonomiye ¢ok az dikkat verilmistir. Fakat
okuyucular bu taksonominin potansiyelini gordiigii i¢in
22 dile gevrilerek 6nemli 6l¢iide taninmaya ve adindan
s0z edilmeye bagladi.

Orijinal Taksonominin en sik kullanimlarindan biri
kategorilerin kapsami iginde hedeflerin ve sorularin
kapsamini gostermek icin miifredat hedeflerinin ve
smav sorularinin siiflandirilmas: olmustur. Neredeyse
her zaman, bu analizler bilgi kategorisine giren
hedeflerle ilgili  bilginin  hatirlanmasim1 ~ veya
taninmasini  gerektiren hedeflere yapilan 6nemli
vurgulart gostermistir. Fakat bilgiyi kullanmayi ve
anlamay1 gerektiren hedefler genelde egitimin en
onemli amaglari olarak diisliniilen, kavrama kategorisi
ve sentez kategorisi arasindaki kategoriler icinde
simiflandirilacak hedeflerdir. Budan dolayi, bdyle
analizler daha karmasik kategorilerde siniflandirilacak
hedeflere yonelik smavlara ve miifredata gegis igin
stirekli olarak bir gerekce sagladi.

Bir Boyuttan iki Boyuta

12esssesy SOHato Tohy ST

ogrenme Uriinlerini tanimlayan hedefler genellikle, (a)
bazi konu igerigi ve (b) o icerikle veya igerikte
yapilacak seyin tanmimina gore olusturulur. Boylece,
hedef ifadeleri tipik olarak konu igerigi i¢in isim veya
isim Obeklerinden ve biligsel siirecler igin eylem veya
eylem 6beginden olusur. Ornegin asagidaki hedefi
diisiiniin: Ogrenci ekonomide arz talep kanununu
hatirlayabilecek. Bu hedef 0Ogrencilerin dgrenmesi
beklenilen seyi tanimladig1 igin “Ogrenci —e bilecek”
(veya “dgrenci —ecek” veya bazi benzer ifadeler) biitiin
hedeflere 6zgii ifadelerdir. Hedef ifadeleri tek parcada
ifade edilebilecek (6rnegin, “arz taleple ilgili ekonomik
kanunlar1 hatirlamak”) “Ogrenci —e bilecek” seklindeki
s0z Obegini ¢cogu kez ihmal eder. Bu formda, isim
6beginin “arz talep kanunu” ve eylemin “hatirlamak”
oldugu agiktir.

Orijinal taksonomide, Bilgi kategorisi hem isim
hem eylem hallerini biinyesinde topladi. Isim hali
Bilgi’nin kapsaml1 alt kategorilerinde agiklandi. Eylem
hali ogrenciden bilgiyi hatirlayabilmesini  veya
tantyabilmesini  beklendiginden  Bilgi’ye verilen
tanimin kapsamina alindi. Bu dogasinda ¢ift yonlii olan
ve boylece diger Taksonomik kategorilerden farkli olan
Bilgi kategorisinin degerinde sisteme tek boyutluluk
getirdi. Bu bozukluk isim ve eylem hali ayrilarak
Revize Edilmis Taksonomi i¢inde giderildi. Ismin temel
olusturdugu Bilgi Boyutu ve eylemin temel olusturdugu
Biligsel Siire¢ Boyutu iki ayr1 boyutu olusturdu.

Bilgi Boyutu
Orijinal  Taksonomi’de oldugu gibi, Revize
Edilmis Taksonominin bilgi kategorileri konunun
siirlarint agmaktadir. Ancak yeni Bilgi boyutu iig
temel kategorinin yerine dort kategoriyi ihtiva
etmektedir. Onlarin li¢i Orijinal Taksonomi’deki Bilgi
basamaginin alt kategorilerinin kastettigi anlami igerir.

Tablo 2
Revize Edilmis Taksonominin Bilgi
Boyutunun Yapisi
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A. Olgulara Dayanan Bilgi - Bir disiplin veya
onun igindeki problemleri ¢Ozerek
Ogrencilerin  bilmek durumunda olduklart
temel unsurlarla ilgili bilgi.

Aa. Terminoloji bilgisi
Ab. Belirli ayrintilar ve unsurlar bilgisi

B. Kavramsal Bilgi - Birlikte islevini yerine
getirebilen bir yapi icerisindeki temel unsurlar
arasindaki karsilikl iliskilerle ilgili bilgi.
Ba. Simiflamalar ve kategoriler bilgisi
Bb. ilkeler ve genellemeler bilgisi
Be. Kuramlar, modeller ve yapilar bilgisi

C. Islemsel Bilgi — Bir seyin nasil yapilacagiyla
ilgili bilgi; aragtirma metotlar1 ve becerileri,
algoritmalari, teknikleri ve metotlar: kullanma
kriteri.
Ca. Belirli bir konuyla ilgili beceriler ve
algoritmalar bilgisi
Cb. Belirli bir konuyla ilgili teknikler ve
metotlar bilgisi
Ce. Uygun islemlerin ne zaman
kullanilacaginin belirlenmesinde kullanilan
kriter bilgisi

D. Bilis Otesi Bilgi - bilingli olmanin yam sira
genelde biligsel bilgiyi ve birisinin kendi
biligsel bilgisi ile ilgili bilgi
D1) Stratejik Bilgi
D2) Uygun baglamsal ve kosulsal bilgiyi
iceren biligsel gorevlerle ilgili bilgi
D3) Kendini tanima ile ilgili bilgi

Fakat bu kategoriler Orijinal Taksonomide
tasarlandigindan farkli olarak buyana gelistirilmis
biligsel psikolojinin farkini ayirt etmek ve terminolojiyi
kullanmak i¢in yeniden diizenlendi. Yeni olan
dordiincii kategori Bilis Otesi Bilgi (Metacognitive
Knowledge)’dir. Bu  kategori  orijinal  taslak
gelistirildiginde biiyiik 6l¢lide farkina varilmayan bir
fark saglamaktadir. Bilig Otesi Bilgi bilingli olmanin ve
birisinin kendi bilisi ile ilgili bilgisinin yani sira
genelde biligle ilgili bilgiyi igerir. Arastirmacilar
ogrencilerin kendi bilis 6tesi aktivitelerinin farkinda
olmalarinin ve daha sonra bu bilgiyi kendi 6grenme
yontemlerine uygun bir bigimde adapte etmede
kullanmalarinin 6nemini gostermeye devam ettikleri
i¢in bu bilgi artan bir dneme sahiptir. Bu dort kategori
alt kategorileriyle birlikte Tablo 2’de goriilmektedir.

Bilissel Siire¢c Boyutu

Kategorilerin sayist orijinalindeki gibi korundu
fakat 6nemli degisiklikler yapildi. Ug kategori yeniden
adlandirildi, ikisinin sirast degistirildi ve isimleri
degismeden  birakilan  kategoriler =~ hedeflerde
kullanildiklar1 sekline uymasi igin eylem formuna
dontistiiraldi.

Orijinal bilgi (Knowledge) kategorisinin eylem hali
alt1 temel kategorinin birincisi olarak korundu, fakat
hatirlamak (remember) olarak yeniden adlandirildi
Kavrama (Comprehension) yeniden adlandirildi, ¢ilinki
kategori etiketlerini segmenin bir 6l¢iitii 6gretmenlerin
caligmalartyla ilgili konugmada kullandiklari terimlerin
kullanmmidir. Anlamak (Understand) hedeflerde yagin

5 psama
ile ilgili eksikligi orijinal taksonomiyle ilgili sikca
yapilan bir elestiri idi. Gergekte, orijinal taksonomiyi
hazirlayan grup onu kullanmay1 diisiindii, fakat
detaylica bakildiginda bu gergeklesmedigi goriildii.
Ogretmenler gercekten ogrencilerin  anlamalarim
istediklerini  sdylediklerinde, onlarin kavramadan
senteze her seyi kastetmektedirler. Fakat revizeyi
yapan yazarlar popiiler kullanimda kavramanin es
anlamlisinin anlamak (understand) oldugunu gordiiler.
Bu yiizden, orijinal taksanominin ikinci kategorisi olan
kavrama (comprehension) anlamak (understand)
olarak yeniden adlandirildi.*

Uygulama, Analiz ve Degerlendirme kategorileri
korundu, fakat onlarin eylem forumlan Uygulamak
(Apply), Analiz etmek (Analyze) ve Degerlendirmek
(Evaluate) olarak degistirildi. Sentez kategorisi
Degerlendirme  kategorisiyle yer degistirdi  ve
Yaratmak (Create) olarak yeniden adlandirildi. Biitiin
orijinal alt kategoriler isim fiil olarak degistirildi ve
“bilissel  siiregler”  olarak  adlandirildi. Bu
degisikliklerle, biligsel siire¢ boyutunun bilissel siire¢
kategorileri ve alt kategoriler Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3
Revize Edilmis Taksonominin Biligsel
Siire¢ Boyutunun Yapist

1.0 Hatirlamak - Uzun siireli bellekten ilgili bilgi
hatirlama.
1.1 Tanima
1.2 Animsama
2.0 Anlamak - Sozli, yazili ve grafik iletisimi
iceren Ogretici mesajlardan anlam ¢ikarma
2.1 Yorumlama
2.2 Ornek Gosterme
2.3 Siniflama
2.4 Ozetleme
2.5 Sonu¢ Cikarma
2.6 Karsilastirma
2.7 Actklama
3.0 Uygulamak — Bir yontemi verilen bir durumda
kullanma veya uygulama
3.1 Yapma
3.2 Tamamlama
4.0 Analiz etmek — Materyali bilesenlerine ayirma
ve parcalarimn bir biriyle ve materyalin genel yapisi
veya amaciyla nasil bir iligkisi oldugunu belirleme
4.1 Aywrt etme
4.2 Organize Etme
4.3 Iliskilendirme / dayandirma
5.0 Degerlendirmek - Kriter ve standartlara dayali
olarak karara varma / hiikkiim verme
5.1 Kontrol Etme
5.2 Kritik Etme
6.0 Sentez Yapmak(Yaratmak) — Orijinal bir iiriin
olusturmak veya tutarlt bir biitiin olusturmak i¢in
pargalari bir araya getirme
6.1 Olusturma
6.2 Planlama
6.3 Uretme

Orijinal Taksonomide alti temel kategoriye alt
kategorilerden  daha  fazla  dikkat wverilirken,

3
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revizyonunda,—a ateg e
spesifik biligsel siirece 6nemli vurgu yapilmaktadir.
Gergekte, revize edilen alti temel kategorinin dogasi
spesifik biligsel siireglere verilen tanimlamalardan
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Hep birlikte bu siiregler her
bir kategorinin genislik ve derinligini karakterize
etmektedir.

Orijinal taksonomide oldugu gibi, revize edilmis
halinin biligsel siire¢ boyutunun alt1 temel kategorisinin
basitten karmasiga bir hiyerarsi olusturmaktadir.
Hatirlamak (remember) kategorisi anlamak
(understand)  kategorisinden, Anlamak kategorisi
Uygulamak  (apply)  kategorisinden,  uygulamak
kategorisi Analiz etmek (Analyze) Kkategorisinden,
Analiz etmek kategorisi Degerlendirmek (evaluate)
kategorinden, degerlendirmek kategorisi de Sentez
Yapmak (create) kategorisinden daha az karmasiktir.
Ancak, taksonominin revize edilmis hali 6gretmen
kullannomimna daha fazla agihk verdigi igin,
kategorilerin  bir digerini kapsamasi kati  bir
hiyerarsinin ~ gereksinimi  rahatlamasina  olanak
vermistir. Bu en agik bir sekilde Anlamak (Understand)
kategorisi ile orneklendirilir. Ciinkii orijinal sistemde
bu kategorinin kapsami Onemli &l¢ciide Kavramak
(Comprehend) tzerine genisletildigi igin, Anlamak
(Understand) ile iliskili bazi biligsel siiregler (6rnegin,
Ac¢iklama) Uygulamak (Apply) ile iliskili (6rnegin,
Yapmak) bilissel siireglerin en azindan birinden biligsel
olarak daha karmagiktir. Ancak, eger birisi
karmagikligi belirlenmis bir 6lgek {izerinde alt1 temel
kategorinin her birini merkez noktaya (center point)
yerlestirse, onlar muhtemelen basitten karmasiga bir
Olcek olusturur. Bu anlamda, bilissel siire¢ boyutu bir
hiyerarsidir ve muhtemelen deneysel kanitlar agisindan
orijinal taksonomide oldugu gibi bu desteklenecektir
(Bakiniz, Anderson, Krathwohl ve dig., 2001, bdliim
16).

Taksonomi Tablosu
Revize edilmis Taksonomi’de, her hedefin iki
boyutta gosterilebilecegi gercegi Taksonomi Tablosu
olarak adlandirdigimiz iki boyutlu bir tablo olugturma
imkant direkt olarak ortaya c¢ikardi. Bilgi boyutu
tablonun dikey eksenini olustururken, Biligsel siireg

Pt atay—e HStura : =i ve biligsel
sire¢  kategorilerinin  kesisme noktalart hiicreleri
olusturacaktir. Sonug¢ olarak, her hedef, taksonomi
tablosunda bir veya daha fazla  hiicrede
smiflandirilabilir. Eylemleri (verbs) kategorize etmek
icin uygun siitun(larin) ve isimleri (nouns) veya isin
Obeklerini kategorize etmek igin uygun satir(larin)
arakesit noktalarina karsilik gelen hiicreler kullanilir.
Hedeflerin hiicrelere nasil yerlestirilecegini gdrmek
icin, asagida 12. smuflar i¢in State of Minnesota’s
Language Arts standartlarindan alinan 6rnegi inceleyin:

Ogrenci, gramer, dil teknikleri ve gesitli akademik

amaglar, fikirler, konular veya temalar arasindaki

iligkileri analiz eden orijinal kompozisyonlar
yazma durumlart igin Ingilizce yazilmis diger
standart konularini yazmada kullanma yetenegini

gosterecektir (State of Minnesota, 1998).

Standardi (6rnegin, hedefi) sadelestirerek, bazi
kisimlart g6z ardi ederek, o&zellikle kisitlamalart
ornegin, “grameri, dil tekniklerini ve gesitli akademik
amacglar ve durumlar icin Ingilizce yazilmis diger
standart  kuralarii  kullanma”, basglayalim. Bu
kisitlamalarin  atilmasi, fikirlerin, konularin veya
temalarin iligkilerini veya bilesenlerini analiz eden
orijinal kompozisyon yazmamizi saglar.

Bilgi boyutu kismina hedefi yerlestirmek isim
obeginin “fikirler, konular veya temalarla ilgili motif
ve iligkileri” dikkate alinmasini gerektirir. “Motifler
veya iliskiler” B. Kavramsal Bilgi ile iliskilidir. Bu
ylizden, B. Kavramsal Bilgi’nin bir 6rnegi olarak isim
0gesini siniflandiracagiz. Biligsel Siire¢ Boyutu kismina
hedefin yerlestirilmesine iliskin, yazmak ve analiz
etmek gibi iki eylemin oldugunu fark ettik.
Kompozisyon yazmak Uretme (Producing)’yi
gerektirir  ve aslinda, yaratmak (6. Create)
kategorisinin bir O6rnegi olarak siniflandirilacaktir.
Elbette, analiz etmek Analiz etmek (6. Analyze)
olacaktir. Her iki bilissel silireg  kategorisi
(6grencilerden Yaratma’dan Once analiz etme’yi
beklemesi) gerektigi muhtemel oldugu i¢in biz bu
hedefi  taksonomi  tablosunun iki  hiicresine
yerlestirecegiz: B4, kavramsal bilgiyi analiz etmek ve
B6, kavramsal bilgiye dayali olarak yaratmak (Sekil 1
bakin).

D6 h S d B

Bilissel Siire¢c Boyutu

Bilgi Boyutu 1. 2. 3

Hatirlamak | Anlamak | Uygulamak

4. 5. 6.
Analiz etmek Degerlendirmek Yaratmak

A. Olgulara
Dayanan
Bilgi

B. Kavramsal
Bilgi

C. islemsel
Bilgi

D. Bilis Otesi
Bilgi

Sekil 1. 12. sinif icin The State of Minnesota’s Language Arts standardinin Taksonomi Tablosuna yerlestirilmesi
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TaksonemiTFablosunukullanarakbir tinite veya de
hedeflerinin analizi diger seyler arasinda bilginin daha
karmagik tiirlerini ve biligsel siiregleri ne dereceye
kadar igirildiginin gostergesini sunar. Anlama’dan
(Understand) Yaratma’ya (Create) hedefler genellikle
egitimin en Onemli {irlinii olarak disiiniildigi icin,
onlarin varligi veya eksikligi taksonomi tablosundan
kolayca anlasilir. Bir &gretmen olan Gwendolyn
Airasian sOmiirge tarihiyle ilgili 6nemli bir &dev
hazirlama konusunda tanimladigi ders igerigini
diisiiniin, Airasian dort 6zel hedef listeledi. Airasian
ogrencilerinin sunlar1 yapmasini istemektedir:

1. Parlamenter faaliyetlerinin belli kisimlarini
hatirlamalarini;

2. Farkli somiirge gruplart igin parlamenter
faaliyetlerin sonuglarini agiklamalarin;

3. Bir somiirge karakter veya grup se¢melerini
ve bu faaliyetler lizerinde onun pozisyonunu
ifade eden ikna edici bir bagyazi yazmalarin
(bagyaz1 derste ozel olarak Ogrenilmemis en
azindan bir destekleyici sebep icermelidir) ve

4. Kendi ve akranlarin makalelerini
diizenlemelerini.

Birinci hedefi smuflandirmada, Hatwrlamak
( 1. Remember ) agik bir bigimde biligsel siiregtir ve
“Parlamenter faaliyetlerinin  belli kisimlar’”  A.
Olgulara dayanan bilginin alt kategorilerinden Ab.
Belirli ayrintilar ve unsurlar bilgisidir. Bu yiizden,
bu hedef tabloda hiicre Al’e yerlestirilir’. Ikinci
hedefte eylem “actklamak”( Anlamak
( 2. Understand ) kategorisi altindaki 2.7 A¢tklama alt
kategorisi ) yedinci biligsel siiregtir. Ogrenciden

S mente atlorin 99

parlamenter—faa e onuclarm” —aciklamalari
istendigi icin, birisi faaliyetin daha sonraki etkileriyle
ilgili genellestirilmis ifadelere isaret eden “sonuglar”
¢ikarabilir ve bu B. Kavramsal bilginin alt kategorisi
Be. Kuramlar, modeller ve yapilar bilgisine en
yakindir. Bu hedef taksonomi tablosunda B2 hiicresine
yerlestirilmistir.

Ugiincii  hedefte anahtar eylem  yazmak 'tir.
Yukarida tartigilan Minnesota Standardinin
smiflandirmast  gibi, Yazma Yaratma (6. Create)
kategorisi icindeki Uretme (6.3 Uretme) siirecidir.
Faaliyet iizerinde onun etkisini belirlemek A. Olgulara
Dayanan Bilgi ve B. Kavramsal Bilginin baz
kombinasyonlarini gerektirecektir, bu yiizden bu hedef
A6 ve B6 olmak lizere iki hiicrede siniflandirilacaktir.
Son olarak, dordinci hedef “kendi kendine
diizenlemek” ve “akranlar ile diizenlemek” gibi
eylemleri icermektedir. Diizenleme bir degerlendirme
tirtidiir, bu yiizden katillacak siire¢ Degerlendirmek
(5. Evaluate)’ tir. Degerlendirme siireci B. Kavramsal
Bilgi olarak smiflandirilan kriteri igerecektir, bu
ylizden dordiincii hedef B5 hiicresine yerlestirecektir.
Bu iinitenin hedefleri i¢in tamamlanan taksonomi
tablosu Sekil 2’de goriilmektedir. Tablodan, birisi daha
karmagik  kategorileri  gorsel olarak  g¢abucak
belirleyebilir. Airasian’in {nitesi bu agidan oldukga
iyidir. Sadece bir hedef Hatirlamak (Remember)
kategorisiyle ilgilidir; diger hedefler genellikle egitimin
en Onemli ve uzun siireli meyvesi olarak tanimlanan
biligsel siiregleri igerir.

Bilissel Siire¢c Boyutu

6.
Bilgi Boyutu 1. 2. 3. 4. > Sentez
Hatirlamak | Anlamak | Uygulamak | Analiz Etmek | Degerlendirmek
Yapmak
A. Olgulara
Dayanan Hedef' 1 Hedef 3
Bilgi
B. Kavramsal Hedef 2 Hedef 4 Hedef 3
Bilgi
C. islemsel
Bilgi
D. Bilis Otesi
Bilgi

Sekil 2. Ms. Airasian’nin iinitesinin dort hedefinin Taksonomi Tablosunda gdsterimi

Kapsanan seyin gosterilmesine ek olarak,
Taksonomi Tablosu hatta olmasi gereken seyi
gostermektedir. Bu yiizden Sekil 2 de en alttaki bos
olan iki satirda Islemsel ve Bilis tesi bilgi hedeflerinin
olup olmamasi gerektigiyle ilgili sorular ortaya
cikmaktadir. Ornegin, ogretmen acik bir sekilde
ogrencilere Ogretebilecegi seyleri kurgulamada takip
ettigi yontemler var midir? Alternatif olarak, birinin
kendi yazisinda yaygin olarak yaptig1 hata tiirleri ve bu
hatalar1 diizeltmede tercih ettigi yontemlerle ilgili
bilgisi kendi kendine yapacagi diizeltmenin

vurgulanmast gerekli Snemli bir bilis Otesi {rlini
olmali midir? Taksonomi tablosuyla sunulan bu genis
bakis agis1 (olasiliklar) birisinin bos alanlar1 gérmesine
ve kacan Ogretim firsatlar1 {izerine bu fikirleri
yansitmalarina olanak saglar.

Hatta Taksonomi Tablosu hedeflerin &grenciler
tarafindan hangi diizeyde 6grenildigini belirlemek igin
degerlendirme amaciyla kullanilmasinin  yaninda,
hedeflere ulagmak i¢in kullanilan egitim ve 6gretim
aktivitelerini siniflandirmada kullanilabilir. Bu amaglar
icin Taksonomi Tablosunun kullanimi Revize Edilmis
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(Anderson, Krathwohl, dig., 2001, Boliim. 8-13). Bu
saymin son iki makalesinde, Airasian detayli bir
bicimde degerlendirmeyi tartismakta ve Anderson
siralamay1 tanimlamakta ve gdstermektedir.

Sonu¢

Egitim Hedefleri Taksonomisi egitim amaglarini,
hedeflerini  ve standartlarim1  smiflandirmak igin
kullanilan bir semadir. Bu Taksonomi kategorilerinden
biri i¢inde siniflandirilan hedeflerin genel olarak
anlaminin anlagilmasimi saglayan organizasyonel bir
yap1 saglar, boylece iletisim artar. Orijinal Taksonomi
neredeyse hepsi alt kategorilerden olusan alti temel
kategoriden olusmaktaydi. Onlar birikimli  bir
hiyerarsik sistemde siralandi; bu hiyerarside bir sonraki
daha karmasik becerileri gergeklestirmek daha onceki
becerileri  gergeklestirmeyi  gerektirir.  Orijinal
taksonomi her bir kategori i¢in saglanan bir ¢ok test
soru (¢ogunlukla c¢oktan seg¢meli olan) oOrneklerinin
ogrenilmesini degerlendirmeyi vurgulamaktaydi.

Orijinal Taksonominin revize edilmis hali Bilgi ve
Biligsel Siireclerden olusan iki boyutlu bir sistemdir.
Bilgi Boyutu orijinal taksonominin Bilgi (Knowledge)
kategorisinin alt kategorilerine benzemektedir. Bilissel
Siirec Boyutu orijinal taksonominin alti temel
kategorisine benzemektedir. Fakat bu kategorilerde
baz1 degisiklikler yapilmigs ve kategoriler yeniden
adlandirilmistir.  Orijinal ~ taksonomideki  Bilgi
(Knowledge) kategorisi Hatirlamak (Remember),
Kavrama  (Comprehension)  kategorisi Anlamak
(Understand), Sentez (Synthesis) kategorisi Yaratmak
(Create) olarak yeniden adlandirildi ve Yaratmak
kategorisi en iist diizey kategori olarak alind1 ve geri
kalan diger kategorileri (Uygulama, Analiz ve
Degerlendirme) eylem formlari olan Uygulamak
(Apply), Analiz etmek (Analyze), ve Degerlendirmek
(Evaluate) olarak degistirildi. Bu kategoriler orijinal
taksonomideki kadar kati olmasa da hiyerarsik bir
yapida siralandi.

Kombinasyon halinde, Bilgi ve Bilissel Siireg
boyutlar1 Taksonomi Tablosu adinda ¢ok kullanisl bir
tablo olusturur. Hedefleri, aktiviteleri ve
degerlendirmeler siniflandirmak i¢in bu tablonun
kullanilmast belli bir ders veya iinitenin agik ve kisaca
gorsel sunumunu saglar. Tamamlandiginda, Taksonomi
tablosundaki girdiler iliskili vurgular, miifredati
diizeltme ve gozden kacan egitimsel firsatlarin gézden
gecirilmesinde kullanilabilir. Bu incelemeye dayali
olarak, O6gretmenler miifredatin planinin ve egitimin
nerede ve nasil gelistirilecegine karar verebilirler.

Notes
1. The Taxonomy of Educational Objectives: Handbook
I, The Affective Domain was published later
Krathwohl, Bloom, & Masia, 1964). A taxonomy for
the psychomotor domain was never published by the
originating group, but some were published by
Simpson (1966), Dave (1970), and Harrow (1972).

g € SSE4 axoomy SAzas Hea—bo m a
hardcover complete edition and a paperback
abridgment, which omits Chapters 15, The
Taxonomy in Relation to Alternative Frameworks;
16, Empirical Studies of the Structure of the
Taxonomy; 17, Unsolved Problems; and Appendix
C, Data Used in the Meta-Analysis in Chapter 15.

3. Terms appearing in the original Taxonomy appear in
italics with initial caps; terms in the revised
Taxonomy add boldface to these specifications.

4. Problem solving and critical thinking were two other
terms commonly used by teachers that were also
considered for inclusion in the revision. But unlike
understand, there seemed to be no popular usage that
could be matched to a single category. Therefore, to
be categorized in the Taxonomy, one must determine
the intended specific meaning of problem solving
and critical thinking from the context in which they
are being used.

5. One can use the subcategories to designate the rows
and columns; however, for the sake of simplicity, the
examples make use of only the major categories.
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