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Bu calismada fonksiyonel gidalara yonelik tlketici davranislari ve bunlan etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amagclanmistir. Calismanin ana materyalini, Isparta ili kentsel alanda yasayan 384 tlketici ile yuz yize godrigulerek
anket yontemi ile elde edilen veriler olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, goériisme yapilan kisilerin %89.58'i
fonksiyonel gida tiketicisi oldugu belirlenmistir. Arastirmada tiketicilerin tliketmis olduklari gida Urinine karar
verirken ilk dikkat ettikleri etmenin saglida yararli olmasi gortlmustir. Tiketicilerin en fazla tiketmis oldugu Grinler
siras! ile maden suyu, karisik meyve suyu ve yesil gay olarak belirlenmistir. TUketicilerin fonksiyonel gidalardan en
fazla internet araciligi ile haberdar olduklari ve bu gidalardan en fazla gordukleri faydalarin; kendilerini daha saghkli
hissetmeleri, siskinlik, gaz gibi sorunlarinin giderilmesi ve bagirsak fonksiyonlarini diizenlemesi seklinde olmustur.
Tuketicilerin haftada en az 2 veya 3 kez fonksiyonel gida tikettikleri belirlenmistir. Tiketicilerin fonksiyonel gidalari
satin alirken dikkat ettikleri 6zelliklerden olan saglik faydasi, fonksiyonel gidalarla ilgili uzman kisilerin verdigi bilgiler
ve bu UrGnlerin markalari 6nem arz etmektedir. Fonksiyonel gidalarin tiketilmesinin ana nedenleri fonksiyonel
gidalarin sagliklarina fayda saglamalari ve tatlarini sevmeleri, bu gidalarin kendilerini formda hissettirmeleri ayrica
hastaliklarin dnlenmesine yardimci olmasidir. Fonksiyonel gida tiketimi ile cinsiyet, yas, medeni durum, hanehalki
genisligi ve ortalama aylik gelirleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi ve tiketicilerin égrenim
durumlari ile fonksiyonel gida tiiketimleri arasindaki iliskinin istatistiksel olarak énemli oldugu bulunmustur (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Fonksiyonel gida, Tuketici, Tercihler, Harcama

Factors Influencing Consumers' Consumption for Functional Foods
ABSTRACT

In this study, the aim is to determine consumer behaviors towards functional foods and the factors affecting these
behaviors. The main material of the study was the face-to-face interviews with 384 consumers living in urban areas of
Isparta province and the data obtained by the survey method. According to the results of the study, 89.58% of the
interviewees were the consumers of functional food. It was seen that being beneficial to health was the first factor that
the consumers pay attention to, when they decide on the food product they consume. The most consumed products
of consumers were mineral water, mixed fruit juice and green tea respectively. Consumers were aware of the
functional foods mostly via the internet and the first three benefits were that these foods are perceived as healthier,
may help to eliminate swelling problems like gas and to regulate bowel functions. Consumers of this study consumed
functional foods at least 2 or 3 times a week. The health benefits, the information provided by the experts about the
functional foods and the brands of these products were one of the important features that consumers pay attention to
during the purchase of functional foods. The main reasons for the consumption were that they benefited from the
health effects of functional foods and liking their tastes, making the consumers feel fit in shape and also helping to
prevent disorders or diseases. It was found that the relationship between functional food consumption and gender,
age, marital status, household width and average monthly income was statistically insignificant (p>0.05) while the
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relationship between the educational status of consumers and functional food consumption was statistically significant

(p<0.05).

Keywords: Functional food, Consumer, Preferences, Spending

GIRiS

Yeniliklerin artmasi, teknolojinin ve sanayinin gelismesi
ile birlikte bircok Ulkede yasam standartlarinin ve egitim
seviyelerinin yilkselmesi, insanlari aldiklari gidalarin
nitelikleri ve saglikli olup olmadiklan bakimindan daha
bilingli ve kontrolllii bir sekilde Griin almalarina ve bu
arinleri tiketme egilimine itmistir. Tiketicilerin daha
bilingli bir sekilde UGrin almalari ve firmalarin strekli
olarak alternatif Urin Uretme c¢abasinda olmalari,
fonksiyonel gidalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur

[1].

insanlarin daha kaliteli yasama arzusu, saglkli olma
bilincinde olmalari, daha uzun yasama istekleri ve
hastaliklarinin tedavi edilmesindeki ylksek uUcretler gibi
nedenler tiketicileri daha saglkll beslenmeye tesvik
etmektedir. Bu durumda “fonksiyonel gidalar’ diye
tanimlanan, beslenme bakimindan yeterli olmalarinin
yaninda, vucutta bir veya birden ¢ok iglev Uzerine iyi
olma haline neden olan vel/veya hastalk risklerini
dusirme gibi olumlu etkilere sahip oldugu belirtilen
gidalarin gelistiriimesine neden olmustur. Fonksiyonel
gidalar; insan fizyolojisi ve metabolik fonksiyonlar
Uzerinde ek faydalar saglayarak, daha saglkli bir yagam
seviyesine ulasmada ve hastaliklardan korunmada
etkinlik gosteren gida veya gida bilesenleri olarak
gorulmektedir [2].

Heasman ve Mellentin [3], fonksiyonel gidalari,
geleneksel gidalara takviye edilen fonksiyonel bir
bilesen, sure¢ degisikligi veya biyoteknoloji yoluyla bir
hastalilk durumunun &nlenmesine veya hastaliklarin
tedavi edilmesine yardimci olan veya fiziksel ve/veya
zihinsel performansi arttirarak fizyolojik bir fayda
saglayan gidalar olarak agiklamigtir.

Avrupa Birligi (AB) Fonksiyonel Gidalar Komisyonuna
gére bir gidanin fonksiyonel gida sayilabilmesi igin
gerekli sartlar sunlardir [4]:

Temel beslenme &zelliklerinin insan
sagligini iyilestirmek ve/veya
Hastaliklarin  olusumunu dnlemek
olmasi gerekir.

. yaninda

. icin etkisinin

Gunumuzde fonksiyonel gidalarin yaslanmayi
geciktirdigi, beslenme aliskanliklarinin  ve  Kigiler
Uzerinde sagliksiz yasam tarzlarinin negatif etkilerinin
azaltabildigi gibi bir algi olusturdugu distunildiga igin
daha populer hale gelip, ¢ok sayida kisi tarafindan
tiketiimektedir.

Fonksiyonel gida tipleri [5,6]:

o Takviye edilmis gidalar: Besleyici bir vitamin,
mineral gibi madde ilavesi ile Uretilmis olan

gidalardir. (6rnek; C vitamini ilaveli meyve suyu).
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e Zenginlestiriimig gidalar: Gidalarin iginde Ozel
olarak bulunmayan, yeni bir besin maddesi
eklenerek Uretilen gidalardir (6rnek; probiyotik

yogurt).

Degistirilmis gidalar: Gidanin iginde istenmeyen bir
besin maddesinin uzaklastirilip, yeni bir maddenin
ilave edilerek Uretilen gidalardir (6rnek; yagsiz sut).
Gelistirilmis gidalar: Ozel kosullarda geligtirilerek,
yetistirilerek Uretilen gidalardir (6rnek; Omega-3
katkili yumurta).

Calismada, fonksiyonel gidalara yonelik tuketici
davraniglari ve bunlari etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amagclanmistir. Bu amagla ¢alismada tiiketicilerin sosyo-
demografik 6zellikleri, fonksiyonel gidalar hakkindaki
bilgi dlzeyleri, hangi fonksiyonel gidalar tikettikleri,
tiketim nedenleri, tiketim sikliklari ve tiketim
harcamalari gibi 6geler belirlenmistir. Ayrica fonksiyonel
gida tlketimini etkileyen faktorler tespit edilmistir.
Calismada elde edilen sonuglarin bu konuda galisacak
arastirmacilara, fonksiyonel gida Ureten firmalara ve
tuketicilere yararh bilgiler sunacagr umulmaktadir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Bu calismanin ana materyalini, Mart ayi, 2019 vl
Isparta ili kentsel alanda ikamet eden hanehalklarindan
anket yontemi ile elde edilen veriler olusturmaktadir.
Ayrica fonksiyonel gidalar ve tiketici davranislan
Uzerine gergeklestiriimis olan gesitli Turkge ve yabanci
dildeki arastirma, derleme, inceleme, tez vb. gibi
materyaller ile cesitli ulusal ve uluslararasi arastirma
kuruluglarinda elde edilen verilerden yararlaniimigtir.
Calismada bireylere sorulan sorular agirlikli olarak
Sevimis [7] ’in  galismasindan  yararlanilarak
olusturulmustur.

Anket uygulanacak Ornek sayisinin belirlenmesinde

literatirdeki benzer ¢alismalarda incelenerek esitlik 1'de

gOsterilen “ana kitle oranlarina dayali kiimelendiriimemis

tek asamali basit tesadifi olasilik érneklemesi” yontemi

kullaniimistir [8].
N=t*(p*q)/e’ @

Formilde;

t: %95 6nem duzeyine kargilik gelen t-tablo degerini

(1.96),

p: s6z konusu olayin olma olasiligi (0.50) (bu ¢alismada

fonksiyonel gida tliketenlerin orani bilinmedigi i¢in en

yuksek Ornek hacmine ulagsmak igin 0.50 olarak

alinmistir),

g: sO0z konusu olayin olmama olasiligi (0.50),

e: orneklemede kabul edilen hata payini vermektedir.
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Orneklemede kabul edilen hata pay! (%5) olarak kabul
edilmistir. Calismada yapilan hesaplamalar sonucunda
ornek sayisi 384 olarak hesaplanmistir. Isparta kent
merkezinde bulunan toplam mahalleler sosyo-ekonomik
Ozelliklerine gbre dugslk, orta ve yiksek gelirli olmak
Uzere U¢ gruba ayrimis ve arastirma alanini temsil
edebilecek 15 mahallede anket galismasi yapilmistir.
Her mahalleden yapilan anket sayisi ise mahallelerin
nufusuna orantil olarak dagitilmis ve aileler tesadifi
segilmistir. Tlketicilerden elde edilen veriler MS Excel

ve SPSS programlarinda analiz edilerek tablolar
olusturulmus ve yorumlanmistir.

Metot

Ki kare analiziyle, sayisal olmayan degigkenler

arasindaki iligkinin varligi ve bu iliskinin derecesi tespit
edilmektedir [9]. Fonksiyonel gida tiuketme durumuna
gore bazi parametrelerdeki farkliliklar Ki-kare (x?) testi
ile arastinimigtir. Ki-kare (x?) testi parametrik olmayan
bir istatistiksel yontemdir. Ki-kare (x?) analizi Ki-kare
testi parametrik olmayan testler icinde en yaygin
kullanimi olan testlerdendir. Ki-kare (x?) bagimsizlik
testii a x b tipindeki capraz cizelgelerde gozlenen
frekanslarin (Gij), marjinal olasiliklar yaklagsimina gére
hesaplanan teorik frekanslara (Tij) benzerligini test
etmeyi amaglar [10]. Ki-kare (x?) test istatistigi asagida
ifade edilen notasyon yardimiyla ¢ézilmustir [11];

X2 hesap = Z (Gij'Tii)2 / Tii (2)

BULGULAR VE TARTISMA
Hanehalklarinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Tuketicilerin sosyo-demografik &zellikleri fonksiyonel
gida tuketim tercihlerinin belirlenmesi agisindan dnem
arz etmektedir. Birgok Urtnln, bu UrlGnlerin marka ve
Ozellikleri kadin ve erkek tuketicilerin satin alimlari
Uzerine farkhhk gosterebilmektedir. Bununla beraber
kisilerin yas, 6grenim durumlari, medeni durumlari,
meslekleri, ailede yasayan birey sayilari ve aylik
ortalama gelirleri fonksiyonel gida tiketimlerinde
belirleyici rol oynamistir [7]. Calismada goérisme yapilan
tiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 1'de
verilmigtir. Tuketicilerin %49.74’Un0n kadin,
%50.26’sinin ise erkek oldugu saptanmistir. Tlketicilerin
%36.46’sinin 18-27, %19.27’sinin 28-37, %25.78'inin
38-47, %14.58’inin 48-57 ve %3.91’inin 58 yas ve Ustl
yas araliginda oldugu saptanmistir.

Calismada tlketicilerin %53.91’inin evli, %46.09’unun
ise bekar oldugu tespit edilmistir. Bireylerin 6grenim
dizeyleri incelendiginde ise %8.07’sinin ilkokul,
%3.13’Unln ortaokul, %28.39'unun lise, %47.66’sInin
lisans, %12.76’sinin ise lisansustl dizeyinde dgrenime
sahip  olduklan  saptanmigtir.  Eslerin  6grenim
dizeylerine bakildiginda ise %15.46’s1 ilkokul, %7.73’0
ortaokul, %24.64'G lise, %44.44’Gnlin lisans ve
%7.73’'Un0n ise lisansustl 6grenime sahip olduklari
belirlenmigtir (Tablo 1).

Ankete katilanlarin meslek dagilimlari incelendiginde
%14.32’sinin  serbest meslek, %35.68’inin memur,
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%31.77’sinin isGi, %2.86’sinin emekli, %3.65'inin ev
hanimi  ve %11.72’sinin  &grenci olduklarn tespit
edilmistir.  Gorusilen tiketicilerin  eslerinin - meslek
gruplan incelendiginde ise %12.08'inin serbest meslek,
%31.88'inin memur, %15.94’'U is¢i, %6.76’s1 emekli ve
%33.33’Unun de ev hanimi olduklari belirlenmistir (Tablo
1).

Gorisme yapilan tiketicilerin - %28.65’inin  1-2  kisi,
%55.21'inin 3-4 Kisi ve %16.15’inin 5 kisi ve Uzeri aile
nifusuna sahip olduklarn tespit edilmistir. Calismada
ortalama hanehalki genisligi ise 3.30 olarak bulunmustur
(Tablo 1). Ertirk ve ark. [12] tarafindan yapilan
calismada hanehalki genigligi 3.9 olarak tespit edilmigtir.

Tuketicilerin %10.68’inin ortalama aylik gelirlerinin 1000-
2000 TL arasinda, %24.74’Gnin 2001-3500 TL
arasinda, %30.21'i 3501-5000 TL arasinda ve
%34.38'inin 5001 TL ve Uzeri oldugu tespit edilmistir.
Tuketicilerin ortalama aylik gelirlerinin ise 4962.20 TL
olarak  belirlenmistir. ~ Ayhk  gida  harcamalari
incelendiginde tiketicilerin  %28.39’'unun 0-500 TL,
%36.20’sinin 501-1000 TL ve %35.42’sinin 1001 TL ve
Uzeri aylik gida harcamasi yaptiklari belirlenmistir (Tablo
1).

Ailede Gida Aligverisini Yapan Kisi/Kisiler ve
Tiiketilen Gida Uriiniinde Aranan Ozellikler

Calisma sonucunda gorisme vyapilan tlketicilere
sorulan “Ailenizde veya hanenizde gida alisverisini kim
veya kimler yapar?” sorusunda, bireylerin %45.05'i
anne-baba birlikte yanitini vermistir. Gida alisveriglerinin
%24.22’si anne, %15.63'G baba ve %15.10'u ise
gorisme yapilan bekar Kkisiler tarafindan yapildigi
belirlenmigtir (Sekil 1).

Tuketicilerin %48.18'i gida alis verisine karar verirken ilk
olarak saghga vyararh faktoérini géz Oninde
bulundurdugunu belirtmiglerdir. ikinci olarak %19.53 ile
fiyati, sonrasinda %16.93 ile lezzetine dikkat ettiklerini
ifade etmiglerdir (Sekil 2). Verbeke [13], yaptidi
calismada fonksiyonel gidalarin sagliklarina yararini en
onemli 6lgit olarak tespit etmistir. Tuketicilerin sagliklari
icin fonksiyonel gidalarin tatlarina glvenmenin son
derece spesifik ve riskli oldugu sonucuna ulasmistir.
Zielinska ve Zychowicz [14], calismasinda tuketicilerin
satin alma ve tiketime karar verirken Urlnlerin
gerekliligini ve fiyatini 6Gnemsediklerini belirtmigtir.

Tiiketicilerin Fonksiyonel Uriin Tiiketme Durumu
Gorugulen tuketicilerin - %89.58’inin  fonksiyonel gida

tukettikleri ve  %10.42’sinin tiketmedikleri saptanmigstir
(Sekil 3).



Tablo 1. Kisilerin sosyo-demografik 6zellikleri

N %
Cinsiyet Kadin 191 49.74
Erkek 193 50.26
18-27 yas 140 36.46
28-37 yas 74 19.27
Yas 38-47 yas 99 25.78
48-57 yas 56 14.58
58 yas ve Usti 15 3.91
. Evii 207 53.91
Medeni Durum Bekar 177 46.09
ilkokul 31 8.07
Ortaokul 12 3.13
Ogrenim Durumu Lise 109 28.39
Lisans 183 47.66
Lisanslsti 49 12.76
ilkokul 32 15.46
Ortaokul 16 7.73
Es Ogrenim Durumu Lise 51 24.64
Lisans 92 44.44
Lisansustu 16 7.73
Serbest meslek 55 14.32
Memur 137 35.68
Isci 122 31.77
Meslek EmeKii 11 2.86
Ev hanimi 14 3.65
Ogrenci 45 11.72
Serbest meslek 25 12.08
Memur 66 31.88
Es Meslek Durumu isci 33 15.94
Emekli 14 6.76
Ev hanimi 69 33.33
1-2 kisi 110 28.65
Hanehalki Genigligi 3-4 kisi 212 55.21
5 kisi ve Ustu 62 16.15
Ortalama Hanehalki Genisligi 3.30
1000-2000 TL 41 10.68
. 2001-3500 TL 95 24.74
Toplam Aylik Gelir 3501-5000 TL 116 30.21
5001 TL ve Gsti 132 34.38
0-500 TL 109 28.39
Aylik Ortalama Gida Harcamasi  501-1000 TL 139 36.20
1001 TL ve Usti 136 35.42

Kendi (Bekar)

Anne- Baba birlikte

Baba

Anne

o

500

30

Sekil 1. Gida aligveriginin yapilmasi

40

50
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%0.7@58

%16.93

= Sagliga yarari

Lezzeti = Fiyati = Uriiniin popiilerligi

Aligkanlik

Sekil 2. Gida aligverisine karar verilirken ilk olarak g6z éniinde bulundurulan faktérler

0010.42

u TUketenler

Sekil 3. Fonksiyonel gida tiiketen ve tiketmeyenlerin oranlari

Tuketicilerin Fonksiyonel Gidalardan Haberdar
Olma ve Kullanma Diizeyleri

Tablo 2'de ankete tiketicilerin fonksiyonel gidalardan
haberdar olmasi ve bu fonksiyonel gidalari kullanma
duzeyleri 9 kategoride belirtiimis ve yanit vermeleri
istenmistir.  Tlketicilerin en fazla haberdar olup
tikettikleri ilk G¢ drin grubunun karisik meyve sulari,
yesil gay ve bagirsak sistemini rahatlatici st ve st
arlnleri oldugu tespit edilmistir. Sevilmis [7], tarafindan

izmir ilinde yapilan bir calismada da benzer sonuclar
elde edilmis ve en gok tiketilen ilk ¢ fonksiyonel
gidanin karisik meyve sulari, fonksiyonel caylar ve
bagirsak sistemini rahatlatici st ve sut Grtnleri oldugu
tespit edilmistir. Zielinska ve Zychowicz [14], yaptiklari
calismada zenginlestiriimis yiyecek ve iceceklerin
kadinlar ve gengler tarafindan daha fazla tercih edildigi,
kolesterolii dusuricli margarin, yiyecek ve iceceklerin
ise 50 yas Uzerinde tiketicilerin 30 yas altinda olan
tuketicilere gore daha ¢ok tercih ettikleri tespit edilmigtir.

Tablo 2. Tuketicilerin fonksiyonel gidalardan haberdar olmasi ve fonksiyonel gidalari kullanma diizeyleri

1* 2 3 4 5 Toplam Ort. Ss.
Bagirsak Sistemini Rahatlatici n 72 76 72 93 71 384 3.04 1.39
Siit ve Siit Uriinleri % 1875 19.79 1875 2422 18.49  100.00 : :
o n 131 142 62 32 17 384
Omega 3'lii St % 3411 3698 1615 833 443 10000 22 111
. . n 177 125 51 24 7 384
Kolesterol Duglrict Margarinler % 4609 3255 1328 6.25 1.82 100.00 1.85 0.99
. n 123 119 _ 66 61 15 384
Kalsiyum Katkili Meyve Sulari % 3203 3099 1719 1589 3.91 100.00 2.29 1.18
. . n_ 35 117 133 74 25 384
Enerji lgecekleri % 911 3047 3464 1927 651 10000 284 105
n__ 13 37 112 163 59 384
Karigik Meyve Sular % 339 964 2917 4245 1536 10000 o7 098
. n__ 13 60 105 141 65 384
Yesil Gay % 339 1563 27.34 3672 1693 10000 48 105
. n__ 58 93 109 108 16 384
Misli (Kahvaltilik gevrek) % 1510 2422 2839 2813 417 10000 282 112
Vitamince Zenginlestirilmis n 74 90 76 112 32 384 284 127
Alkolsiiz iecekler % 1927 2344 1979 2917 833  100.00 : :

*1: Bu Urinu daha 6nce hig duymadim, 2: Bu urini daha énce duydum ama hi¢ tatmadim, 3: Bu urinG tattim ancak
kullanmiyorum, 4: Bu Grini ara sira kullaniyorum, 5: Bu Grini diizenli olarak kullaniyorum. Ort.: Ortalama, Ss.: Standart

sapma
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Tiiketicilerin Gidalari

Diizeyleri

Fonksiyonel Algilama

Tuketicilerin fonksiyonel gidalar algilama dizeyleri Sekil
4’te verilmigtir. Sekilde géruldigu gibi tuketicilerin
%51.45’inin fonksiyonel gidalari sagliga yararl gidalar
olarak tanimladiklari, %31.69’'unun bu konu hakkinda
hicbir fikirlerinin olmadigini ve %13.08’inin fonksiyonel
gidalar diyet Grlnleri olarak algiladiklari belirlenmistir.
Fonksiyonel gidalarin insan sagligina zararli oldugunu

%13.08

® Sagliga yararl gidalar
® Saglhga zararl gidalar

sOyleyen tlketicilerin orani ise %3.78 olarak
bulunmustur. Cetin [15], yaptigi ¢alismada fonksiyonel
gida denilince tiketicilerin %34.8’inin saghga vyararl
gidalar, %11.4°Gn0n diyet drunleri algiladiklarini ve
%11.5’inin  higbir fikirlerinin  olmadigini  belirlemistir.
Karaaga¢ [1], yaptigi calismada, tlketicilerin %51’inin
saghga vyararll gidalar, %Z27.6’sinin diyet Urunleri,
%0.69’unun sagliga zararl gidalar olarak algiladiklarin
ve %15.6’sinin fonksiyonel gidalar hakkinda fikirlerinin
olmadigini belirtmistir.

%51.45

. Diyet Grtnleri
® Higbir fikrim yok

Sekil 4. Tuketicilerin fonksiyonel gidalari algilama diizeyleri

Tiiketicilerinin En Fazla Tukettigi Fonksiyonel
Gidalar

Tuketicilerin en fazla tlkettikleri fonksiyonel gidalar
Tablo 3’te verilmistir. Tabloda goérildigu gibi tiketicilerin
en fazla tikettikleri fonksiyonel gidalarin; maden suyu
(%90.12), kansik meyve suyu (%66.86), yesil cay
(%61.63), probiyotik yogurt (%40.70), meyveli yogurt
(%39,24) olduklar belirlenmistir. En az tiketilen
fonksiyonel gidalarin ise omega-3’li/selenyum yumurta
(%15.12) oldugu bulunmustur. Gezging ve Gok [16],
Adana ilinde yaptiklar galismada tuketicilerin en ¢ok
maden suyu (%84.5) tikettiklerini tespit etmislerdir.
Bunu sirasiyla bitki ¢aylari (%75.7), vitamin ve mineral
ilaveli sut (%62.8), kalorisi azaltimis sut (%61.5),
omega-3 ilaveli yag (%60.1), sindirime yardimci yogurt
(%59.5), enerji icecekleri (%52), vitamin ve mineral

ilaveli biskivi (%49.3), selenyumlu yumurta (%39.2) ve
sporcu gidalarin  (%24.3) takip ettigi belirlenmistir.
Hacioglu ve Kurt [17], tarafindan izmir ilinde yapilan
calismada tlketicilerin en fazla tikettigi fonksiyonel
gidalarin sirasiyla maden suyu, tahilli diyet biskuvi ve
tahil  ydonunden zengin kahvaltiik gevrek oldugu
belirlenmistir. Kopuz [18], tarafindan yapilan galismada
en fazla tiiketilen fonksiyonel gidanin maden suyu ve en
az tiketilen fonksiyonel gidalarin sodyumu azaltiimis tuz
ve probiyotik sut oldugunu oldugu belirlenmigtir.
Dolekoglu ve ark. [19], kadinlar ile ilgili yaptiklari
calismada tiketicilerin fonksiyonel gidalar iginde en
fazla bitki gaylarini tiikettikleri ve bunlari zenginlestirilmis
meyve sulari ve unlu mamullerin (kahvaltilik gevrekler,
bebe biskuvileri ve tam tahilli ekmek vb. Urinler) takip
etiklerini belirtmislerdir.

Tablo 3. Tuketicilerin en fazla tikettigi fonksiyonel gidalar

n %
Maden Suyu 310 90.12
Karisik Meyve Suyu 230 66.86
Yesil Cay 212 61.63
Probiyotik Yogurt 140 40.70
Meyveli Yogurt 135 39.24
Tahil Yoninden Zengin Kahvaltilik Gevrek 105 30.52
Enerji icecegi 102 29.65
Kefir 101 29.36
Probiyotik Sit 90 26.16
Vitamin ve Minerallerle Zenginlestiriimis Ekmek 81 23.55
Tahill Diyet Biskuvi 62 18.02
Form (Diyet) 55 15.99
Sodyumu Azaltilmis Tuz 55 15.99
Dis Beyazlatici Sakiz 53 15.41
Omega-3'li/Selenyumlu Yumurta 52 15.12

*Birden fazla segenek igaretlenmigtir.
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Tiiketicilerin Fonksiyonel Gidalardan Haberdar
Olma Araglari

Tuketicilerin fonksiyonel gidalardan haberdar olduklari
aracglar Sekil 5’te verilmistir. Tuketicilerin %24.71’inin
internet, %18.60°inin televizyon reklamlari, %18.31’inin
alisveris yaptigi marketler, %17.44’Unln arkadas veya
komsular, %7.56’sinin uzman tavsiyesi, %®6.98’sinin
gazete, dergi vb. yazili reklamlar ve %6.40’inin aile
tavsiyesiyle fonksiyonel gidalardan haberdar olduklari
saptanmisgtir. Gezging ve GOk [16], Adana ilinde

%18.31

4 Tv reklamlarindan

Jinternet vasitasiyla

# Arkadas, komsu vb. tavsiyesiyle
@ Uzman tavsiyesiyle

yaptiklari galismada tlketicilerin %46.7’sinin televizyon
reklamlari, %17.8’'inin gazete ve dergi vyayinlar,
%13.3’Un0n internet, %11.1’inin saglik calisanlar ve
%8.9'unun yakin c¢evreleri araciligl ile fonksiyonel
gidalardan haberdar olduklarini belirtmislerdir. Sevilmis
[7], Izmir ilinde yaptigi calismada tiiketicilerin %32’sinin
televizyon reklamlar, %28inin aligveris yaptiklan
market ve %16’sinin gazete, dergi vb. yazili reklamlar
vasitasiyla fonksiyonel gidalardan haberdar olduklar
sonucuna ulasmigtir.

%18.60

A‘

% 24.71

| Gazete, dergi vb. yazili reklamlardan
u Aligveris yaptigim marketen gorerek
E Aile tavsiyesiyle

Sekil 5. Tuketicilerin fonksiyonel gidalardan haberdar olma araglari

Tiiketicilerin Fonksiyonel Gida Tiiketme Sikligi

Tuketicilerin fonksiyonel gida tiikketme sikhdi Sekil 6'da
verilmistir. Tuketicilerin %28.49'unun haftada 2-3 kez,
%17.15’inin  haftada bir, %15.99'unun her gin,
%9.59’unun ayda bir, %4.07’sinin ayda 2-3 kez ve
%24.717’inin  fonksiyonel gidalari nadir tukettiklerini
belirtmiglerdir. Calismada tliketicilerin %61.63’Unln en
az haftada bir kez fonksiyonel gida tikettikleri
bulunmustur.  Sevilmis  [7], vyaptigi  c¢alismada,
tiketicilerin %14.8’inin her gin, %29.5’inin haftada iki Ug¢
kez ve %19.7’sinin haftada bir kez fonksiyonel gidalar

calismada tuketicilerin %10.4’Gndn her gin, %20.8’inin
haftada bir, %24.7’sinin haftada iki G¢ gin, %13’Unun
ayda bir ve %23.1’inin ¢ok nadir fonksiyonel gida
kullandiklarini belirtmistir.

Tuketicilerin Fonksiyonel Gida Harcamalari

Tuketicilerin aylik fonksiyonel gida harcamalari Sekil
7'de verilmigtir. Sekilde gorildigi gibi Taketicilerin
%42.73'Unin 0-50 TL, %27.33'GUnun 51-100 TL ve
%29.94’Ginin 101 TL ve uzeri fonksiyonel gida
harcamasi yaptiklari saptanmistir.

tUkettiklerini  saptamistir.  Karaaga¢ [1], yaptigi
%28.49
30 %24.71
25
20 %215.99 %1715 2%9.59
15 '
10 %4.07
5 o | |
0
Her gun Haftada Haftada Ayda Ayda?2- Nadir

bir

2-3

bir 3

Sekil 6. Tuketicilerin fonksiyonel gida tiketme sikligi

50 N
40 042.7
30
20
10
0
0-50 TL

51-100 TL

%29.

101 TL ve Ustl

Sekil 7. Tuketicilerin fonksiyonel gida harcamalarina ayrilan pay
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Fonksiyonel Gida Tiiketim Nedenleri

Tuketicilerin fonksiyonel gida tiketme nedenleri Tablo
4’te verilmistir. Tabloda gérildigu gibi sagliga yararli

olmasi, tatlarinin hosa gitmesi, zinde olmalarini
saglamasi ve hastaliklardan korunmalarinda etkili
olmasi segeneklerinin en &6nemli fonksiyonel gida

tlketim nedenleri olarak belirlenmistir. Krystallis ve ark.
[20], Yunanistan'da yaptiklari ¢alismada genc ve orta
yash tuketicilerin, hastalik riskini engellemeleri ve saglik
durumlarini iyilestirmeleri nedeniyle fonksiyonel gidalar
tlkettikleri tespit etmiglerdir. Devcich ve ark. [21],
yaptiklari calismada hastaliga yakalanma olasiligini
dustrmek, hastalikla ilgili risk faktérini azaltmak veya
kisisel goériinimunu gelistirmek nedenleri ile fonksiyonel

nedenleri igerisinde ilk sirada saglga yararl olmasi yer
alirken, ikinci sirada tatlarinin hosa gitmesi, Uglncu
sirada bu Urunlerinin kaliteli oldugunun distndlmesi yer
almistir. Merak etme secenegi ise en son sirada yer
almistir [7].

Gezging ve Gok [16], yaptiklan ¢alismada, tiketicilerin
%47.3'Gndn sindirim sorunlarinin dlzeltiimesi,
%39.2’sinin saghkl kemik gelisimini saglamasi ve kemik
erimesini azaltmasi, %37.3'Unun enerji saglamasi ve
%27.7’sinin  zayiflamaya yardimci olmasi amaciyla
fonksiyonel gida tlkettiklerini belirlemiglerdir. Mersin
Erdemli ilgesinde yapilan calismada ise oncelikle
tiketiciler saglikh olmak, sindirim sorunlarini dizeltmek,
saglikh kemik gelisimini saglamak veya kemik erimesini

gida tilkettikleri belirlenmistir. izmir ilinde yapilan bir azaltmak amaciyla fonksiyonel gida tukettikleri
calismada tuketicilerin fonksiyonel gidalari tiketme saptanmistir [15].
Tablo 4. Tuketicilerin fonksiyonel gida tiketme neden ve/veya nedenleri
1* 2 3 4 5 Toplam Ort. Ss.
Saghigima yararli n 12 27 48 172 85 344 3.85 1.00
% 349 7.85 13.95 50.00 24.71 100.00
Tadi hogsuma gidiyor n 15 33 35 205 56 344 3.74 0.99
% 436 9.59 10.17 59.59 16.28 100.00
Zinde hissetmemi n 10 35 87 164 48 344 3.60 0.95
sagliyor % 291 10.17 2529 47.67 13.95 100.00
Merak ediyorum n 24 73 82 126 39 344 324 112
% 6.98 21.22 2384 36.63 11.34 100.00
Kaliteli oldugunu n 16 39 87 161 41 344 3.50 1.00
distndyorum % 465 11.34 2529 46.80 11.92 100.00
Hastaliklardan n 17 34 79 161 53 344 3.58 1.02
korunmamda etkili % 494 9.88 2297 46.80 1541 100.00

*1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Fikrim yok, 4: Katilyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum.

Ort.: Ortalama, Ss. Standart sapma

Tiketicilerin  Fonksiyonel Gidalarin Fayda
Saglamasi Hakkindaki Goriisleri
Tuketicilere sorulan “Kullandiginiz  fonksiyonel

gidalardan fayda goérdiginizi dasiniyor musunuz?”
sorusuna, tuketicilerin %85.47’sinin fayda goérdugini ve
%14.53’Unun hicbir fayda gérmediklerini belirtmislerdir

3

%85.47

(Sekil 8). Karaagag [1], Antalya ilinde yaptidi calismada
tiketicilerin %20’sinin hi¢ fayda gérmedigini, %17’sinin
cok az fayda gérdugini, %27’sinin az fayda goérdigunu,
%25'inin fazla fayda gordiginu ve %11’inin ¢ok fazla
fayda gordugini belirtmistir. Sevilmis [7], yaptig
calismada her dort tdketiciden birinin  fonksiyonel
gidalardan fayda gérmedigi sonucuna ulasmistir.

@ Evet ®Hayir

Sekil 8. Tuketicilerin fonksiyonel gidalarin fayda saglamasi hakkindaki gorusleri

Tuketicilerin fonksiyonel gidalardan en fazla gérmis
olduklari yararlar Tablo 5te verilmigstir. Kisilerin en fazla
gordigu yararlarin basinda %64.07 oraniyla kendilerini
daha saglikh hissetmeleri yer alirken, ikinci sirada
%50.51 oraniyla siskinlik, gaz vb. problemlerini
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gidermesi yer almakta, uUguncl sirada ise %45.08
oraniyla bagirsak fonksiyonlarini dizenlemesi yer
almaktadir. Tiketicilerin fonksiyonel gidalardan gérmus
olduklari en az yarar ise %4.41 oraniyla kolesteroll
dislrmesi yer almaktadir.
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Tablo 5. Tuketicilerin fonksiyonel gidalardan en fazla gérdugu yararlar

n %*
Kendimi daha saglikli hissetmeme neden oldu 189 64.07
Siskinlik, gaz vb. problemlerimi giderdi 149 50.51
Bagirsak fonksiyonlarimi diizenledi 133 45.08
Kendimi daha enerjik hissetmemi sagladi 123 41.69
Daha dingin hissetmeme neden oldu 94 31.86
Kolesterolimu dislrdi 13 4.41

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.
Tuketicilerin  Fonksiyonel Uriin Satin Alirken
Dikkat Ettikleri Ozellikler

Tuketicilerin fonksiyonel gida satin alirken dikkat ettikleri
Ozellikler Tablo 6’da verilmistir. Tabloda géraldugu gibi
tiketicilerin fonksiyonel gidalar satin alirken dikkat
ettikleri 6zelliklerin baginda sagladigi saglik faydasi yer
alirken, ikinci sirada Urlnle ilgili uzmanlarin verdigi
bilgiler yer almaktadir. Uglincli sirada ise Urlnlerin
markasinin yer aldigi dikkat gekmektedir. Sevilmis ve
ark. [2], yaptiklari galismada fonksiyonel gida tiketen
kigilerin bu drlnleri satin alirken drnlerin sagladigi
saglik faydasi, markasi ve ambalajlari Gzerinde yer alan
actklamalarina bakarak tercih ettikleri tespit etmiglerdir.

Gidalan

Tuketicilerin Fonksiyonel Tuketmeme

Nedenleri

Yapilan ¢alismada tiketicilerin %10.42’sinin fonksiyonel

fonksiyonel gidalari tiketmeme sebeplerinin basinda
hélihazirda saglikh beslendiklerini digslnmeleri, yeteri
kadar bilgilerinin olmadiklarini ve duymadiklarini ve
saglikh bir insan i¢in gereksiz oldugunu dustinmeleri yer
almaktadir (Tablo 7).

Gida

Tiiketicilerin  Fonksiyonel Tiiketimini

Etkileyen Faktorler

Calismada tiketicilerin sosyo-demografik Ozellikleri ile
fonksiyonel gida tliketimleri arasinda iligkinin istatistiksel
olarak 6nemli olup olmadigi ki kare testi ile analiz
edilmistir. Sonuglar Tablo 8'de verilmistir. Analiz
sonuglarina gore fonksiyonel gida tiketimi ile cinsiyet,
yas, medeni durum, hanehalki genisligi ve ortalama
aylik gelirleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak
onemli olmadigi bulunurken, tlketicilerin  6grenim
durumlan ile fonksiyonel gida tiketimleri arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu bulunmustur

gida tiketmedikleri tespit edilmigtir.  Tiketicilerin (p<0.05).
Tablo 6. Fonksiyonel gida satin alinma 6zellikleri
1* 2 3 4 5 Toplam Ort. Ss.
: n 40 46 23 191 44 344
Fiyatina % 1163 1337 669 5552 1279 10000 o4 121
n 14 27 29 210 64 344
Markasina % 407 785 843 6L05 1860 10000 02 096
Sagladigi saghk n 5 9 21 163 146 344 427 081
faydasina % 145 2.62 6.10 47.38 4244 100.00 ' '
Ambalaj Gzerinde yer n 17 36 69 154 68 344 364 107
alan agiklamalara % 494 1047 20.06 44.77 19.77 100.00 ) )
Urinle ilgili yapilan n 44 100 89 93 18 344 283 112
reklamlara % 12.79 29.07 25.87 27.03 5.23 100.00 ' )
Urinle ilgili uzmanlarin n 2 34 44 187 77 344 388  0.89
verdigi bilgilere % 058 9.88 1279 5436 22.38 100.0 ' )
Urinle ilgili yakin n 12 51 64 182 35 344 351 098
cevrenin tavsiyelerine % 349 1483 18.60 5291 10.17 100.0 ) )
*1:Hig énemli degil, 2:Onemsiz, 3:Fikrim yok, 4:0nemli, 5:Cok énemli. Ort.: Ortalama, Ss. Standart sapma
SONUGC VE ONERILER arasinda harcama yaptiklari bulunmustur. Tiketicilerin

Sonug olarak tuketicilerin %89.58’inin fonksiyonel gida
tukettikleri, fonksiyonel gidalar genellikle saglhga yararli
gidalar olarak algiladiklari, en fazla tukettikleri ilk Ug¢
urindn maden suyu, karisik meyve sulari ve yesil cay
oldugu belirlenmigtir. Tuketicilerin fonksiyonel gidalari
tiketme nedenleri sirasiyla; sagliklarina yararli olmasi,
tatlarini sevmeleri, bu gidalarin zinde hissettirmesi ve
hastaliklardan korunmada etkili gormeleri olarak
belirlenmigtir.  Tuketicilerin fonksiyonel gidalardan en
¢cok internet araciligiyla haberdar olduklan tespit
edilmistir.  TUketicilerin ~ bUyluk bir gogunlugunun
(%42.73) fonksiyonel gidalar igin aylik ortalama 0-50 TL

biyldk bir c¢ogunlugu fonksiyonel gidalardan fayda
goérdugunu belirtmis (%85.47) ve en fazla goérdukleri
faydalar ise kendilerini daha saglikli hissetmeleri,
siskinlik, gaz gibi sorunlarini gidermesi ve bagirsak
fonksiyonlarini dizenlemesi  seklinde  olmustur.
Tuketicilerin fonksiyonel gidalar satin alirken dikkat
ettikleri 6zelliklerin basinda saglk faydasi, Grtnle ilgili
uzmanlarin verdigi bilgiler ve UrlGnlerin markasi yer
almaktadir. Tuketicilerin %10.42’sinin fonksiyonel gida
tiketmedikleri tespit edilmistir. Tlketicilerin fonksiyonel
gidalari tiketmeme sebeplerinin basinda halihazirda
saglikh  beslendiklerini  didstinmeleri, yeteri kadar
bilgilerinin olmadiklarini ve duymadiklarini ve saglikh bir
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insan icin gereksiz oldugunu duslUnmeleri yer
almaktadir. Fonksiyonel gida tiketimi ile cinsiyet, yas,
medeni durum, hanehalki genigligi ve ortalama aylk
gelirleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak ©6nemli
olmadigi bulunurken, tiketicilerin 6grenim durumlari ile

fonksiyonel gida tiketimleri arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak énemli oldugu bulunmustur (p<0.05).
Tuketicileri fonksiyonel gidalarin  6énemi hakkinda

bilgilendirmek ve daha fazla tliketmelerini saglamak igin
asagida bazi oneriler verilmistir:

o Universiteler, Saglik Bakanligi ve Tarim ve Orman
Bakanh@rnin is birligi cercevesinde kamu saglhigi
adina fonksiyonel gidalar ile ilgili yazih ve gorsel
medyada tanitici-bilgilendirici (televizyon, internet vb.
aglarda) kamu spotlari olusturulabilir.

ilgili firmalarin fonksiyonel gidalar hakkinda goérsel
unsurlar ile beraber Urlinlerin ambalajlarinda yer alan
aciklamalari daha dikkat c¢ekici bir sekilde
kullanilabilir.

Tuketicilerin ihtiyaglarina ydnelik gida bilesenlerine
yer verilebilir.

Tuketiciler fonksiyonel gidalar hakkinda ortaya atilan
bilgi kirliligine aldanmamali, uzman Kisilerin bilgileri
ve Onerileri 1s1ginda fonksiyonel gidalar konusu
aciga kavugturulmahdir.

Geleneksel gidalarin yaninda, fonksiyonel gidalarin da
saghga yararli gidalar oldugunu, hastaliklari énlemek
icin birer ara¢ olduklari ancak tamamen risk faktorlerini
ortadan kaldirilmayacagi unutulmamahdir.

Tablo 7. Tuketicilerin fonksiyonel gida tiketmeme nedenleri

1 2 3 4 5 Toplam  Ort.  Ss.
Yeteri  kadar  bilgim  yok, n 4 6 8 14 8 40 340 1.26
duymadim % 10.00 15.00 20.00 35.0 20.00 100.00 ) '
Yararli olduguna inanmiyorum 090 5-%0 12?50 471-950 215(-)0 101-"00 104(')(_)00 3.23 0.97
Cok pahali oldugunu n 0 3 25 10 2 40 328 068
disuniyorum % 000 750 6250 25.0 5.00 100.00 ) '
Zararl oldugunu dugtniyorum 090 0.%0 20?00 5;‘_%0 230 5_%0 104(')(_)00 3.10 0.78
Aligveris  yaptigim yerlerde n 1 10 25 3 1 40 283 071
satiimiyor % 250 2500 6250 7.5 2.50 100.00 ) )

. n 2 4 23 8 3 40

Tatlarini sevmiyorum % 500 1000 57.50 200 7.50 100.00 °1° 089
Gegici  bir moda oldugunu n 1 11 13 14 1 40 308 092
disiiniyorum % 250 2750 3250 350 250 100.00 ) )
Saglikh bir insan igin gereksiz n 2 7 7 22 2 40 338 1.00
oldugunu disiiniyorum % 500 1750 1750 55.0 5.00 100.00 ) )
Zaten saglikli beslendigimi n 3 2 3 19 13 40 393 114
disiiniyorum % 750 500 750 47,5 32.50 100.00 ) )
Bu drtnler ile ilgili birbiriyle n 3 1 26 9 1 40 310 081
celiskili bilgiler duyuyorum % 750 250 65.00 225 250 100.00 ) )

*1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katimiyorum, 3: Fikrim yok, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum.

Ort.: Ortalama, Ss. Standart sapma

Tablo 8. Tuketicilerin fonksiyonel gida tiketimini etkileyen faktorler

Degiskenler Pearson x2  Serbestlik Derecesi P Degeri
Cinsiyet 0.001 1 0.972
Yas 1.31 4 0.860
Medeni Durum 0.737 1 0.390
Ogrenim Durumu 23.096 4 0.000
Hanehalki Genisligi 1.161 2 0.560
Toplam Aylik Gelir 6.080 3 0.108
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