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The Effectiveness of the Learning Cycle Approach on Learners’
Attitude toward Science in Seventh Grade Science Classes of
Elementary School
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ABSTRACT. The purpose of this study was to investigate the effectiveness of the learning cycle approach on
learners’ attitude toward science in seventh grade science classes of elementary school. In this research, pretest-
posttest control group design was used. This study was administered to a total 56 seventh grade students who
were being educated in two different science classes by the same teacher, in Ankara during the second term of
2004-2005. t-test and covariance analysis was used in the statistical analysis of data collected. The results
indicated that the learning cycle instruction group produced significantly higher positive attitudes toward science
as a school subject than the traditionally designed science instruction group. According to data results it can be
utilized to the learning cycle approach can be used to increase students’ positive attitudes toward science on
elementary science education.
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SUMMARY

Purpose and significance: The purpose of this study was to investigate the effectiveness of the
learning cycle approach on learners’ attitude toward science in seventh grade science classes of
elementary school. The aim of programmed of science education is investigated, the approach in
which only use of course book for source and application of teacher-centered curriculum is not
adequate for effective science education. In this reason in there needs new approaches which must aim
to improve students’ scientific process skills, logical thinking ability, creativity, critical thinking skills,
positive attitude toward science. One of these approaches is the learning cycle. The learning cycle is a
successful teaching approach based on Piaget’s model of intellectual development and constructivism
in which three phases, use of a variety of learning activities to improve students’ understanding of a
subject. The learning cycle is composed of three phases that include: (1) exploration, (2) term
introduction, and (3) concept application.

Methods: In this research, pretest-posttest control group design was used. This study was
administered to a total 56 seventh grade students who were being educated in two different science
classes by the same teacher, in Ankara during the second term of 2004-2005. One of the classes was
assigned as a control group and the other one was assigned as experimental group. In experimental
group, environmental subject was presented with the learning cycle approach, while in control group it
was presented with traditional instruction approach. Experimental and control group students have
been educated by researcher for seven weeks. SPSS program was used in the statistical analysis of
data collected. t-test and covariance analysis was used in the statistical analysis of data collected.

Results: The results indicated that the learning cycle instruction group produced significantly higher
positive attitudes toward science as a school subject than the traditionally designed science instruction
group. This difference is statistically significant, (F;_so, 0,0s=28,920; p<0,05).

Discussion and Conclusions: According to data results it can be utilized to the learning cycle
approach can be used to increase students’ positive attitudes toward science on elementary science
education. Inservice teacher training should be organized for science teacher to application the
learning cycle approach by expert on subject. In addition, preservice teachers who educated in Faculty
of Education should be informed to use the learning cycle approach with other active teaching
methods.
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[Ikégretim 7. Simf Fen Bilgisi Dersinde Ogrenme Halkasi
Yaklasiminin Ogrencilerin Tutumlari Uzerine Etkisi

Fatma SASMAZ OREN"", Ramazan TEZCAN""

OZ. Bu ¢alismanin amact; ilkdgretim 7. sinif fen bilgisi dersinde 6grenme halkasi yaklagiminin, 6grencilerin fen
bilgisi dersine yonelik tutumlari {izerine etkisini arastirmaktir. Arastirmada On test-son test kontrol deseni
kullanilmigtir. Caligma; 2004-2005 egitim yilinin ikinci doneminde Ankara’da yapilmistir. Arastirma, ayni
Ogretmenin girdigi iki farkli subeden toplam 56 yedinci simif Sgrencisinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Toplanan verilerin istatistiksel olarak ¢oziimlenmesinde bagimsiz gruplar igin t-testi ve kovaryans analizleri
kullanilmistir. Sonuglar 6grenme halkas: yaklasimi ile ders goéren Ogrencilerin fen bilgisi dersine olan
tutumlariin, geleneksel fen o6grenimi goren gruba gore anlamli bir sekilde daha  yiiksek oldugunu
gostermektedir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim fen bilgisi dersinde dgrencilerin derse olan
pozitif tutumlarini arttirmak i¢in 6grenme halkasi yaklasimindan yararlanilabilir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme Halkas1 Yaklasimi, Tutum, Fen Egitimi, 1kogretim.

GIRIS

Fen bilgisi dersinin program amaglar incelendiginde; kaynak olarak sadece ders kitaplarinin
kullanildig1, 6gretmen merkezli, 6grencinin pasif alici olarak goriildiigii yaklagimlarin fen egitiminin
amaclarmi gergeklestirmede yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin yaraticiliklarini
ortaya cikarmayil amaglayan, onlarin bilimsel siire¢ becerilerini, mantiksal ve iist diizey diisiinme
yeteneklerini kullanmalarini saglayan yeni yaklagimlara ihtiya¢ vardir. Bu yeni bakis agisina gore
Ogrenciler bilgiyi 6gretmenden alan, 6grendikleri sanilan konular istendiginde ezbere tekrarlayan
bireyler olmamalidir. Bunun yerine bilgiyi ¢ok farkli kaynaklardan arastirarak 6grenen, kesfeden,
problem ¢dzme becerilerini kullanan ve fene karsi olumlu tutumlar sergileyen bireyler olmalidir. Bu
baglamda &grenciyi merkeze alan, bilgiyi bireyin anlamli bir sekilde yapilandirarak kendi kendine
olusturdugunu ortaya koyan, yaparak-yasayarak 0grenmenin O6nemini vurgulayan pek c¢ok Ogretim
yontemi ve yaklasimi tanimlanmistir. Bu yaklagimlardan biri olan 6grenme halkasi 1970°li yillarin
sonlarma dogru Robert Karplus (1977) tarafindan gelistirilmistir. Karplus ve arkadaslari, bu modeli
kullanarak Fen Programlarm lyilestirme Calismasi (SCIS) olarak bilinen fen bilimleri egitim
programini ortaya koymuslardir.

Ogrenme halkasi, temelini Piaget’in zihinsel gelisim kurami ve yapilandirmaciliktan alan aktif
bir ogretim yaklasimudir. Ogrenme halkasinda temel prensip; Ogrencilerin kavramlar1 kendi
kendilerine olusturmalari, kendi 6grenim yasantilarindan yararlanarak karsilastiklar1 problemleri
cozmeleridir. Boylece dgrenciler bilimsel siirecin isleyisini daha iyi anlayacaklardir. Boylan (1988)’e
gore 0grenme halkasi yapilandirmaciliga dayali, kavramsal degisimi arttiran bir yaklagimdir. Billings
(2001)’e gore arastirma stratejilerini kullanan 6grenme halkas1 6grenci merkezli 6grenmeyi destekler.
Ogrenme halkas1 sadece bir &gretim yaklasim degildir, kokenini Piaget’in zihinsel gelisim
kuramindan alan bir egitim programidir (Abraham, 1989; Purser ve Renner, 1983; Renner, Abraham
ve Birnie, 1988; Scolavino, 2002).

Ogrenme halkasinin basarisi, iletisim kurma becerileri ve dgrenme deneyimleri icin etkinlikler
olusturma agisindan dgrencilere li¢ asamada da firsat saglamasina dayanir (Barman, 1989; Scharmann,
1991). Ogrenme halkasinda, terimlerin tamitilmasi, kavramlarin farkli durumlara uygulanmasr,
deneysel tasarimlar ve iist diizey tartigmalar vardir. Bu nedenle deneysel bir programdan daha iistiin
vasiflara sahiptir (Allen, 1992). Ogrenme halkasi ile ders alan &grenciler, kendi kendilerini
degerlendirirler, kavram yanilgilarinin farkina varirlar ve kendi bilgilerini dogru bir sekilde kendileri
yapilandirirlar (Nghi, 1998).
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Ogrenme halkasinin dayandigi egitim programi c¢ok iyi tanimlanmis {i¢ asamasiyla,
yasantilardan O0grenmeyi saglamada Ogrencilere firsatlar verir (Barman, 1989; Scharman, 1991).
Ogrenme halkas1 aktiviteleri, sorgulama yoluyla dgrencilerin diisiinme yeteneklerinin gelismesine ve
onlarin gilinlilk hayatlariyla fen bilimlerindeki kavramlar arasinda baglant1 kurmalarina yardim eder.
Ogrencilere bilimsel tartisma ve miinazaralar icin firsatlar verir (Cavallo, 2001). Gerber ve Marek
(1996)’e gore fen egitiminde 6grenme halkasinin kullanimi &grencilerin deneyim kazanmasina {ist
diizey diisiinme becerilerini kullanmalarina olanak saglar. Ogrenciler deneyleri uygularken, verileri
toplarken, sonuglart yorumlarken ve bu bilgileri yeni durumlara uygularken bir bilim adami gibi
calisirlar. Sokmen (1999), 6grenme halkasinin anlamli 6grenmeyi sagladigl ve egitimi zevkli bir ugras
haline getirdigini ifade etmektedir.

Ogrenme halkasinin geleneksel gretim programlari ile karsilastirmasim yapan pek ok
aragtirma vardir. Bu aragtirma sonuglarina gore, 6grenme halkasi yaklagim ile ders alan dgrenciler
fene karsi daha olumlu tutum gelistirirler. Bu 6grencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri ve siireg
becerileri, geleneksel 6gretim yontemi ile ders alan 6grencilerden daha fazla gelisir (Allen, 1992;
Rutherford, 1999). Ogrenme halkasinm, o6zellikle somut islemler donemindeki ogrenciler icin
gelencksel Ogretime gore pek cok avantaji (Hanley, 1997) ve geleneksel Ogretim anlayisindan
farklilagan yonleri bulunmaktadir. Bu farkliliklar; ezberciligi azaltarak anlamay1 arttirmas,
Ogrencilerin 0grenme siireglerinde daha fazla yer almasina firsat saglamasi, sinifi siirekli canli tutmasi
ve feni bir siire¢ olarak anlamay1 igermesi olarak 6zetlenebilir. Ogrenme halkasinin en biiyiik zay1flig1
olarak ise geleneksel yaklagima gore daha fazla zaman almasi sdylenebilir (Marek ve Methven, 1991,
Akt. Fabian, 1999).

Ogrenme halkas1 yaklasimu Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar’nin (National Science
Education Standards: NSES) fen egitimi ile ilgili olarak ortaya koydugu tavsiyeleri kolaylastirir.
NSES; kavramlarin, prensiplerin, modellerin ve teorilerin iyi bir sekilde anlagilmasi i¢in 6grencilerin
bilgiyi kazanmada siire¢ becerilerini kullanmalarini ve dogal diinyay: arastirarak 6grenmelerini tavsiye
etmektedir. Ogrenme halkasinin her bir asamasi, bilimsel arastirmada 6grencilerin siire¢ becerilerini
kullanmasini saglar (Scolavino, 2002).

Ogrenme halkasi; kesif veya inceleme, terim tanitimi ve kavram uygulama asamalarindan
olusur. Bu asamalar Piaget’in biligsel gelisim modelinin temelini olusturan 6ziimleme, yerlestirme ve
orgiitleme kavramlar1 ile paralellik gosterir. Ogrenme halkasinin ilk basamagi olan kesif veya
inceleme asamasinda Ogrenciler laboratuar aktiviteleri ile karst karsiya birakilir. Bu agsama, Piaget’in
tanimladig1 6ziimleme ve dengesizligin kiskirtildigi asamadir. Williams (1998)’a gére bu asamada
Ogrenci, 6zimleyecegi kavramla ilgili veri toplama aktiviteleri sayesinde, yasanti ve sosyal iletisim
becerisi kazanir. Terim tanitim1 asamasida 6grenci, topladigi bilgileri ve verileri tartisarak organize
eder. Bu asamada bilgiler, bilimsel terimlerle ifade edilir. Terim tanittim1 agamasi, Piaget’in yeni
kavranu yerlestirme prensibine benzer. Ogrenme halkasinin son asamasi olan kavram uygulamada,
Ogrenci yeni 6grendigi kavram veya bilgiyi farkli durumlara uygular. Boylece Piaget’in orgiitleme
adim1 verdigi zihinsel islev gergeklesmis olur. Bununla birlikte 6grenme halkasi, &grencilerde,
Piaget’in zihinsel gelisim i¢in 6ngdrdiigii yasanti, sosyal etkilesim ve dengesizligi saglar. Rogers
(1993)’e gore biligsel gelisimi arttirmak igin Orgiitlemeyi kolaylastiracak 6zel yasantilar
planlanmalidir. Oziimleme sirasinda bilgi, var olan bilissel yap1 icinde siiziiliir. Eger bilgi, kisinin
biligsel yapisi ile uyusmazsa dengesizlige neden olur. Dengeyi yeniden kurmak ve yeni kazanilan
bilgiyi diizenlemek, bilissel yapiy1 degistirerek saglanir. Oziimleme ve yerlestirmenin dengelenmesi
siirect (uyum saglama siireci) dogrusal bir stiregten ¢ok sarmal bir yapiya sahiptir. Orgiitleme, var
olan bilissel yap1 ile yeni diizenlenen yapinin karsilastirilmasi ile olusur. Ilkdgretim cagindaki
cocuklar genellikle somut islemler donemindedir. Bu nedenle bu donemdeki ¢ocuklar zihinsel
yapilarii orgiitleyerek uyum saglamak igin olay veya materyaller lizerine etki etme, yani konuyla
ilgili yasant1 edinme ihtiyac1 duyarlar (Rogers, 1993). Ogrenme halkas1 6zellikle somut islem dénemi
Ogrencileri i¢in geleneksel yaklagima gore daha ¢ok avantaja sahiptir (Abraham, 1989). Bu
yaklasimda basitten karmasiga dogru bir mantiksal sorgulama modeli ya da somuttan soyut
deneyimlere dogru hareket eden bir sira kullanilir (Granger, 1986; Rakow, 1986). Bu nedenle
Ogrenme halkasi genellikle somut 6gretim olarak adlandirilir.

Ogrenme halkas1 her ne kadar ilkdgretim program caligmasi olarak ortaya c¢ikmis ve
ilkdgretim diizeyindeki egitim 6gretim i¢in gelistirilmis ise de ortadgretim ve iiniversite diizeyinde de
basarili bir sekilde uygulanmistir (Akt: Hampton ve bask., 1995; Billings, 2001). Ogrenme halkasi
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yaklasimi sadece fen bilgisi derslerinde degil, baska alanlarda da (Matematik, Fizik, Ingilizce,
Ekonomi, Psikoloji ve Jeoloji) yaygin bir sekilde kullamilmistir (Trent, 1991). Lawson ve Johnson
(2002) calismalarinda, Ogrenme halkasinin pek c¢ok farkli alanda basarili uygulamalarinin
bulundugunu ortaya koymaktadirlar. Daha sonraki yillarda ii¢, dort (Friendrichsen, 2001), bes (Brown,
1996; James, 2003; Duran, 2003; Wilson, 1996) ve yedi asamali (Eisenkraft, 2003) 6grenme halkalari
(5-E, 7-E) tanimlanmistir. Ancak bunlarin hepsi ayni Ozellikleri tasir (Settlage, 2000). Yeni
diizenlemelerde (5-E ve 7-E) asamalar daha ayrintili olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismada 6grenme
halkasinin asamalari; kesif veya inceleme, terim tanitimi ve kavram uygulama olarak kullanilmistir.
Ogrenme halkasimin ikinci asamasina “kavram tanitimi” degil de “terim tanitimi” denmesi gerektigini
Lawson (1995) sOyle agiklar: “Bu asamada Ogretmenler terimleri tanitabilirler fakat kavramlari
tanitamazlar. Kavramlar 6grenciler tarafindan kesfedilir veya yapilandirilir.”

Ogrenme halkas1 yaklasimmin baslangict olan Fen Programlarini lyilestirme Calismasi
(Science Curriculum Improvement Study: SCIS) egitim programinin ardindan pek ¢ok program buna
dayali olarak gelistirilmistir. SCIS-I, SCIS-II ve SCIS-III yine fen bilgisinin farkli dallar1 i¢in ortaya
konmustur. Bunlardan baska, BSCS (Biyolojik Fen Programi Caligsmasi), FOSS (Full Option Science
System) ve ortadgretim smmflart igin hazirlanan Dogal Bilimlerden Biyolojideki Incelemeler
(Investigations in Natural Science: Biology) (Cavallo ve Laubach, 2001), Dogal Bilimlerden
Kimyadaki Incelemeler (Investigations in Natural Science: Chemistry) ve Dogal Bilimlerden Fizikteki
Incelemeler (Investigations in Natural Science: Physical Science), Ilkdgretim Okullari Fen Projesi
(Elementary School Science Project: ESSP) (Edelson, 2001) adli egitim programlart 6grenme halkasi
temelli ¢caligmalardir. Lilly ve Sirochman (2000) calismalarinda, Fizik Biliminde Giiglii Fikirler (PIPS)
adli miifredat gelistirme projelerini, SCIS egitim programint yani 6grenme halkasimi temel alarak
gelistirdiklerini ifade etmektedirler.

Ogrenme halkasinin her bir asamasindaki uygulama ornekleri; Wright ve Govindarajan
(1995), Escalada ve dig. (2001), Patterson ve Merwin (2002), Wulfsberg (1983), Hemler ve King
(1996), Lee (2003), Libby (1995), Lawson (1996 ve 2000), Lauer (2003), Pommerville (2003),
Barman (1992), Moore ve Moore (1992), Beisenherz, Dantonio ve Richardson (2001), Hedgepeth ve
Cole (1996), Mackenzie ve Carpenter (1995)’1n ¢aligsmalarinda ortaya konmaktadir. Marek ve Cavallo
(1997) ile Lawson (1995)’un 6grenme halkasi ile ilgili kitaplari, bu yaklagima gore hazirlanmis ders
plan 6rneklerini daha iyi anlamak i¢in oluk¢a kullanisli kaynaklardir.

Tutum kavrami hakkinda yapilan tanimlamalara bakildiginda pek c¢ok yonii oldugu
goriilmektedir. Bireyin davraniglarini etkileme giicliniin olmasi, yonlendirici 6zellik tagimasi, egilim,
tepki, degerlendirme ve giidiileri i¢inde barindirmasi, hazir bulunusluk ve yasantiyla iligkili olmasi,
tercihleri belirlemesi, duygu ve inanglart igermesi bu Ozelliklerden bazilaridir. Shrigley ve
dig.(1988)’ne gore tutum Ogrenmeyi etkileyen merkez bir kavramdir. Tutum; yasantilar yoluyla
kazanilir, gegici degildir, devamlilik gosterir, 6grenme siireci i¢inde big¢imlendiginden insanin
cevresini anlamasina da yardimeci olur, tepkide bulunmaya iliskin bir egilimdir ve olumlu ya da
olumsuz davraniglara yol agabilir (Tavsancil, 2002;65-72). Fen dersine yonelik tutumu ise Wallace
(1997); fen 6grenme ile iligkili olaylar, insanlar ve objeleri degerlendirmek i¢in bireylerin 6grendigi
hisler olarak tanimlamustir.

Yapilan pek ¢ok caligmada farkli 6gretim yontem, yaklasim ve tekniklerin fen derslerinde
Ogrencilerin tutumlan {izerine etkisi incelenmistir (Altinok ve Un Acikgoz, 2006; Tatar, 2006;
Ozyilmaz Akamca ve Hamurcu, 2005; Bilgin ve Karaduman, 2005; Akcay, Tiiysiiz ve Feyzioglu,
2003). Fen derslerinde 6grenme halkasi yaklagimi ve tutum arasindaki iliski de siklikla incelenen
konulardan biridir (Ebrahim, 2004; Hopkins, 2001). Fen egitiminden beklenen amaglarin
gergeklestirilmesinde, 6grencilerin bu derse yonelik tutumlarinin olumlu yonde arttirilmasi biiyiik
katki saglayacaktir.

Arastirmanin amact; ilkdgretim 7. smif fen bilgisi dersi “Tiim Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi
Gezegenimizi Taniyalim ve Koruyalim” iinitesinde, 6grencilerin tutumlar {izerine 6grenme halkasi
destekli Ogretim programinin ve geleneksel Ogretim programinin etkilerinin belirlenmesidir.
Arastirmanin problem ciimlesi; “Ogrenme halkas1 yaklasgiminin uygulandig: deney grubu égrencileri
ile geleneksel 0gretim yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin, deneysel islem Oncesi
ve sonrasl, fen bilgisi dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade
edilebilir.
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YONTEM

Bu ¢alisma; 2004-2005 egitim &gretim yilinin ikinci doneminde, Ankara ili Yenimahalle
ilgesindeki Emniyetgiler Ilkogretim Okulu’nda yapilmustir. Calismada yer alan dgrenciler random
olarak secilen deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmustir. Bu iki 6grenci grubundan,
ogrenme halkasi yaklagimi ile ders alan ogrenciler deney grubunu, gelencksel dgretim programiyla
ders alan 6grenciler ise kontrol grubunu olusturmustur. 7 hafta siiresince fen bilgisi dersleri, kontrol
grubu olarak belirlenen 6grenci grubunda, kaynak olarak sadece ders kitabinin kullanildigi, anlatim ve
soru-cevap yontemleri ile gosteri deneylerinden yararlamilan geleneksel yaklasim ile yiiriitiiliirken,
deney grubu olarak belirlenen 6grenci grubunda ise 6grenme halkasi yaklasimi ile siirdiirilmiistir. 1.
hafta on testler uygulanmis, 2., 3., 4., 5., ve 6. haftalarda konular islenmis ve 7. haftada ise son testler
uygulanmustir.

Arastirma Deseni

Arastirmada, ontest-sontest kontrol gruplu desenlerden egsit olmayan kontrol grup (non-
equivalent control-group) deseni kullanmilmistir. Degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini
bulmay1 amacglayan arastirma desenlerine, deneysel desenler denir. Deneysel desenler literatiirde,
gercek deneysel desenler (true experimental designs), yari deneysel desenler (quasi-experimental
designs) ve deneme Oncesi desenler (pre-experimental designs) olarak siniflandirilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2001). Bu calismada, aragtirmanin yapildigi okulda bulunan siniflardan biri deney
grubu digeri kontrol grubu olarak segildigi i¢in, arastirmanin deneysel deseninin esit olmayan kontrol
gruplu (non-equivalent control-group) “yari deneysel desen” oldugu soylenebilir.

Bu modele gore; yansiz atama yontemiyle biri deney, biri de kontrol olmak iizere iki grup
olusturulmus, her iki gruba da ¢alisma dncesi ve sonrasi ayni testler uygulanarak 6l¢iimler yapilmstir.
Ontest-sontest kontrol gruplu desende, ayn1 denekler iizerinde dlgiim yapildigindan, hata terimi diisiik
ve buna bagl olarak da istatistiksel gili¢ yiiksek olacaktir. Bu deneysel desen; daha az denek
gerektirdiginden, ayni denekler test edildiginden, c¢aligmaya harcanan zaman ve c¢abada da
ekonomiklik saglar (Biylkoztiirk, 2001). Esit olmayan kontrol gruplu desende, birey yerine grup
kullanilmaktadir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu; 2004-2005 egitim yilmin ikinci déneminde, Ankara’nin
Yenimahalle ilgesindeki Emniyetgiler [Ikogretim Okulunda, farkli iki smifta grenim goren toplam 56
ilkdgretim yedinci smif dgrencisi olusturmaktadir. Deney grubu 18’1 kiz, 10’u erkek olmak iizere 28
ogrenciden, kontrol grubu ise 15’1 kiz, 13’ii erkek olmak tlizere toplam 28 6grenciden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi kullamlmustir.
Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlari belirlemek icin, ¢alisma 6ncesi ve sonrasinda hem
deney hem de kontrol gruplarina uygulanan Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi, Germann (1988)
tarafindan olusturulan 5°li likert tipi Olgek (Attitude toward Science in School Assessmen) temel
almarak hazirlanmistir. Germann (1988) tarafindan olusturulan tutum 6lgegi (ATSSA) 14 maddeden
olugmaktadir ve giivenirlik katsayisi (cronbach alpha) 0.93’tlir. Germann (1988)’a gore ATSSA,;
ogrencilerin bir konu alan1 olarak fene yonelik hislerinin nasil oldugunu 6lgmeyi amaglar. Olgegin 7.
simif ile 10. simf arasindaki grencilerin tutumlarim dlgmede kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bu
Olcegin yapis1 lizerine kurulan yeni Olg¢ekteki bazi maddeler, ceviriden kaynaklanan anlam
degisikliklerinin ortadan kaldirilmasi ve bunlarin kiiltiirel farkliliklar agisindan 6grenciler igin daha
anlasilir hale getirilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olcek maddeleri Ek-1’de
verilmistir.

Bu dlgegin giivenirlik ¢alismalar1 icin; Emniyetciler ilkogretim Okulu, Akpmar Ilkogretim
Okulu ve Ahmet Yesevi {lkdgretim Okulundan toplam 140 dgrenci ile calisilmustir. Testin, fen bilgisi
dersine yonelik tutumu 6lgme amacini tek boyutta gerceklestirmesi beklenmektedir. Bu gercevede 22
maddelik 6l¢ek yap1 gecerliligi uygulamasi i¢in 140 kisiye uygulanmis ve elde edilen verilere temel
bilesenler faktdr analizi yapilmistir. ilk analiz sonuglari, dlgegin 1,00’in iizerinde 6zdeger iiretebilen 4
bilesene sahip oldugunu gostermis fakat birinci bilesen disindaki bilesenlere dahil olan maddelerin
sayisinin ¢ok az oldugu, ayrica bu maddelerin en biiyiik faktor ytiklerini birinci bilesende aldiklar
goriilmiistiir. Scree plot grafiginden de 6lgegin baskin bir sekilde tek faktorlii oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle faktor analizi, tek bilesenle sinirlandirilarak tekrar uygulanmis ve Olgegin maddelerine
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iliskin faktor yiikleri elde edilmistir. Olgekle ilgili faktdr analizi sonuglar1 ve Scree Plot grafigi Ek-
2’de verilmistir.

Fen bilgisi dersine yonelik tutumu O6lgen bu Olgegin giivenirlik katsayisi Alpha=0.93"tiir.
Testin gecerliligi i¢in ise bes uzmanin goriisii alinmistir. Uzmanlarin biri fen egitimi, biri 6lgme ve
degerlendirme, ikisi dil egitimi ve digeri de egitim bilimleri alaninda uzmandir. Yukaridaki iki
kanittan yola ¢ikilarak Olgegin fen bilgisi dersine yonelik tutumu, gegerli ve giivenilir olarak
Olcebilecegi sOylenebilir.

Olgek, besli likert tipi bir dlcektir. Olgekte yer alan ifadelerin bir kismi olumlu (13 madde), bir
kismi olumsuzdur (9 madde). Her bir ifade i¢in “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “karasizim”,
“katilmiyorum”,  ve ‘“hi¢ katilmiyorum” seklinde Ogrencilerin diisiincelerini yansitabilecekleri
cevaplar bulunmaktadir. Olumlu ifadelere 5,4,3,2,1 ve olumsuz ifadelere 1,2,3,4,5 seklinde puanlar
verilerek sonuglar degerlendirilmistir. Olgek her iki grupta bulunan 6grencilere hem 6ntest hem de
sontest olarak uygulanmustir.

Veri Toplama Teknigi
1-Arastirma 6grenme halkasi yaklagimu iizerine odaklandigindan, bu yaklasim hakkinda ayrintili bilgi
elde etmek i¢in genis ¢apli bir literatiir taramasi1 yapilmstir.
2- Ogrenme halkas1 yaklagimmin uygulanacagi deney grubu igin bu yaklasima uygun etkinlik ve
formlar hazirlanmistir.
3-Arastirmada kullanilacak olan tutum 6lgeginin test maddeleri hazirlanmustir.
4- Hazirlanan testin gegerlik ve gilivenirliginin tespit edilmesi i¢in secilen pilot bdlgede uygulamalar
yapilmig ve alinan sonuglara gore yeniden diizenlenmistir.
5-Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere, ¢alismada kullanilacak olan Fen Bilgisi Dersi
Tutum Olgegi dntest olarak uygulanmustir.
6- Deneysel calisma hem deney hem de kontrol grubunda arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
7- Arastirmada uygulama asamasi her iki grupta da haftada {iger saatlik dersler olmak lizere yedi
haftada tamamlanmgtir. Ogrenme halkas1 yaklagiminin nasil uygulandigina dair bir rnek ders plani
Ek-3’te verilmistir.
8- Arastirma siireci sonunda, deney ve kontrol grubunun her ikisine de 6l¢iim araci sontest olarak
uygulanmstir.

Verilerin Analizi

Analiz Oncesinde elde edilen verilerin, yapilacak analizlerin varsayimlarini karsilayip
karsilamadigim1 test etmek amaciyla, once bagimli degiskenin her bir diizeyinde, iki grup icin
dagilimlarin normal olup olmadigi (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile) incelenmistir.
Gozeneklerde yer alan kisi sayilarinin 50’den kiigiik oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov yerine
Shapiro-Wilk testi sonuglarinin dikkate alinmasi onerildiginden (Tabachnick ve Fidell, 2000; Coakes
ve Steed; 1997) normallik hakkinda karar vermek amaciyla Shapiro-Wlik testi dikkate alinmistir.
Shapiro-Wilk testi icin elde edilen anlamlilik diizeyleri (p) incelendiginde, bagimli degiskenler igin
tiim gruplardaki dagilimlarda p degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum bagimli
degiskenin tiim grup diizeylerinde normal dagilmasi varsayiminin karsilandigini gostermektedir.
Ayrica verilerin her bir dlgim ve grup diizeyinde nasil dagildigimi gérmek amaciyla, q-q plot ve
histogram grafikleri ¢ikarilmigtir. Daha sonra gruplarin deneysel islem Oncesinde bagimli degisken
bakimindan ayni yerde bulunduklarmdan emin olmak amaciyla 6n test puan ortalamalarinin birbirine
denk olup olmadigi, bagimsiz gruplar icin t-testi ile test edilmistir. Kullanilan analizlerin
varsayimlarinin ve gruplarm 6n test puanlarinin denkliginin test edilmesinden sonra deney grubu ile
kontrol grubundaki 6grencilerin tutumlarinin uygulama Oncesi ve sonrasinda anlamli bir sekilde farkli
olup olmadigi t-testi ve kovaryans analizi ile test edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS
paket programi kullanilmustir.

BULGULAR
Bu boliimde; arastirmanin temel amacina uygun olarak ele alinan probleme cevap aramak
amaciyla deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin analizleri yapilarak sunulmustur.
Calismada oncelikle deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin fen bilgisi dersine yonelik
tutum puanlariin 6ntest sonuglar1 incelenmistir. Ogrenme halkas1 yaklagimiyla ders alan deney grubu
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ogrencileri ile bu 6gretim programiyla ders almayan kontrol grubu 6grencilerinin, ¢alisma dncesinde
fen bilgisi dersine yonelik tutum 6lgegi testi puanlarimin farklilagip farklilagmadigina iliskin bagimsiz
gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin tutum dlgegi ontest puanlarina iligkin bagimsiz
gruplar i¢in t-testi sonuglart

Grup N X S t sd p
Deney 27 83,963 17,988 2,531 53 ,014*
Kontrol 28 70,571 21,072

*p<0,05

Tablo 1’de goriildiigli gibi uygulama oncesinde, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenciler
arasinda fen bilgisi dersine yonelik tutum testi puanlarina gore anlamli bir farklilik vardir [t s3y=2.531,
p<.05]. Bu sonuglara gore dgrencilerin deneysel ¢aligsma 6ncesi fen bilgisi dersine yonelik tutumlariin

(kontrol grubu X=70,57, deney grubu X=83,96) farkli oldugu goriilmektedir. Deney grubu
6grencilerinin puanlari, kontrol grubu 6grencilerinin puanlarindan daha yiiksektir. Bu sonuglara gore;
calisma Oncesinde deney grubu Ogrencileri, kontrol grubu Ggrencilerine gore fen bilgisi dersine
yonelik daha olumlu tutumlara sahiptir. Bu durum, arastirmanin etkisinin belirlenmesi bakimindan
istenmeyen bir sonuctur. Bu nedenle tutum testinin 6n test puanlari varyans analizi ile karsilagtiriimig
ancak deney Oncesi Ontest puanlar1 kovaryans degiskeni olarak alinmistir. Boylece fen bilgisi tutum
Olcegi Ontest puanlart arasindaki farklilik giderilmis bir baska deyisle deney ve kontrol gruplarinin
Ontest puanlar1 birbirine esitlenmis, bu kosullar altinda sontest puanlart karsilastirilmistir. Yapilan bu
analiz, kovaryans analizi (ANCOVA) olarak adlandirilmaktadir. Bdylece ontest puanlart birbirine esit
kabul edilirken, sontest puanlar1 arasinda bir farklilik bulunursa, bu farkliligin deneysel islemden
kaynaklandig1 yine sdylenebilmektedir.

Biiyiikoztiirk (2004)’e gore kovaryans analizi; arastirma deseni ile kontrol altina alinamayan
dis etkenleri dogrusal bir regrasyon yontemi ile ortadan kaldirir ve deneydeki islemin gergek etkisinin
belirlenmesini miimkiin kilar. Bu analizin temel avantajlarindan biri deneysel islemin baslangicinda
gruplar arasi farklarin oldugu durumlarda deneydeki yanlilikta bir azalma saglamasidir. Kovaryans
analizi 6ncesinde varsayimlarinin karsilanmasi gerekir. Bu analizin varsayimlarindan biri varyanslarin
homojenliginin karsilanmas1 gerektigidir. Bu nedenle varyanslarin homojen olup olmadigi, Levene
testi kullanilarak incelenmistir. Levene testi sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene Testi

Bagimli Degisken F dfl df2 p
Fen Bilgisi Dersi
Tutum Olgegi 2,184 1 51 ,146
*p>0,05

Tablo 2’deki p degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi son test puanlari igin
varyanslarin homojen kabul edilebilecegini ortaya koymaktadir.

Kovaryans analizi i¢in karsilanmasi gereken bir diger varsayim, tiim gruplarda kovaryans
degiskeni ile bagimli degisken arasinda dogrusal bir iliski bulunmasidir. Bu amagla her bir grupta
kovaryans degiskeni ile bagimli degisken arasindaki iliskinin dogrusalligi, sagilma diyagramlar ile
incelenmistir. Bu analizle ilgili bir bagka ANCOVA varsayimu ise kovaryans regrasyon dogrularinin
homojenligidir. Bu durum, her bir gruptaki regrasyon dogrularinin birbirine denk olmasi anlamina
gelmektedir. Bu varsayimlarin karsilanmasiyla ilgili diyagramlar Ek-4’te verilmistir.

Daha sonra deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, fen bilgisi dersi tutum 6lcegi sontest
puanlarina iliskin betimsel istatistik sonuglar1 incelenmistir. Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarini dlgmeyi amaclayan Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm, sontest
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin tutum 6lcegi sontest puanlarina iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

Grup X S N
Deney 95,880 8,358 25
Kontrol 70,678 19,503 28
Toplam 82,566 19,775 53

Tablo 3’te gorildigii gibi O6grenme halkasi yaklagiminin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin tutum puanlari, uygulamaya katilmayan kontrol grubu Ogrencilerinin tutum
puanlarindan oldukga yiiksektir.

Calismanin bundan sonraki asamasinda Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi sontest puanlarina
iliskin kovaryans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Kovaryans analizinin tiim varsayimlarinin karsilanip
karsilanmadigi kontrol edildikten sonra analiz kullanilmis ve 6grencilerin Fen Bilgisi Dersi Tutum
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar test edilmistir. Kovaryans analizinden elde edilen sonuglar Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin tutum olgegi sontest puanlarina iliskin kovaryans
analizi sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Kismi
Kaynagi Toplami Ortalamasi Eta Kare
Tutum testi 4701,571 1 4701,571 32,446 ,000%* ,394
Grup 4190,618 1 4190,618 28,920 ,000%* ,366
Hata 7245,176 50 144,904
Toplam 16137,365 52

*p<0,05

Deney ve kontrol gruplarinin, on test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan kovaryans analizi
sonucuna gore, gruplarin sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (F,_s5o, 0,0s=28,920; p<0,05). Buna gore deney grubu dgrencilerinin tutum puan ortalamasi

(X =95,88), kontrol grubu 6grencilerinin tutum puan ortalamasindan (X =70,68) daha yiiksektir.
Oyle goriinmektedir ki, deneysel islem (6grenme halkasi yaklasimina gore diizenlenmis Ogretim
programi), deney grubundaki 6grencilerin tutumlarini pozitif yonde arttirmistir (testin giicii = 1,00).

Benzer sonuglar 6grenme halkasi yaklagimi ile tutum arasindaki iliskinin incelendigi farkli
arastirmalarda da goriilmektedir. Campbell (1977)’in Universitede fizik laboratuart dersinde ve
Klindienst (1993)’in ortadgretim Ogrencileri ile elektrik konusunda yaptiklari aragtirmalarin
sonucunda da §grenme halkas1 yaklagiminin uygulandig: siniflarda 6grencilerin fene yonelik tutumlan
olumlu yonde artis gostermistir (Akt: Hanley, 1997). Curtis (1997)’in kimya dersinde yaptigi
calismasinda da benzer sekilde 6grenme halkasiyla ders alan grupta yer alan 6grencilerin fen bilgisi
dersine yonelik tutumlart diger gruba gore daha pozitiftir. Brown (1996) ¢alismasinda farkli bir yas
grubunu, hizmet oncesi ilkdgretim fen bilgisi 6grencilerini kullanmistir. Arastirmaci c¢aligmasinda
o0grenme halkas1 yaklasimiyla ders goren Ogrencilerin fen hakkindaki tutumlarmi incelemistir.
Calismanin sonucuna goére yedi alt kategoriden olusan envanterin “sosyal etkiler” alt kategorisinde
deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik ¢ikmustir. Diger alt kategorilerde her iki grup
arasinda fark yoktur. Caligmanin bir diger sonucu ise 6grenme halkasi ile ders goren 6grencilerin fen
egitimindeki arastirma siireci hakkinda daha olumlu tutum sergilemeleridir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yapilan deneysel calisma sonunda Ogrenme halkasi yaklagiminin uygulandigr deney
grubundaki Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlar1 geleneksel 6gretim yaklasiminin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli farklilik gosterecek sekilde artmistir (F.so.
0.0s=28,920; p<0,05). Bu sonug; 6grenme halkas1 yaklasiminin uygulandigi siniflarda 6grencilerin fene
yonelik tutumlarimin arttigr yoniindeki literatiir bulgularim1 desteklemektedir (Musheno ve Lawson,
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1999; Hanley, 1997; Johnson, 1993; Curtis, 1997; Nghi, 1998). Parker (2000), 6grenme halkasi
yaklagimimi kullandigi calismasinda, bu yaklagimla ders goren Ogrencilerin hem akademik
basarilarinda hem de fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinda anlamli derecede bir gelisme
gozlendigini ortaya koymustur.

Uygulama sonrasinda deney grubu dgrencilerinin fen bilgisi dersine yonelik tutum puanlar
X =83,96’dan X =95,88’¢ yiikselmekte iken kontrol grubunda bulunan &grencilerin puanlari hemen
hemen aymi kalmistir. Bu durum; kontrol grubunda yer alan 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarinin, arastirma baglamadan once diger gruba gore daha olumsuz olmasiyla ve geleneksel
Ogretim yaklasiminin sinif ortamini olumsuz etkilemesiyle aciklanabilir. Simpson ve Oliver (1990)’a
gore eger dgrenciler fen derslerinde olumsuz deneyimler yasarlarsa hayatlarinin geri kalan kisminda
fen derslerinden uzak durmak isteyecekler ve fene yonelik olumsuz tutum gelistireceklerdir. Bu
durumda kontrol grubunda yer alan 6grencilerin fen dersleriyle ilgili olumsuz deneyimler yasamis
olduklar1 da diisiiniilebilir.

Ogrenme halkas1 yaklasimi ile ders gdren dgrencilerin fene karsi daha olumlu tutumlar
gelistirdigini ortaya koyan pek cok ¢alisma vardir. Musheno ve Lawson (1999)’un ¢alismasi fene karst
pozitif tutum gelistirme acisindan Ogrenme halkasmin etkili bir yaklasim oldugunu ortaya
koymaktadir. Cavallo ve Laubach (2001)’a gore Ogrenme halkasi yaklasimina gore ders goren
Ogrenciler {ist diizey arastirmalar yaptiklarindan fene karsi daha olumu tutum sergilerler. Farrel, Moog
ve Spencer (1999) calismalarinda, O6grenme halkas1 ile birlikte isbirlikli 6grenme yaklagimini
kullanmiglar ve buna rehberli arastirma ogretimi adini vermislerdir. Calismanin sonuglarina gore,
ogrenciler bu yaklasima kars1 oldukca olumlu bir tutum sergilemislerdir.

Arastirma sonuglartyla benzer olmayan sonuglar da goriilmektedir. Patli (1998)’nin lise
Ogrencileri ile yaptig1 calismasina gére Ogrenme halkasi ile ders gdren Ogrencilerin tutumlarida
gelencksel yonteme gore anlamli bir fark olugsmamustir. Arastirmact bu sonucu; 6grencilerde olusan
tutumlarin ileriki yaslarda ¢ok zor degistirilebilecegi seklinde yorumlamaktadir. Nuhoglu ve Yalcin
(2006)’1n fizik laboratuarinda, 0gretmen adaylar ile yaptiklari arastirmalarinda da benzer sekilde
ogrenme halkasi ile 6grenim goéren 6grencilerin tutumlarinda bir degisiklik olmamustir.

Dogru Atay (2006)’in caligmasinda 6grenme halkasi yaklagiminin uygulandigi siniflarda
basarimin temel belirleyicileri ortaya konmustur. Bu belirleyicilerden biri olan &grencilerin fen
bilgisine yonelik tutumlarmin orani %11.8 olarak bulunmustur. Buradan hareketle 6grencilerin fen
bilgisi dersine yonelik tutumlariin derste kullanilan dgretim yaklasimiyla yakindan iligkili oldugu ve
Ogrenci bagarisin arttirmada tutumlarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin tutumlarinin degerlendirilmesi oldukga énemlidir. Ciinkii fen dersleri ile tutum
arasindaki iligki, 6grencinin bu derste olan basarisini ve performansini etkiledigi gibi ileride fenle ilgili
bir kariyer tercih edip etmeyeceginin de belirlenmesinde etkilidir. Giirdal (1996) ve dig.
caligmalarinda lise Ogrencilerinin ¢ogunun fen bolimiinii tercih etmemesinin sebebini ilkogretim
siirecinde 6grencilerin fen derslerine karsi negatif tutuma sahip olmalar1 olarak agiklamaktadir (Akt.
Patli, 1998). O halde ilkdgretim ¢agindan itibaren 6grencilerin fen derslerine olan tutumlari pozitif
yonde arttirilmalidir. Bunun igin Ogrencilere fen derslerini sevdirecek Ogretim yontem ve
yaklasimlarmin  kullanilmasi gerekir. Ogrenciler somut yasantilar edindikleri, giinliik yasam
orneklerini gordiikleri, eglendikleri, etkinliklerle mesgul olduklari, arastirma ve incelemeler yaptiklari,
merak ve ilgi duyduklari fen derslerine karsi olumlu tutum sergilerler. Ogrenme halkas1 yaklagimi da
her ili¢ agamasinda bunlar i¢in Ggrencilere firsat sagladigindan onlarin tutumlarini olumlu yonde
arttirmada etkili olabilecektir.

Arastirmadan ¢ikarilan sonuglara gore su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Bu tiir bir calismanin daha uzun bir siireyi kapsayacak sekilde, genis bir 6rneklem {izerinde
uygulanmasina yonelik arastirmalar yapilabilir.

2. Ogrenme halkas1 yaklasiminin tutum iizerindeki etkisi farkli ogretim yaklasimlar: ile
karsilastirilabilir.

3. Ogrenme halkas1 yaklasimmin tutum iizerine etkisinin yani sira bilimsel siireg becerileri,
Ozgliven ve arag-gere¢ kullanma becerileri gibi farkli degiskenler {izerine etkisi
arastirtlmalidir.

4. Bu arastirma yedinci simf fen bilgisi dersi “Tiim Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi
Gezegenimizi Taniyalim ve Koruyalim” fnitesinde yapilmistir. Bu nedenle farkli simif
diizeylerinde ve farkli derslerde 6grenme halkas1 yaklasiminin etkisi incelenebilir.
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5. Ogrenme halkas1 yaklasimiyla fen bilgisi ders konularinin nasil islenebilecegine yonelik ders
materyalleri gelistirilebilir.

6. Ogrenme halkasi yaklasiminin; ogrencilerin bireysel farkliliklari, ailelerinin ve okulun
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, cinsiyetleri gibi farkli degiskenlere gore etkililik
diizeyi arastirilabilir.

7. Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6grenme halkasi yaklasimini uygulayabilmeleri i¢in, onlara bu
konuda uzman olan kisiler tarafindan hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenmelidir.

8. Ogrenme halkasi, iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim géren 6gretmen adaylarina
diger aktif 6gretim yaklasimlari ile birlikte sunulmalidir.
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EK-1. Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi Maddeleri

. Fen Bilgisi dersi eglencelidir

. Fen Bilgisi ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim

. Fen Bilgisi dersinden ve bu dersi ¢alismak zorunda olmaktan hoslanmiyorum
. Fen Bilgisi dersinin giinliik hayatta 6nemli bir yeri yoktur

. Fen Bilgisi dersinde genellikle derse kars1 ilgiliyimdir

. Fen Bilgisi dersi hakkinda daha fazla sey 6grenmek isterim

. Gazete ve dergilerdeki fen ile ilgili haberleri okumaktan hoglanmam

. Eger Fen Bilgisi dersine bir daha asla gitmeyecegimi bilseydim iiziiliirdiim

. Fen Bilgisi dersi benim i¢in ilgingtir ve fenden hoslanirim

. Fen Bilgisi dersinde kendimi rahatsiz, huzursuz, sinirli ve sabirsiz hissederim
. Fen Bilgisi dersi biiyiileyici ve eglencelidir

. Fen Bilgisi dersi beni tirkiitiir

. Fen Bilgisi dersine kars1 iyi duygulara sahibim

. Fen ile ilgili bir kelime duydugumda kendimi kétii hissederim

. Fen Bilgisi ¢aligmaktan hoslandigim bir derstir

. Fen Bilgisi dersi ¢evremizdeki dogal olaylarin daha iyi anlagilmasina yardime1 olur
. Fen Bilgisi dersi olmasa okul benim i¢in daha zevkli hale gelir

. Fen Bilgisi dersinde zaman ge¢mek bilmez

. Fen Bilgisi ders saatinin daha fazla olmasini isterim

. Fen Bilgisi dersini kolay buluyorum ve ¢ok seviyorum

. Fen Bilgisi dersine karsi olan hislerimi olumlu olarak tanimlarim

. Fen Bilgisi dersi sikicidir
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EK-2. Olgekle ilgili Faktdr Analizi Sonuglari ve Scree Plot Grafigi

Tablo 5.: Tutum Olgegi ¢in Elde Edilen ilk Faktér Analizi Sonuglart Tablo 6: Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi Faktor Analizi Sonuglar
Bilesen
Bilesen
Maddeler 1
Maddeler 1 2 3 4
ml5 816
ml3 B16 m21 784
m21 784 mi3 783
3 83 mll 72
m20 748
mll 772
m9 724
m9 724 m8 684
ml7 691 ml 650
ml19 625
m8 684 | -363
ms 622
ml 650 | -307 14 606
ml19 625 -,460 m22 ,601
ms 622 | -341 m10 98
ml8 ,596
ml4 606 | 445
mé ,589
m22 601 | 417 16 555
m10 ,598 -399 m2 ,500
misg 596 | 364 m7 493
m4 457
mé ,589 373
ml2 A53
ml6 ,555 -421 m3 1306
m2 ,500 ,304 ,387 Ozdegerler 8,814
m7 493 354 334 Cronbach Alfa 0,925
md 457 | 421
mi2 453 428
m3 306 | 358 | 439
Ozdegerler 8,814 | 1,511 | 1238 1,012
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Grafik 1: Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi Scree Plot Grafigi
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EK-3: Ogrenme Halkas1 Yaklasiminin Uygulamalarma Bir Ornek

KONU: Cevremizde Hangi Ekosistemler Var ve Buralarda Neler Oluyor?

KONUNUN OGRENILECEK KAVRAMLARI: Litosfer (tas kiire), hidrosfer (su kiire), atmosfer
(hava kiire), ozon, biyosfer (canli kiire), diinya, ekosistem, su, toprak, iklim, 1s1, 151k, bitki, hayvan,
kara ckosistemi, su ekosistemi, orman, ¢ayir, tatli su, deniz, gol, sulak alan, akarsu, golet,
mikroorganizmalar, abiyotik elemanlar, biyotik elemanlar, bataklik ve sazlik.

KULLANILAN MALZEMELER: Ders kitabi, yardimc kitaplar, bilgisayar, projeksiyon, tepegoz,
kavram haritasi.

KAZANDIRILACAK OZELLIKLER: Siniflama, yorumlama, genelleme, isbirligi yapma.

ISLEM BASAMAKLARI:
Kesif veya Inceleme Asamas:

Ogrencilerden gruplara ayrilmalar1 istenir. Her grup kendisine bir isim bulur. Gruptaki
ogrenciler kendi aralarinda gorev dagilimi yaparlar (6rnegin; konusmaci, malzeme saglayici vb. gibi).
Bundan sonraki derslerde grupla yapilan tiim etkinliklerde birlikte calisacaklari sdylenir. Her grup
yakin ¢evresinden bir ekosistem segcer ve bu ekosistemin igindeki elemanlarin neler oldugunu
tartisarak yazar. Bu canli ve cansiz elemanlarin 6zelliklerinin neler olabilecegini tartigir. Bunun igin
ogrencilere yaklagik 10 dakika zaman verilir. Bu siirenin ardindan grup sozciileri verilerini agiklar.
Her grubun bulgular tahtaya yazilir. Bunlar hakkinda beyin firtinasi olusturulur. Ancak bu asamada
Ogretmen, Ogrencilerin bulgularini yanlis ya da dogru olarak smiflandirmaz. Sadece yonlendirici
sorularla &grencilerin hatali bilgilerinin neler oldugunun farkina varmalarina yardimei olur. Bu
asamada Ogretmen, Ogrencilere ekosistemlerin fiziksel ve kimyasal ozelliklerinin canli gesitliligini
nasil etkiledigini sdylemeden bununla ilgili Ornekler sunar. Bu Ornekler Ogrencilerin kendi
olusturduklar1 ekosistemde bulunan canlilar lizerinde tartisilir.

Terim Tanitimi Asamasi:

Ogretmen farkli ekosistem orneklerini, ekosistemlerin i¢indeki canli ¢esitliligini ve ekosistemi
olusturan elemanlar1 gosteren bir bilgisayar sunumu yapar. Ekosistem ve bunu olusturan biyotik ve
abiyotik elemanlarla, bunlarin tamimlarini iceren bir metin dagitir. Bu metin 6grenciler tarafindan
okunur. Bilgisayar sunumunda; Diinya’nin dis katmanina Litosfer (tas kiire) dendigi, topragin tanimi
ve bitkiler i¢in dnemi, Hidrosfer (su kiire) tabakasin1 okyanus, deniz ve gollerin olusturdugu, suyun
canlilar i¢in énemi, Atmosfer (hava kiire) tabakasinin %78 oraninda azot, %21 oraninda oksijen ve
kalan kisminin da karbondioksit ve bazi bagka gazlardan olustugu, ozon gazinin 6nemini, canlilarin
olusturdugu katmanin Biyosfer (canlt kiire) oldugu, ekosistem, ekosistemi olusturan canli ve cansiz
elemanlar ile ilgili bilgiler ve tanimlar vardir. Ekosistemlerin bulunduklari yere gére en genis anlami
ile kara ve su ekosistemi olarak iki gruba ayrilabilecegi sdylenir. Kara ekosistemine; orman, g¢ayir,
calilik ve collerin, su ekosistemine ise okyanuslarin, denizlerin, géllerin, irmaklarin, derelerin ve sulak
alanlarin 6rnek olarak verilebilecegi anlatilir.

Bu asamada Ogrencilerin kendi olusturduklart ekosistem Ornekleri tekrar tartisilir ve
ekosistemlerini olusturan canli ve cansiz elemanlar listelenir. Ogrenciler kendi ekosistemlerinin
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile bunun sonucu ekosistemlerinin canli ¢esitliligini ifade ederler.

Ogretmen dgrencilere tepegdz saydan ile farkli ekosistem cesitlerinden drnekler gosterir.
Kavram Uygulama Asamasu:

Kavram uygulama asamasinda &grencilere kavram haritas1 etkinligi yaptirilir. Bu etkinlikte
Ogretmen, tamamlandiginda tiim ekosistemi ve bunu olusturan elemanlar1 gosteren kavramlari kiigiik
kagitlara yazmistir. Haritanin tamamim ise biiyiik renkli bir kartona hazirlamistir. Ogretmen bu
kartonu tahtaya yapistirir. Kavramlarin isimleri bulunan kagitlar ise bir torbadadir. Her &grenci
torbadan bir kagit ¢eker. Siniftaki tiim 6grenciler kagitlar1 segtikten sonra dgretmen, kavramlar arasi
iligkileri gosteren ipuclarini kullanarak kavram haritasin1 doldurur. Béylece 6grenciler hem kavram
haritalarinin nasil oldugunu 6grenmis hem de konu ile ilgili tiim kavramlar1 tekrar etmis olurlar. Bu
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etkinligin ardindan Ggrenciler yeniden gruplara ayrilir ve terim tanitimi asamasinda kendilerinin
olusturdugu ekosistemin kavram haritasini olustururlar.

Ogretmenin olusturdugu kavram haritasinda sunlar vardir: Diinya, ekosistem, su, toprak,
iklim, 1s1, 151k, bitki, hayvan, kara ekosistemi, su ekosistemi, orman, ¢ayir, tatlt su, deniz, gol, sulak
alan, akarsu, golet, mikroorganizmalar, abiyotik elemanlar, biyotik elemanlar, bataklik ve sazlik.

Bu fotograf, dersin islendigi sinifta olusturulan kavram haritasinin fotografidir.

Ogretmen bu etkinligin arkasindan ekosistemi olusturan canli elemanlarin ortak &zellikleri ve
gorevleri bir arada diistiniildigiinde farkli bir sekilde gruplandirilip gruplandirilamayacaginmi sorar.
Yapilan tartigsmalar ve yonlendirici sorularla, ekosistemi olusturan canli 6gelerin bitkiler, hayvanlar ve
mikroorganizmalar olarak gruplandirilabilecegini, 6grencilerin kendi kendilerine bulmalar1 saglanir.

Ogretmen ogrencilere “Sizce tuz gdlii ekosistemindeki canl gesitliligi ile yagmur
ormanlarindaki canli gesitliligi ayn1 olabilir mi?” diye sorar. Yapilan sinif tartismasinin ardindan
ogrenciler ekosistemin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin orada bulunan canli gesitliligini etkiledigi
sonucuna varir ve bu konudaki bilgisini pekistirir. Ogretmen dgrencilerden yakin gevrelerinden, farkli
canli ¢esitliligine sahip ekosistem oOrnekleri ister. Bu Orneklerin tartigilmasi ile dersin yasama
entegrasyonu saglanmis olur.
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EK-4: Kovaryans Analizinin Varsayimlarinin Karsilanmastyla Ilgili Diyagramlar

Tutum Olgegi Son Test Puanlari

Tutum Olgegi Son Test Puanlari
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