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The New Social Studies Curriculum from the Teachers’ *Point Oof
View: A Study in the Adana Province of Turkey
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ABSTRACT. The main purpose of this study is to evaluate opinions of social studies and classroom teachers on
social studies curriculum. Sample of the study was drawn randomly by using cluster sampling technique among all
fourth, fifth grade classroom teachers and social studies teachers in central districts of Adana province. “Social
Studies Curriculum Evaluation Questionnaire” which was developed by the researchers was used as main data
collection tool. Descriptive statistics and content analysis techniques were used in analyzing data. Findings indicated
that measurement and evaluation part of the curriculum was found most weak side of the curriculum among aim,
content and learning-teaching process. However, general philosophy, assumptions and perspective of the
curriculum, applicability of the curriculum and in service training needs of teachers were found more negative than
curriculum itself. Teachers believe that the curriculum resemble contemporary educational thought but there are
some problems in implementation. The most important problem is the absent of society, parents, physical conditions
and in-service training supports.
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SUMMARY

Purpose and significance. Constructivism as a curriculum foundation has become to effect
curriculum development process in all over the world since 1990’s. In accordance with this
trend, Turkey started a reform Project to develop primary education curriculum, firstly grade one
to five, and then grade six to eight. The curriculum in five subject areas, Turkish, Life Studies,
Social Studies, Science and Technology, and Mathematics, was piloted in 2004-2005 academic
year and then put into practice nationwide in 2005-2006 academic year.

Curriculum change is a diffucult process. Developing the written curriculum and putting it into
action can not always produce desired outcomes. As Anderson (1996) points out in his study of
curriculum reform, significant barriers get in the way. Beliefs and values of those involved, lack
of teacher preparation and in service training, the need to reeducate students and the complexities
of initialing the new curriculum while operating the old system are the some important barriers
in the implementation of the curriculum. For these reasons, an urgent need has emerged to
evaluate the new curriculum in the implementation.

This study aimed to assess the new Social Studies Curriculum according to opinions of teachers
in the Adana central districts of Turkey. More specifically, the following research questions have
been formulated to guide the study:

e What are the opinions of the teachers regarding goals, content, teaching-learning process,
and evaluation aspect used in the implementation process of the Social Studies
Curriculum?

* This article has been presented at the First Science Workshop with International Participation, at the Canakkale
Onsekiz Mart University, 8-9 March 2007. Canakkale

™ Asst. Prof. Dr. Ahmet DOGANAY, Cukurova University, adoganay@cu.edu.tr

“ Dr. Mediha SARI, Cukurova University, msari@cu.edu.tr



e What are the suggestions of the teachers regarding goals, content, teaching-learning
process, and evaluation aspect to develop Social Studies Curriculum?

e What are the opinions of the teachers regarding educational philosophy, applicability of
the curriculum, and in service training needs of themselves?

Methods. This is a descriptive survey research. The sample of the study was drawn randomly by
using cluster sampling technique among all fourth and fifth grade classroom teachers and social
studies teachers in the central district of Adana Province. A total of 170 teachers were surveyed,
95 of them were male and 75 of them were female; 136 of the teachers were classroom teachers
and 34 of them were social studies teachers. “Social Studies Curriculum Evaluation
Questionnaire” which was developed by the researchers was used as main data collection tool.
Descriptive statistics and content analysis techniques were used in analyzing data.

Results. The results of the study showed that teachers generally found the Social Studies
Curriculum as appropriate. In a scale from 1 (inappropriate) to 5 (appropriate), mean score for
goals was 3.50, for content was 3.56, for teaching-learning process was 3.50, and for evaluation
and measurement was 3.30. Thus, measurement and evaluation part of the curriculum was found
most weak side of the curriculum. However, general philosophy, assumption and perspective of
the curriculum, applicability of the curriculum and in service training needs of teachers were
found more negative than the curriculum itself. Teachers believe that the curriculum resembles
constructivist principles but there are some problems in implementation. The most important
problem in the implementation process were found as the absent of society and parents support,
physical conditions of the schools and absent of inservice training support.

Discussion and Conclusion. The findings indicated that teachers found the new Social Studies
Curriculum as satisfactory and in accordance with the constructivist principles to a great deal.
However, it seems that there are some important problems in the implementation process. Most
of the problem in the implementation were caused not from the curriculum itself but the support
processes involved in the curriculum implementation such as lack of in service training of
teachers, lack of educational technologies and materials, lack of applicability of the curriculum
to the conditions of different schools which have different socio-cultural characteristics, lack of
parents and society support. This result supports the idea that curriculum development is a
complex process and developing the written curriculum is not enough but all the aspects
involved in the curriculum must be also developed. These findings are also in accordance with
the results of some previous studies which have been done in Turkey on the new Social Studies
Curriculum (Canerik, 2005; Aykac¢ & Basar, 2005; Gomleksiz & Bulut, 2006; Yasar, 2005).
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Ogretmen Goziiyle Yeni Sosyal Bilgiler Programi: Adana ilinde Bir
Arastirma

Ahmet DOGANAY ™ Mediha SARI"

OZ. Toplumlar insanlarinda gelistirmek istedikleri ozellikleri egitim programlari araciligiyla belirlerler ve bu
programlar1 okullarda uygulayarak bu o6zellikleri kazandirmaya ¢alisirlar. Yasamin her alanindaki siirekli degisim,
toplumlarin insanlarinda gormek istedikleri 6zelliklerin de degismesine neden olur ve sonugta egitim programlarinin
stirekli gelistirilme geregi ortaya ¢ikar. Milli Egitim Bakanligi, toplumdaki ve diinyadaki degisimleri dikkate alarak
tim ilkdgretim programlarinda radikal bir degisime giderek, yeni 6gretim programlar1 hazirlamistir. 2005-2006
egitim yilinda uygulamaya konulan bu programlarin, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ve yeni gelismeler 1518inda
yeniden gelistirilmeye gereksinimi vardir. Bu ¢alismanin amaci, Adana ilinde Sosyal Bilgiler programini uygulayici
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirmektir. Arastirmanin evrenini Adana ili merkez ilcelerindeki
ilkogretim okullarindaki tiim 4-5. siif Ogretmenleri ve Sosyal Bilgiler brans oOgretmenleri olusturmaktadir.
Evrendeki her bir okul bir kiime olarak degerlendirilerek yansiz kiime 6rnekleme yoluyla belirlenen 31 okuldaki 170
siif ve sosyal bilgiler brang 6gretmeni orneklemi olusturmustur. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Sosyal Bilgiler Programi1 Degerlendirme Anketi” kullanilarak toplanmigtir. Verilerin analizinde betimsel (frekans,
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma) istatistik teknikleri ile icerik analizi kullamilmistir. Sonug¢ olarak
ogretmenler sosyal bilgiler programinin dort temel 6gesi arasinda en ¢ok dlgme-degerlendirme boyutunu olumsuz
bulmuglardir. Ancak programin genel felsefesi, anlayis1 ve varsayimlari, uygulanabilirligi ve hizmet i¢i egitim
gereksinimi program 6gelerine gore daha olumsuz bulunmustur. Ogretmenler programin gagdas egitim anlayigini
yansittigini diigtinmekle birlikte, uygulamada onemli sorunlarin bulundugunu belirtmislerdir. Bu sorunlardan en
onemlileri ise programin uygulanmasinda gerekli olan aile, toplum, arag-gerec, fiziki kosullar ve hizmet ici egitim
gereksinimidir.

Anahtar sozciikler: Program gelistirme, Sosyal Bilgiler 6gretim programi, Program degerlendirme

GIRIS

Degisim karmasik bir siirectir; onunla basa ¢ikma ve uyum, yasamda insanlarin karsi karsiya geldikleri
onemli sorunlardan biridir. Degisim, Sowell’in (2005) belirttigi gibi kisinin 6znel gercekliginin
dontigiimiinii igerir. Egitim programlari, ig¢inde bulunduklari toplum ve c¢agda, felsefe, toplumsal
gereksinim ve isgiicli, bireysel ilgiler ve gelisim gibi bir¢cok alandaki degisimi yeni yetisen kusagin
davraniglarina yansitmakla yiikiimlidiir. Bu yansitma, program gelistirme adi verilen bir siirecle
gerceklestirilir. Program gelistirmenin {i¢ temel boyutu vardir. Bunlar uygulanan mevcut programin
aragtirma yoluyla degerlendirilmesi, bilgi, toplum, birey ve felsefi anlayislardaki degisimleri de dikkate
alarak yeni bir program tasarlama ve tasarlanan bu programi uygulamaya koymadir (Ornstein ve Hunkins,
1998; Oliva, 2005).

Son yillarda program gelistirme ¢alismalarini etkileyen yeni bir gelisme olarak yapilandirmacilik
(Henson, 2006), Tiirk egitim sistemini de etkilemis ve bu anlayis dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan ilkogretim diizeyindeki Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Tiirkce, Matematik ve Hayat Bilgisi
derslerinin programlar1 gelistirilmistir. Gelistirilen bu programlar, 2004 yilinda gerceklestirilen pilot
uygulamadan sonra, 2005 yilinda tiim Tiirkiye’de uygulamaya konulmustur. Bu uygulama, bir degisim
siirecinin  e8itim programina yansimasi olarak ele alabilir. Hedeflenen bu degisimin
gerceklestirilebilmesi i¢in olaya iki farkli boyuttan bakmak yararli olacaktir. Bunlardan ilki, bu derslerin
ogretim programlarinda yapilan degisikliklerdir. ikincisi ve belki de daha dnemlisi, programlarda yazili
olarak yapilan bu degisikliklerin uygulamada ne kadar gerceklestigidir. Uygulama siirecinde beklenen
degisimlerin gerceklesmesi Wiles & Bondi (1984) ve Varis’in da (1996) belirttigi gibi programla ilgili
tiim ogelerin gelistirilmesine baghidir. Ogretmen, yonetici ve deneticilerin program hakkindaki bilgi,

* Bu makale Birinci Uluslararas: Katilimli Bilim Calistayinda bildiri olarak sunulmustur. Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi, 8-9 Mart 2007. Canakkale.
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beceri ve bakis acilari,velilerin programla ilgili tutum ve destegi, okulun fiziksel kosullar1 ve ders arac ve
gerecleri programin uygulamadaki basarisint etkileyen faktorler arasinda sayilabilir. Dolayisiyla,
programlarin yeterince acik ve anlasilir hazirlandigl ve tiim 6gretmenlerin aynmi anlayis ve duyarlilikla
programi uygulayacaklar1 varsayimi yaniltici olabilir. Patterson, Purkey ve Parker’in (Akt: Sowell, 2005)
vurguladiklari, gibi, bir toplumsal 6rgiit olarak okul sistemi karmasik ve dogrusal olmayan bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle bu sistemdeki insan davranislarinin kestirilebilmesi olanaksizdir. Sonucta, tiim
Tiirkiye okullarinda uygulanan yazili tek bir dokiiman olarak egitim programi, uygulamada farkli
sekillere doniisebilmektedir.

Ogretmenlerin algi ve anlayisi disinda, hazirlanan programimn uygulamada farklilasmasinin baska
nedenleri de olabilir (Erden, 1998). Okulun fiziksel kosullari, 6grenci 6zellikleri, 6gretmen, yonetici ve
deneticilerin programla ilgili bilgi diizeyi ve egitim gereksinimleri bu nedenler arasinda sayilabilir. Bu
nedenle program degerlendirme calismalarinda Erden’in (1988, 9) de belirttigi gibi “program gelistirme
ve degerlendirme faaliyetinin odak noktasi tasari olmakla birlikte, uygulama g6z Oniinde
bulundurulmaksizin gercekgi bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir”.

Bu calismanin konusunu sosyal bilgiler egitim programini 6gelerine doniik olarak, uygulamada,
Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirme olusturmaktadir. Okulda egitim programinin
uygulanmasindan birinci derecede sorumlu kisi yonetici olmakla birlikte, 6gretmen, programin
uygulayicisi ve siif diizeyinde gelistiricisi olarak ¢ok daha fazla sorumluluk sahibidir (Ornstein ve
Hunkins, 1998, 25). Bu nedenle, program hakkinda 6gretmen goriisleri olmazsa olmaz bilgi kaynaklaridir.

2005 Yilinda uygulamaya konulan sosyal bilgiler programi, programlarin hazirlanmasinda getirilen
farkli bir anlayisin yanisira, sosyal bilgilerin kavramsal olarak ele alinisinda da bazi yenilikler getirmistir.
Yeni sosyal bilgiler programi bilgi, beceri ve deger boyutlarina dayali disiplinlerarasi bir yaklagimla
tasarlanmistir. Programda sunulan 6grenme alanlar1 Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi’nin (National Council
for Social Studies, NCSS) sosyal bilgiler programi i¢in 6ngordiigii program standartlariyla paralellik
gostermektedir (NCSS, 1994).

Sosyal bilgiler programinin ilk uygulama sonuglarina iliskin degerlendirmeler, olumlu ve olumsuz
yonleri birlikte icermektedir. Ayka¢ ve Basar (2005), yeni sosyal bilgiler programini degerlendirdikleri
arastirmalarinda, programin bazi olumlu yonleri olmasina karsin, gerekli alt yap1 ve kosullar yeterince
saglanamadig icin basar1 sansinin diisiik oldugu yargisina ulasmiglardir. Gomleksiz ve Bulut (2006) ise
pilot calismanin yapildigr illerdeki uygulamay: degerlendirdikleri arastirmalarinda, programin
Ogretmenler tarafinda genelde basarili bulundugu yargisina varmiglardir. Gomleksiz’in tiim ilkdgretim
programlariyla ilgili yaptigi genel degerlendirme arastirmasi da bu yargisini destekler niteliktedir (2005).
Yagsar da (2005) yeni sosyal bilgiler programini degerlendirdigi arastirmasinda, aceleyle hazirlanmasi ve
gerekli altyapr calismalar1 yapilmadan uygulamaya konulmasinin yeni programin basari1 sansini azalttigi
yargisina ulagmustir. Yasar’a gore programin basari sansinin yiikseltilmesi i¢in kapsamli, ¢ok boyutlu,
stirekli ve katilim gerektiren bir caba olarak program gelistirme calismalarinin siirdiiriilmesi gerekir.
Yasar son olarak, siirekli degerlendirmeler sonucu gerekli iyilestirmeler yapilirsa programin
islevselliginin arttirilabilecegini belirtmektedir.

Bu arastirma, Yasar’in (2005) vurguladifn gerekgelerin paylasilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Sosyal
bilgiler programinin Adana ilindeki uygulama sonuglarinin degerlendirilmesinin, yapilan ve yapilacak
diger arastirma sonuglariyla birlestirilerek program gelistirme siirecine onemli bir veri olusturacagi
diistiniilmiistiir. Bu gerekgelerle asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin sosyal bilgiler 6gretim programinin kazanimlar, icerik, 6grenme-ogretme siireci ve
degerlendirme 6gelerine yonelik goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin sosyal bilgiler 6gretim programinin kazanimlar, icerik, 6grenme-ogretme siireci ve
degerlendirme 6gelerine yonelik gelistirme Onerileri nelerdir?

3. Ogretmenlerin sosyal bilgiler 6gretim programinin egitim anlayisi, uygulanabilme kosullar1 ve
uygulayicilarin egitim gereksinimlerine iliskin goriisleri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlerinin, sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin kazanim,
icerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme Ogeleri ile programin geneli (egitim felsefesi,
varsayimlari, genel anlayisi), uygulanabilme kosullarinin yeterligi ve uygulayicilarinin egitim
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gereksinimlerine iliskin goriislerini belirlemek iizere gerceklestirilen tarama modelinde betimsel bir
calismadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Adana ili merkez ilgelerindeki (Seyhan ve Yiiregir) ilkogretim okullarinda 2006 —
2007 ogretim yilinda gorev yapan sosyal bilgiler brans dgretmenleri ile 4. ve 5. simif okutan sinif
ogretmenlerinden olusmaktadir. Evrendeki ilkogretim okullarindan tesadiifi 6rnekleme yontemi yoluyla
belirlenen 31 okulda gorev yapan biitiin 4 - 5. simif 6gretmenleri ve sosyal bilgiler brans 6gretmenleri
orneklemi olusturmustur. Goniilliilik esasina gore belirlenen ve 95’1 kadin, 75’1 erkek olan toplam 170
ogretmenin, 136’s1 sinif, 34’ii sosyal bilgiler 6gretmenidir. Ogretmenlerin 5°i 20 — 25, 31°i 26 — 30, 32’si
31-35, 37’si 36 — 40 ve 65’i de 40 ve daha biiylik yastadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okul tiirii agisindan dagilimlart incelendiginde, 3’iiniin Ogretmen okulu, 43’iiniin egitim
enstitiisti, 19’unun lisans tamamlama, 61’inin egitim fakiiltesi, 23’iiniin fen-edebiyat fakiiltesi ve 20’sinin
ise diger fakiiltelerden mezun oldugu belirlenmistir

Veri Toplama Araclari

Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler Programi Degerlendirme Anketi”
kullanilarak toplanmistir. Bu anket ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlerin kisisel
bilgilerini (cinsiyet, yas, brang ve mezun olunan okul tiirii) toplamaya yonelik sorular yer almaktadir.
Ikinci boliimde ise, egitim programimin kazanim, icerik, 6grenme-ogretme siireci ve degerlendirme
Ogeleri dogrultusunda ifadeler yer almis ve 6gretmenlerin her bir ifadeyi besli bir derecelendirmeyle
(Tamamen uygun — Hi¢ uygun degil) degerlendirmeleri istenmistir. Bu boliimde, 6gretmenlere programin
dort temel 6gesi ile ilgili olarak olumlu ve olumsuz bulduklar1 6zellikler ile bu 6geye iliskin Onerilerini
yazabilecekleri iicer acik ucglu soru da yer almaktadir. Anketteki son bolimde ise programin egitim
felsefesi, genel anlayisi ve varsayimlari; uygulanabilme kosullari ve programin uygulayicist olan
bireylerin (6gretmen, yonetici, miifettis vb.) egitim gereksinimleri hakkinda Ogretmen goriislerinin
belirlenmesine yonelik maddeler yer almaktadir. Tamami olumlu olarak ifade edilen bu boliimdeki
maddeler, “Kesinlikle katiliyorum — Kesinlikle katilmiyorum” arasinda degisen besli bir derecelendirme
tizerinden degerlendirilmektedir. Gegerlik incelemesi uzman goriislerine dayali olarak yapilan anketin
giivenirlik analizleri sonucunda belirlenen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 kazanimlar bolimii i¢in
.93; icerik boliimii igin .94; Ogrenme-6gretme siireci boliimii icin .92; Degerlendirme boliimii icin .89;
Programin egitim felsefesi, genel anlayisi ve varsayimlari boliimii icin .86; Uygulanabilme kosullar
boliimii i¢in .91; Programin uygulayicist olan bireylerin egitim gereksinimleri boliimii i¢in .92 ve anketin
tamamu icin de .96 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde, frekans ve yiizdeler ile aritmetik ortalama ve standart
sapma dagilimlari incelenmis, acik uclu sorulara verilen yanitlardan elde edilen nitel veriler {izerinde ise
icerik analizi yapilmistir. Bunun i¢in 6gretmenlerin agik ucglu sorulara verdigi yanitlar 6nce bilgisayar
ortamina aktarilmis, her soru i¢in arastirmaya katilan biitiin 6gretmenlerin verdigi yanitlar bir arada
olacak sekilde ham veri metinleri olusturulmustur. Daha sonra bu veri metinleri, birka¢c kez okunarak
olas1 kodlarla ilgili notlar alinmistir. Kodlar olusturulurken kullanilan kavramlar, ilgili alanyazin ve
aragtirma sorulart ile 6gretmenlerin verdigi yanitlardan elde edilen veriler gbz 6niinde bulundurularak
olusturulmustur. Kodlama isleminden sonra, elde edilen kodlar bir araya getirilerek ortak yonleri
belirlenmis ve boylece arastirma bulgularinin ana hatlarini olusturacak temalar olusturulmustur. Analizler
sirasinda Ogretmenlerin anketteki bazi sorulart yanitsiz biraktiklart gozlenmistir. Ayrica bazi sorulara
birden ¢ok yanit verildigi de goriilmiistiir. Bu nedenle analizler, soruya verilen yanit sayisi iizerinden
yapilmistir.
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BULGULAR
Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Programumn Kazammlarina iliskin Goriis ve Onerileri

Smnif ve brans O6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler Programi Degerlendirme Anketinde programin
kazanimlariyla ilgili maddelere verdikleri yanitlar iizerinde yapilan betimsel istatistikler sonucunda
aritmetik ortalamasi en yiiksek ve en diisiik olarak belirlenen ilk beser maddeye verilen yanitlarin frekans
ve yiizde dagilimlar Tablo.1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Programu Degerlendirme Anketi “Kazammlar” Boliimiinde En Yiiksek ve En
Diisiik Aritmetik Ortalamaya Sahip 1lk Beser Maddeye Verilen Yanitlarin Dagilumi

Tamamen Uygun Fikrim Uygun Hic Uygun Toplam
Uygun Yok Degil Degil

En Yiiksek Ortalamaya Sahip

t % ¢t % f % f % ¢t % f % X 5
Maddeler ° ‘ ° ° ° °

Demokratik yasamin gerektirdigi

A 27 159 108 63.5 5 29 25 14.7 5 29 170 100  3.74 .99
beceri, deger ve tutumlart kapsama

Ogrencilere ¢ok yonlii bakis acilart

27 159 104 61.2 9 53 27 15.9 3 1.8 170 100 3.73 097
kazandirma

Birbiriyle tutarlilik 17 103 114 69.1 5 3 26 15.8 3 1.8 165 100 3.70 091

Ogrencilerin etkin birer yurttas
olabilmeleri i¢in katilim becerilerini 29 173 100 595 5 3 28 16.7 6 3.6 168 100  3.70 1.05
kazandirma

Aciklik ve anlagilirlik bakimindan 13 7.8 123 737 1 0.6 27 16.2 3 1.8 167 100 3.69 0.89

En Diisiik Ortalamaya Sahip —
Maddeler f % f % f % f % f % t % X Ss

Toplumdaki siyasi yapinin

beklentilerine yanit verebilme 8 4,8 68 405 38 226 44 26.2 10 6 168 100 3.11 1.04

Toplumun ekonomik beklentilerine

yanit verebilme 11 6.6 79 473 26 15.6 44 26.3 7 4.2 167 100 325 1.05

Ogrencilere kazandirilacak bilgi,
beceri ve degerleri dengeli bir sekilde 13 7.6 91 53.5 3 1.8 55 324 8 4.7 170 100 327 1.13
kapsama

Bireysel farkliliklar1 dikkate alma 14 8.2 88 518 11 6.5 47 27.6 10 59 170 100 3.28 1.13

Evrensel bilgi, deger ve sorunlart 9 54 92 548 11 65 51 304 5 3 168 100 329 1.05

kapsama
Kazanmimlar Genel Toplam 170 100 3.50 0.70

Tablo 1’de Ogretmen goriislerine gore sosyal bilgiler programinin kazanimlariyla ilgili olarak
belirlenen en yiiksek ortalama, “demokratik yasamin gerektirdigi beceri, deger ve tutumlari kapsama”

(X =3.74) maddesine aittir. Kazanimlarla ilgili yiiksek ortalamaya sahip diger maddeler ise “Ogrencilere
cok yonlii bakis agilar1 kazandirma” ( X =3.73), “birbiriyle tutarhilik” ( X =3.70), “6grencilerin etkin birer
yurttas olabilmeleri ic¢in katilim becerilerini kazandirma” (X =3.70), “agiklik ve anlasilirhik’tir
(X =3.69).

Ogretmenlerin programin kazanimlar ile ilgili olumsuz yonde en ¢ok goriis belirttikleri maddeler
ise “toplumdaki siyasi yapinin beklentilerine yanit verebilme” (i =3.11), “toplumun ekonomik
beklentilerine yanit verebilme” (i =3.25) “Ogrencilere kazandirilacak bilgi, beceri ve degerleri dengeli
bir sekilde kapsama” (i =3.27), “bireysel farkliliklar1 dikkate alma” (i =3.28) ve “evrensel bilgi, deger
ve sorunlar1 kapsama”dir (i =3.29).

Anketteki kazanimlar boyutuna iliskin aritmetik ortalama ise 3.50’dir.

Ankette yer alan acik uclu sorulara verdikleri yanitlar iizerinde yapilan icerik analizleri sonucunda,

Ogretmenlerin programin kazanimlarina iliskin olumlu ve olumsuz bulduklar1 6zellikler ile buna yonelik
onerileri arasinda en sik belirtilen ilk ii¢ madde Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Kazammlarla Ilgili Olarak Olumlu ve Olumsuz Bulduklar: Ozellikler Ile Buna

Yonelik Onerileri

Olumlu Bulunan Ozellikler f

Olumsuz Bulunan Ozellikler  f

Oneriler f

Cocuklarin yaraticilik, problem
¢Ozme, arastirma yapma gibi
farkli yonlerini agiga

Kazanimlarin iginde yasanilan
bolgenin tarihi, cografyasi vb.
yerel bilgileri kapsamamasi ve

Yasanilan bolgenin tarihi,
cografyasi vb. bilgileri daha
cok kapsamasi ve kent yasami

cikarabilmesi ve ¢ok yonlii bakis 29 daha cok kent yasam kosullar1 26 yerine kirsal yasam kosullarini
acilar1 kazandirmasi dikkate alinarak hazirlanmis da icerecek daha genel
olmasi kazanimlarin yer almasi
Kazanimlarin dgrencilerin gergek Giinliik yasama ve 6grencilerin Milli tarih ve kiiltiirel
yasamina doniik olmasi 27  ilgi ve ihtiyaglarina yanit 10 ozelliklere daha fazla yer 8
vermemesi verilmesi

Ogrencinin gelisim donemlerine
uygun olmasi 15

Tarihiyle biitiinlesme, milli ve
manevi degerler gibi 6zellikleri 6
yeterince kapsamamasi

Daha acik ve anlasilir ifade
edilmeli

Tablo 2’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin sosyal bilgiler programi kazanimlarina iliskin olumlu
bulduklarint en ¢ok belirttikleri ilk ii¢ 6zellik “Cocuklarin yaraticilik, problem ¢6zme, arastirma yapma gibi
farkli yonlerini agia cikarabilmesi ve ¢ok yonlii bakis agilart kazandirmasi”, “kazanmimlarin 6grencilerin
gercek yasamina doniik olmasi” ve “Ogrencinin gelisim donemlerine uygun olmasi”dir. Programin
kazanimlar1 hakkinda olumlu goriis bildiren 6gretmenlerden birisi, goriislerini su sekilde dile getirmistir.
“Ogrencilerin diigiinen, arastiran, fikirler iireten, sorular soran, ¢ikarimlar yapan, kararlar alan bireyler
olarak yetismesi hedeflenmistir’. Diger bir 6gretmen ise kazanimlar hakkinda olumlu buldugu o6zelligi
“Ogrencilerin yaraticilik Ozelligini gelistirmeye yonelik olmasi, problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmeye
yardimer olmast” seklinde ifade etmistir. Ogretmenlerce programin kazamimlar1 hakkinda olumsuz bulunan
ilk ii¢ ozellik ise “Kazanimlarin i¢inde yasanilan bolgenin tarihi, cografyasi vb. yerel bilgileri kapsamamasi
ve daha ¢ok kent yasam kosullar1 dikkate alinarak hazirlanmis olmasi”, “giinliik yasamlarina ve ilgi ve
ihtiyaclarina uygun olmamast” ve “Tarihiyle biitiinlesme, milli ve manevi degerler gibi 6zellikleri yeterince
kapsamamas1”dir. Ogretmen goriislerinde en sik tekrar edilen ilk ii¢c ©neri ise “Yasanilan bolgenin tarihi,
cografyasi vb. bilgileri daha ¢ok kapsamasi ve kent yasami yerine kirsal yasam kosullarimi da icerecek daha
genel kazanimlarin yer almasi”, “Milli tarih ve kiiltiirel 6zelliklere daha fazla yer verilmesi” ve “daha agik ve
anlasilir ifade edilmelidir” seklindedir. Tabloda goriildiigii gibi, 6gretmenler kazanimlarin daha ¢ok kent
yasami dikkate alinarak hazirlandigini kirsal kesim yagsaminin pek dikkate alinmadigini olumsuz goriis olarak
belirtmisler ve onerilerde de bu konunun giderilmesini onermislerdir. Bir 6gretmen bu konudaki goriislerini
su sekilde ifade etmistir. “Tiim kazanumlar Istanbul-Ankara-Izmir gibi gelismis merkezi iller ve gelismis
okullar baz alinarak yapimuistir. Ulkemizin tiim bolgeleri goz oniine alinarak yeniden bir diizenleme
yapilabilir’. Bagka bir 6gretmen ise “kazamim siirecinin gevre kosullarina gore yetersiz olmasi” n1 olumsuz
ozellik olarak belirterek, “dgrencinin icinde bulundugu cevre yapisi ve aile yasantisina daha uygun olmasi
dikkate alinmalidir” Onerisini getirmistir.

Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Progranunin icerigine iliskin Goriis ve Onerileri

Sosyal bilgiler programinin icerigini ankette yer alan maddeler dogrultusunda degerlendirmeleri
istenen Ogretmenlerin maddelere verdikleri yanmitlar iizerinde yapilan betimsel istatistikler sonucunda
aritmetik ortalamasi en yiiksek ve en diisiik olarak belirlenen ilk beser maddeye verilen yanitlarin frekans
ve yiizde dagilimlar1 Tablo.3’de gosterilmistir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler programinin igerigini anketteki maddeler bakimindan
degerlendiren Ogretmenlerin en olumlu bulduklan o6zellik, icerigin “tablo, sekil, resim ve grafiklerle

yeterince desteklenmis olmasi” dir (§:3.77). Bunun ardindan “aymi anda birden ¢ok davranisin
kazandirilmasina hizmet etmesi” ( X =3.68), “kendi i¢inde anlamli biitiinlere (iinitelere) boliinmiis olmasi”
(X=3.66), “Ogretim ilkelerine uygun diizenlenmis olmasi” (X =3.65) ve “demokrasinin gerektirdigi

konular1 kapsiyor olmasi” ( X =3.65) 6zellikleri en olumlu bulunan 6zellikler olarak belirtilmistir.

Sosyal bilgiler ogretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin icerigi en zayif bulduklar1 6zellik “ulusal ve

evrensel bilgi, olay ve sorunlar1 dengeleme”dir (X =3.29). Igerik bunun ardindan “cgrencilerin ilgi ve
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ihtiyaclarim1 kapsama” (i =3.30), “6grencilerin gelisim ozelliklerine ve hazirbulunusluguna uygun olma”

(X =3.39), “diger kiiltiirlerle ilgili bilgileri kapsama” ( X =3.43) ve “mantikli bir diizende sunulmus olma”

(X =3.46) bakimlarindan diisiik ortalamalara sahip bulunmustur.

Anketteki icerik boyutuna iligkin aritmetik ortalama ise 3.56’dr.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Programi Degerlendirme Anketi “Icerik” Boliimiinde En Yiiksek ve En Diisiik
Aritmetik Ortalamaya Sahip llk Beser Maddeye Verilen Yanitlarin Dagilini

Tamamen Uygun Fikrim Uygun Hic Uygun Toplam
Uygun Yok Degil Degil
En Yiiksek Ortalamaya i Ss
Sahip Maddeler % % 1 % &+ % & % 1+ %
Tablo, sekil, resim ve
grafiklerle yeterince 33 194 100 588 3 1.8 34 20 - - 170 100 3.77 098
desteklenmis olma
Ayn1 anda birden ¢ok
davranisin kazandirilmasina 17 10 114 67.1 11 6.5 25 147 3 1.8 170 100 3.68 0.90
hizmet etme
Kendi iginde anlamli bitiinlere 5335 107 629 5 29 30 176 5 29 170 100 366 101
(iinitelere) boliinmiis olma
Ogretim ilkelerine uygun 16 95 116 686 3 1.8 30 178 4 24 170 100 365 095
diizenlenmis olma
Demokrasinin gerektirdigi 21 124 109 641 4 24 33 194 3 18 170 100 365 098
konular1 kapsama
En Diisiik Ortalamaya Sahip =
Maddeler f % f ) f % f ) f ) f ) X Ss
Ulusal ve evrensel bilgi, 12 71 8 491 20 118 51 302 3 1.8 169 100 329 103
olay ve sorunlar1 dengeleme
Ogrencilerin ilgi ve 12 71 91 535 8 47 54 318 5 29 170 100 330 108
ihtiyaclarin1 kapsamast
Ogrencilerin gelisim
ozelliklerine ve 10 59 99 586 14 83 40 237 6 3.6 169 100 339 1.02
hazirbulunusluguna uygun
olma
Diger kiiltirlerle ilgili 11 65 100 588 13 7.6 44 259 2 12 170 100 343 098
bilgileri kapsama
Mantikls bir diizende 11 65 106 624 7 41 43 253 3 18 170 100 346 0.99
sunulmusg olma
icerik Genel Toplam 170 100 3.56 0.71

Ankette yer alan acik uglu sorulara verdikleri yanitlar iizerinde yapilan igerik analizleri sonucunda,
Ogretmenlerin programin igerigine iliskin olumlu ve olumsuz bulduklar1 6zellikler ile buna yonelik
onerileri arasinda en sik belirtilen ilk ii¢ madde Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Icerikle Igili Olarak Olumlu ve Olumsuz Bulduklar: Ozellikler Ile Buna Yonelik

Onerileri
Olumlu Bulunan f Olumsuz Bulunan Ozellikler f Oneriler f
Ozellikler
Ogrencilerin giinliik . 40
hayatta ihtiya¢ duyduklari 28 Icerikte temel bilgilere yeterince 38 Daha fazla teorik bilgi
bilgi ve becerileri yer verilmemis olmasi olmalidir.
kapsamasi
. . Yakin cevrelerinde olup 18
. . Konu anlatimlarinin 6grenciler . o
Konularin resim, sekil ve 27 icin veterince actk ve anlasilic 19 biten, giinliik hayat olay ve
grafiklerle desteklenmesi sy & 3 orneklerine daha ¢ok yer
olmamasi . o
verilmelidir.
Sade, agik ve anlagilir 14 Icerigin mantikli bir sekilde 18 Aciklamalar daha net ve 18

olmasi

diizenlenmemis (daginik) olmasi

ayrmtili olmalidir.
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Tablo 4’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin sosyal bilgiler programi igerigine iliskin olumlu
bulduklarint en ¢ok belirttikleri ilk ti¢ 6zellik “konularin resim, sekil ve grafiklerle desteklenmesi”,
“ogrencilerin giinliik hayatta ihtiya¢ duyduklar: bilgi ve becerileri kapsamasi1” ve “sade, agik ve anlagilir
olmas1” iken; olumsuz bulunan ilk ii¢ 6zellik ise “icerikte temel bilgilere yeterince yer verilmemis
olmas1”, “konu anlatimlariin 6grenciler icin yeterince acik ve anlasilir olmamasi” ve “igerigin mantikli
bir sekilde diizenlenmemis (daginik) olmasi”dir. Ogretmen goriislerinde en sik tekrar edilen ilk ii¢ 6neri
ise “icerikte daha fazla teorik bilgi olmalidir”, “yakin cevrelerinde olup biten, giinliikk hayat olay ve
orneklerine daha ¢ok yer verilmelidir” ve “agiklamalar daha net ve ayrintili olmalidir” seklindedir. Bir
Ogretmen, programin icerik Ogesiyle ilgili goriislerini aciklarken “OKS simavimin kaldirilacagim
diisiiniirsek icerik giincel hayata ve ortadgretime hazirlayicilik acisindan giizel fakat OKS sinavina
girilecek ise bilgiler icerik olarak yetersiz. Yeni programun iceriginin yeterli kabul edilmesi icin OKS
olmamali. Yeni program sinava degil, hayata hazirliyor, ya sinav programa gore ya da program siava
gore yapilmalr” ifadelerine yer vermistir.

(::)gretmenlerin Sosyal Bilgiler Programimn Ogrenme — Ogretme Siirecine iliskin Goriis ve
Onerileri

Sosyal bilgiler programinin 6grenme — 0gretme siirecini ankette yer alan maddeler dogrultusunda
degerlendirmeleri istenen Ogretmenlerin maddelere verdikleri yanitlar {iizerinde yapilan betimsel
istatistikler sonucunda aritmetik ortalamasi en yiiksek ve en diisiik olarak belirlenen ilk beser maddeye
iliskin yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo.5’de gd6sterilmistir.

Tablo 5. Sosyal Bilgiler Programi Degerlendirme Anketi “Ogrenme — Ogretme Siireci” Boliimiinde En
Yiiksek ve En Diisiik Aritmetik Ortalamaya Sahip Ilk Beser Maddeye Verilen Yanitlarin
Dagilimi

Tamamen Uygun Fikrim Uygun Hic Uygun Toplam
Uygun Yok Degil Degil

En Yiiksek Ortalamaya Sahip Ss

X
Maddeler f % f % f % f % f % f %

Ogrencilerin sinif diginda da
ogrenmelerine olanak tanima
(arasgtirma-inceleme, proje, gezi,
gozlem vb)

30 176 110 647 4 24 25 147 1 0.6 170 100 3.84 0.90

Ogrencilere demokratik ve sosyal
becerileri kazandiracak yontemlere
(isbirligine dayali 6grenme, drama,
vb.) yer verme

25 147 111 653 5 29 27 159 2 1.2 170 100 3.76 0.93

Ogrenciyi aktif kilan yontemlere
(tartisma, drnek olay, problem 28 165 106 624 6 35 28 165 2 1.2 170 100 3.76 0.95
¢0zme, vb.) yer verme

Ogrencilere bilgiyi degil, bilgiye 26 156 105 629 8 48 25 15 3 1.8 167 100 3.75 0.94
ulagma yollarini kazandirma

Konularin 6zelliklerine uygun olma 14 82 121 712 5 29 29 171 1 0.6 170 100 3.69 0.87

En Diisiik Ortalamaya Sahip =
Maddeler f % t % f % t % f % f % X Ss

Sinifin fiziksel kosullart agisindan

. 8 47 55 324 6 35 77 453 24 141 170 100 2.68 1.19
elverigli olmasi

Zaman uzunlugu acisindan

. : . 10 59 74 435 4 24 61 359 21 124 170 100 294 1.23
konularin islenmesine yeterli olma

Ogrencilerin bireysel farklarini

. 13 7.7 82 488 8 48 61 363 4 24 168 100 3.23 1.09
dikkate alma

Teknolojik olanaklarla (bilgisayar,
tepegdz, Vcd, vb.) desteklenmis 17 101 88 524 10 6 44 262 9 54 168 100 335 1.12
olma

Ogrencilerin daha 6nce dgrendigi

. 13 77 96 568 10 59 46 272 4 24 169 100 3.40 1.03
davraniglar1 pekistirme

Ogrenme — Ogretme Siireci Genel Toplam 170 100 3.50 0.70

Tablo 5’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler programinin 6grenme — Ogretme siirecini anketteki
maddeler bakimindan degerlendiren Ogretmenlerin en olumlu bulduklart 6zellik “Ogrencilerin simif
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disinda da 6grenmelerine olanak tanimasi (arastirma-inceleme, proje, gezi, gézlem vb)’dir (i =3.84).
Bunun ardindan 6grenme — 6gretme siirecinde en yiiksek ortalamaya sahip olan 6zellikler “Ggrencilere
demokratik ve sosyal becerileri kazandiracak yontemlere (isbirligine dayali 6grenme, drama, vb.) yer

vermesi” (X =3.76), “Ogrenciyi aktif kilan yontemlere (tartisma, drnek olay, problem ¢ozme, vb.) yer
verme” (X =3.76), “ogrencilere bilgiyi degil, bilgiye ulasma yollarim kazandirma” (§:3. 57) ve

“konularin 6zelliklerine uygun olmasi”dir (X =3.69).
Ogretmen goriislerine gore sosyal bilgiler programinin 6grenme — Ogretme siirecinde en diisiik

ortalamaya sahip ozellikler ise “sinifin fiziksel kosullar1 agisindan elverisli olmas1” (§=2.68), “zaman
uzunlugu acisindan konularin islenmesine yeterli olmas1” (X =2.94), “dgrencilerin bireysel farklarimi dikkate
almasi1” (i =3.23), “teknolojik olanaklarla (bilgisayar, tepegdz, Vcd, vb.) desteklenmis olmasi” (i =3.35)
ve “Ogrencilerin daha 6nce 6grendigi davranislari pekistirmesi’dir (i =3.40).

Anketteki 6grenme — dgretme siireci boyutuna iligkin aritmetik ortalama ise 3.50"dir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler programinin dgrenme-6gretme siirecine iliskin olumlu ve olumsuz

bulduklar1 6zellikler ile buna yonelik Onerileri arasinda en sik belirttikleri ilk tic madde Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6.0gretmenlerin Ogrenme — Ogretme Siireciyle Ilgili Olarak Olumlu ve Olumsuz Bulduklar:
Ozellikler Ile Buna Yonelik Onerileri

Olumlu Bulunan f  Olumsuz Bulunan Ozellikler ~ f Oneriler f
Ozellikler
Ogrenci merkezli 28  Etkinlikler icin gereken sinif 42 Ogretmen ve dgrencilere daha 35
etkinliklere yer verilmesi kosullari, materyal ve maddi cok arag-gereg, donanim, basil
olanaklarin yetersiz olmasi kaynak, vb. destegi saglanmali

Ogrencilere smif disinda 23 Zamanin kazanim ve konular 34  Etkinliklere daha fazla zaman 21
O0grenme, arastirma acisindan yetersiz olmast ayrilmali, ders saatleri
olanagi tanimast arttirilmal
Konu ve kazanimlara 8 Ogrencilerin okul disinda, aile 12 Simif mevcutlar1 azaltilmali 11
uygun olmasi ve ¢cevrede gereken kaynaklara

ulagsmakta sorunlar yagamasi

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin sosyal bilgiler programi 6grenme — 6gretme siirecine
iliskin olumlu bulduklarini en c¢ok belirttikleri ilk ii¢ 6zellik “6grenci merkezli etkinliklere yer verilmesi”,
“ogrencilere sinif disinda 6grenme, arastirma olanagi tanimasi” ve “konu ve kazanimlara uygun olmasi”
olarak belirlenmistir. Ogretmenlerden birisi programin 6grenme-ogretme siireci hakkinda en olumlu
buldugu yéniinii; “Ogrenci yaptigi faaliyetler icerisinde konuyu yasarken pekistiriyor, daha akict ve kalict
bir ogrenim gerceklesiyor”’ seklinde belirtmistir. Bir bagska 6gretmen ise programin Ogrenme-0gretme
stireciyle ilgili olumlu yoniinii su sekilde ifade etmistir. “Program dgrencileri daha etkin, arastirma,
inceleme yapmaya yonlendirmektedir’ Programin 6grenme-6gretme siireciyle ilgili olumsuz bulunan ilk
tic ozellik ise “etkinlikler icin gereken sinif kosullari, materyal ve maddi olanaklarin yetersiz olmasi”,
“zamanin kazanim ve konular acisindan yetersiz olmasi” ve “O6grencilerin okul disinda, aile ve cevrede
gereken kaynaklara ulagsmakta sorunlar yasamasi”dir. Ogretmen goriislerinde en sik tekrar edilen ilk iic
oOneri ise “Ogretmen ve 6grencilere daha ¢ok arac-gere¢, donanim, basili kaynak, vb. destegi saglanmali”,
“etkinliklere daha fazla zaman ayrilmali, ders saatleri arttirilmali” ve “sinif mevcutlar1 azaltilmali”
seklindedir. Bir 6gretmen programin 6grenme-0gretme siireciyle ilgili en olumsuz buldugu yoniinii su
sekilde dile getirmistir. “Alt yapinin yetersiz bulundugu okullarda bu siire¢ etkili olamiyor” Aym
Ogretmen Oneri olarak ta “Programin ogretme siirecinin basarili olmast icin suiflarda yeterli donanimin
bulunmasi gerekiyor, bilgisayar, projeksiyon, ved vb” goriisiinii belirtmistir. Bir bagka Ogretmen de,
programin Ogrenme-Ogretme siireclerine yonelik olarak “teknolojik araglarin yetersiz olmast siiregte
stmrlilik yaratiyor” goriisiinii dile getirmistir. Ogrenme-ogretme siirecine yonelik onerilerin, programin
bu boyutunda olumsuz bulunan yonlerin giderilmesine yonelik oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Programunin Degerlendirme Siirecine iliskin Goriis ve Onerileri

Sosyal bilgiler programinin degerlendirme siirecine iliskin 6gretmen goriislerinin dagilimi1 Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7. Sosyal Bilgiler Programi Degerlendirme Anketi “Degerlendirme Siireci” Boliimiinde En
Yiiksek ve En Diisiik Aritmetik Ortalamaya Sahip 1lk Beser Maddeye Verilen Yanitlarin

Dagilimi
Tamamen Uygun Fikrim Uygun Hic Toplam
Uygun Yok Degil Uygun
Degil
En Yiiksek Ortalamaya Sahip ~ Ss
Maddeler f % f % f % f % f % f % X

Farkli degerlendirme yontem ve
tekniklerine (kontrol listeleri,
gozlem formlari, dereceli
puanlama anahtari, vb.) yer verme

21 126 109 653 3 1.8 29 174 5 3 167 100 3.67 0.99

Belirlenen kazanimlara uygun

14 84 113 68.1 6 36 32 193 1 0.6 166 100 3.64 0.89
olma

Ogrencinin gelisim zelliklerine

12 72 111 669 9 54 33 199 1 0.6 166 100 3.60 0.89
uygun olma

Ogrencilerin sosyal ve duygusal

eelisimlerini dikkate alma 12 73 106 642 11 67 33 20 3 1.8 165 100 3.55 0.93

Ogrencinin 6grenme siirecindeki

performansini biitiin olarak 13 78 100 599 4 24 47 281 3 1.8 167 100 3.43 1.02
belirleyebilme
En Diisiik Ortalamaya Sahip =
Maddeler f % f % f % f % f % f % X Ss
Aileleri degerlendirme siirecine

- 10 6 72 429 11 65 58 345 17 101 168 100 3.00 1.18
dahil etme

Verilen zaman i¢inde

L 8§ 49 84 512 3 1.8 53 323 16 9.8 164 100 3.09 1.17
gerceklestirilebilir olma

Onerilen degerlendirme formlari
ve etkinliklerinin uygulanabilir 8 48 87 527 8 48 45 273 17 103 165 100 3.14 1.16
olmasi

Ogrencinin iist diizey zihinsel
kazanimlarini (problem ¢dzme,
karar verme, degerlendirme,
analiz etme, vb.) 6l¢ebilme

11 66 94 563 9 54 46 275 17 42 167 100 3.33 1.06

Ogrencinin kendi kendini

4 . 9 54 105 633 8 48 38 229 6 36 166 100 3.43 1.00
degerlendirmesini icerme

Degerlendirme Siireci Genel Toplam 170 100 3.39 0.73

Tablo 7’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler programinin degerlendirme siirecini anketteki maddeler
bakimindan degerlendiren dgretmenlerin en olumlu bulduklar 6zellik “farkli degerlendirme yontem ve

tekniklerine yer vermesi’dir (X'=3.67). Bunun ardindan “belirlenen kazanimlara uygun olmas1”
(X =3.64), “ogrencinin gelisim Ozelliklerine uygun olmasi (X =3.60), “ogrencilerin sosyal ve duygusal
gelisimlerini dikkate almas1” (X =3.55) ve “Ogrencinin 6grenme siirecindeki performansini biitiin olarak

belirleyebilmesi” ( X =3.43) 6zellikleri gelmektedir.

Ogretmen goriislerine gore sosyal bilgiler programinin degerlendirme siirecinde en diisiik
ortalamaya sahip Ozellikler ise “aileleri degerlendirme siirecine dahil etme” (§ =3.00), “verilen zaman
icinde gerceklestirilebilir olmas1” (§:3.09), “Onerilen degerlendirme formlar1 ve etkinliklerinin
uygulanabilir olmas1” (§=3.14), “Ogrencinin iist diizey zihinsel kazanimlarini (problem ¢dzme, karar
verme, degerlendirme, analiz etme, vb.) Olcebilmesi” (§:3.33) ve “Ogrencinin kendi kendini

degerlendirmesini icermesi”dir (X =3.43).
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Anketteki degerlendirme siireci boyutuna iliskin aritmetik ortalama ise 3.39’dur.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler programin degerlendirme siirecine iliskin olumlu ve olumsuz
bulduklar1 6zellikler ile buna yonelik Onerileri arasinda en sik belirttikleri ilk tic madde Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Degerlendirme Siireciyle ligili Olarak Olumlu ve Olumsuz Bulduklar
Ozellikler Ile Buna Yonelik Onerileri

Olumlu Bulunan ¢ Olumsuz Bulunan P Oneriler £
Ozellikler Ozellikler
Cok cesitli degerlendirme 22 Cok fazla zaman ve 28 Degerlendirme formlarinin sayisi 18
yontemlerinin emek gerektirmesi azaltilmalidir
kullanilmast
Degerlendirme siirecine 11 Asirt sayida 18  Formlarin amaca ve ihtiyaca uygun 16
ogrencilerin de katiliyor degerlendirme formu sekilde yeniden daha anlasilir bir
olmas1 olmasi sekilde diizenlenmesi
Belirlenen konu ve 9 Ailelerin degerlendirme 13 Konu ve iinite sonlarinda sorularlada 10
kazanimlara uygun olmast stirecine katilmasi (geleneksel degerlendirme
bi¢imleriyle de) degerlendirme
yapilmalidir

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin sosyal bilgiler programi degerlendirme siirecine iliskin
olumlu bulduklarim1 en ¢ok belirttikleri ilk ii¢ ©zellik “cok cesitli degerlendirme yoOntemlerinin
kullanilmas1”, “degerlendirme siirecine Ogrencilerin de katiliyor olmasi” ve “belirlenen konu ve
kazanimlara uygun olmasi” iken; olumsuz bulunan ilk ii¢ 6zellik ise “cok fazla zaman ve emek
gerektirmesi”, “asir1 sayida degerlendirme formu olmasi” ve “ailelerin degerlendirme siirecine
katilmas1”dir. Ogretmen goriislerinde en sik tekrar edilen ilk ii¢c 6neri ise “degerlendirme formlarinin
sayisi azaltilmalidir”, “formlar amaca ve ihtiyaca uygun sekilde yeniden daha anlasilir bir sekilde
diizenlenmelidir” ve “konu ve iinite sonlarinda sorularla da (geleneksel degerlendirme bigimleriyle de)
degerlendirme yapilmalidir” seklindedir. Bir 6gretmen, bu konudaki goriislerini “coktan secmeli test
teknigi ile ogrencilerin secildigi bir iilkede bulunuyoruz. Ama kitaplarumizda yorum ve analiz, ifade
becerisi gelistirme on planda tutulmus. Bu bir tezattir” seklinde aciklama yaparken, bir baska dgretmen
de “Ogretmene, ogrenciye, veliye ¢ok fazla yiik getiriyor. Ayrica olgiilmek isteneni de olcemiyoruz”
sozleriyle goriislerini dile getirmeye caligmistir.

Ogretmenlerin Spsyal Bilgiler Ogretim Programimin Egitim Felsefesi, Genel Anlayis1 ve
Varsayimlarina Iliskin Gorisleri

Sosyal bilgiler programinin egitim felsefesi, genel anlayisi ve varsayimlarini ankette yer alan
maddeler dogrultusunda degerlendirmeleri istenen ogretmenlerin maddelere verdikleri yanitlar {izerinde
yapilan betimsel istatistikler sonucunda, aritmetik ortalamasi en yiiksek ve en diisiik olarak belirlenen ilk
ticer maddeye iliskin verilen yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo.9’da gosterilmistir.

Tablo 9’da goriildiigii gibi sosyal bilgiler programinin egitim felsefesini, genel anlayigini ve
varsayimlarini degerlendiren 6gretmen goriislerine gore, en yiiksek ortalamaya sahip ilk ii¢ 6zellik

“cagdas bir egitim anlayisint yansitmasi” ( X =3.74), “yetistirilecek insan tipini agik¢a tanimlamis
olmasidir” ( X =3.48) ve “nasil uygulanacaginin agikg¢a belirtilmis olmasi”dir ( X =3.46).

Ogretmen goriislerine gore sosyal bilgiler programinin genelinde en diisiik ortalamaya sahip
ozellikler ise “okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine uyarlanabilme o6zelligi vardir”

(i =2.81), “okulun kosullarina gore uyarlanabilme 6zelligi vardir” (X =2.91) ve “dgretmenlerin ¢cogu

programinin basariya ulasacagina inanmaktadir” ( X =2.93) seklinde ifade edilen maddelerdir.

Bu boliimle ilgili maddelerin tamamina iliskin aritmetik ortalama ise 3.22’dir.
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Tablo 9. Sosyal Bilgiler Programi Degerlendirme Anketi “Programumin Egitim Felsefesi, Genel Anlayist
ve Varsayimlart” Boliimiinde En Yiiksek ve En Diisiik Aritmetik Ortalamaya Sahip Ilk Uger
Maddeye Verilen Yanitlarm Dagilinu

Kesinlikl o Kesinlikl
Kailslll;lolruin Katihyorum Fikrim Yok Katilmiyorum Katllr(;sll;lolrufn Toplam
En Yiiksek Ortalamaya Sahip f % f % f % f % £ £ % N Ss
Maddeler
Cagda bir egitim anlayisim 13 78 100 599 4 24 47 281 3 18 167 100 374 0091
yansitmaktadir.
Yetigtirilecek insan tipi agikea 12 73 106 642 11 67 33 20 3 18 165 100 348 1.0
tanimlanmustir.
Nasil uygulanacagi agikea 12 72 111 669 9 54 33 199 1 06 166 100 3.46 1.04
belirtilmistir.
En Diisitkk Ortalamaya Sahip ]
Maddeler f %0 f %0 f % f % f % f % x Ss
Okulun bulundugu ¢evrenin
sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerine 8 49 &4 512 3 1.8 53 323 16 98 164 100 281 1.15
uyarlanabilme 6zelligi vardir.
Okulun kosullarina gore 8 48 87 527 8 48 45 273 17 103 165 100 291 L1l
uyarlanabilme 6zelligi vardir.
Ogretmenlerin cogu programinin ¢ 95 49 | 65 58 345 17 101 168 100 293 1.13
basariya ulasacagina inanmaktadir.
Programimin Egitim Felsefesi, Genel Anlayisi ve Varsayimlari: Genel Toplam 170 100 322 0.76
Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ogretim Progranumn Uygulama Kosullarina iliskin Goriisleri
Sosyal bilgiler programinin uygulanma kosullarin1 ankette yer alan maddeler dogrultusunda
degerlendirmeleri istenen Ogretmenlerin maddelere verdikleri yanitlar {iizerinde yapilan betimsel
istatistikler sonucunda, aritmetik ortalamasi en yiiksek ve en diisiik olarak belirlenen ilk iicer maddeye
verilen yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo.10’da gosterilmistir.
Tablo 10. Sosyal Bilgiler Programi Degerlendirme Anketi “Programumin Uygulanma Kogsullart”
Boliimiinde En Yiiksek ve En Diisiik Aritmetik Ortalamaya Sahip Ik Ucer Maddeye Verilen
Yanmitlarin Dagilinu
Kesinlikl . Kesinlikl
Kaflsl:;olru;l Katiliyorum | Fikrim Yok |Katilmiyorum Katllrifll;flolru; Toplam E S
En Yiiksek Ortalamaya
Sahip Maddeler f % f % f % f % f % f %
Programin 6ngordiigii
degerlendirme etkinlikleri 3 1.8 75 | 452 | 20 12 56 | 33.7 12 7.2 166 | 100 | 3.00 | 1.06
uygulanabilir niteliktedir
Programin 6ngordiigii
ogrenme etkinlikleri 5 3 72 | 429 19 11.3 | 61 36.3 11 6.5 168 | 100 | 2.99 | 1.07
gerceklestirilebilmektedir.
Okul yoneticileri
programin uygulanmas 7 |41 | 74 | 438 13 | 7.7 | 58 | 343 | 17 | 101 | 169 | 100 | 2.97 | 1.16
icin gereken destegi
saglamaktadir.
En Diisiik Ortalamaya [—
Sahip Maddeler f %0 f % f %0 f % f %0 f % x Ss
Veliler programin
uygulanmasina gereken 2 1.2 33 19.5 5 3 89 | 527 | 40 | 23.7 | 169 | 100 | 2.21 | 1.05
destegi sunmaktadir.
Ogretmenlere programin
uygulanmasinda gereken | 5| g | 4o 1937 | 3 | 1.8 | 85 | 503 | 38 |225| 169 | 100 | 231 | 111
materyal ve olanaklar
sunulmustur.
Okullar program igin
gereken fiziksel kosullara | 13 ¢y 1037 | 3 | 18 | 92 | 544 | 28 | 166 | 169 | 100 | 243 | 1.12
(bina, derslik, laboratuar
vb.) sahiptir.
Programinin Uygulama Kosullar1 Genel Toplam | 170 | 100 | 2.60 | 0.81
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Sosyal bilgiler programinin okullardaki uygulama kosullarim1 degerlendiren Ogretmenlerin
goriislerine gore, en yiiksek ortalamaya sahip ilk ii¢ madde “programin 6ngordiigii degerlendirme

etkinlikleri uygulanabilir niteliktedir” (X =3.00), “programun 6ngordiigii 6grenme etkinlikleri
gergeklestirilebilmektedir” (X =2.99) ve “okul yoneticileri programin uygulanmasi igin gereken destegi
saglamaktadir” ( X =2.97) seklindedir.

Ogretmen goriislerine gore sosyal bilgiler programimin uygulama kosullar1 bakimindan en diisiik
ortalamaya sahip maddeler ise ‘“veliler programin uygulanmasina gereken destegi sunmaktadir.”

(X =2.21), “Ogretmenlere programin uygulanmasinda gereken materyal ve olanaklar sunulmustur”
(X=2.31) ve “okullar program i¢in gereken fiziksel kosullara (bina, derslik, laboratuar vb.) sahiptir”
(X =2.43) seklindedir.

Bu boliimle ilgili maddelerin tamamina iligkin aritmetik ortalama ise 2.60’tir.

_()gretmenlerin Sosyal Bilgiler Ogretim Progranunin Uygulayicilarimin Egitim Gereksinimlerine
lliskin Goriisleri

Sosyal bilgiler programinin uygulayicilarinin egitim gereksinimi diizeylerini ankette yer alan maddel

er

dogrultusunda degerlendirmeleri istenen Ogretmenlerin maddelere verdikleri yanitlar iizerinde yapilan

betimsel istatistikler sonucunda, aritmetik ortalamasi en yiiksek ve en diisiik olarak belirlenen ilk ii¢
maddeye verilen yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo.11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Sosyal Bilgiler Programi Degerlendirme Anketi “Uygulayicilarin Egitim Gereksinimleri”
Boliimiinde En Yiiksek ve En Diisiik Aritmetik Ortalamaya Sahip Ik Uger Maddeye Verilen
Yanitlarin Dagilimi

er

KIZZSI:;::E]; Katihiyorum ng((l;:(m Katllmlyorunkatﬁles:;]:rl:]l; Toplam
En Yiiksek Ortalamaya Sahip ¢t % f % £ % £ % ft % £ @ X Ss
Maddeler

Ogretmenler, sosyal bilgiler dersi
konulartyla ilgili yeterli bilgi ve 13 77 104 615 8 47 40 237 4 24 169 100 3.48 1.01
beceriye sahiptir.
Ogretmenler, sosyal bilgiler dersi
programinin 6nerdigi etkinliklerle ilgili 8 48 98 583 15 89 42 25 5 3 169 100 3.36 1.00
yeterli bilgi ve beceriye sahiptir.
Ogretmenler programin basarisi icin
gereken isbirligi ve iletisim 9 54 93 557 13 78 45 269 7 42 167 100 331 1.04

becerilerine yeterince sahiptir.

En Yiiksek Ortalamaya Sahip
Maddeler

Miifettisler programin uygulanmasi ile
ilgili yeterli bilgi ve becerilere sahiptir.

7 41 49 29 27 16 61 361 25 148 169 100 2.71 1.

15

Okul yoneticileri programin

uygulanmasiyla ilgili yeterli bilgi ve 4 24 70 414 24 142 55 325 16 95 169 100 294 1.

becerilere sahiptir.

10

Ogretmenler, sosyal bilgiler dersi
programinin 6nerdigi degerlendirme
etkinlikleriyle ilgili yeterli bilgi ve
beceriye sahiptir.

5 3 76 45 18 107 60 355 10 59 169 100 3.03 1.

07

Uygulayicilarin Egitim Gereksinimleri Genel Toplam 170 100 3.16 0.

82

Sosyal bilgiler programinin uygulayicisi olan 6gretmen, yonetici ve miifettislerin hizmetici egitim
gereksinimlerini degerlendiren 6gretmenlerin goriislerine gore, en yiiksek ortalamaya sahip ilk {ic madde

“dgretmenler, sosyal bilgiler dersi konulariyla ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahiptir” ( X =3.48),
“ogretmenler, sosyal bilgiler dersi programinin 6nerdigi etkinliklerle ilgili yeterli bilgi ve beceriye

sahiptir” (X =3.36) ve “Ogretmenler programin basarisi i¢in gereken igbirligi ve iletisim becerilerine

yeterince sahiptir” (i =3.31) seklindedir.
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Ogretmen goriislerine gore sosyal bilgiler programinin uygulama kosullar1 bakimindan en diisiik
ortalamaya sahip maddeler ise “miifettisler programin uygulanmasi ile ilgili yeterli bilgi ve becerilere

sahiptir” (X =2.71), “okul yoneticileri programin uygulanmasiyla ilgili yeterli bilgi ve becerilere
sahiptir” (X =2.94) ve “Ogretmenler, sosyal bilgiler dersi programimin o6nerdigi degerlendirme

etkinlikleriyle ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahiptir” (X =3.03) seklindedir. Bu boliimle ilgili
maddelerin tamamina iligkin aritmetik ortalama ise 3.16’dur.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sosyal Bilgiler Programin1 Degerlendirme Anketiyle elde edilen verilerin analizinden ortaya
cikan sonuglar1 kisaca su sekilde ozetlemek olasidir: Ogretmenler programin kazanimlariyla ilgili
ozellikleri, “tamamen uygun”dan “hi¢ uygun degil”’e dogru besli bir derecelendirme Olgegi iizerinde,
ortalama 3.50 diizeyinde, “fikrim yok” ve ‘“uygun” arasinda bir noktada degerlendirmislerdir.
Ogretmenlerin kazanimlarla ilgili en uygun bulduklar1 6zellik “demokratik yasamin gerektirdigi beceri,

deger ve tutumlart kapsamasi” (X =3.74); en az uygun bulduklari 6zellik ise “toplumdaki siyasi yapinin

ozelliklerine yanit verebilme” (X =3.11) 6zelligi olmustur. Yine aym sekilde, kazanimlarin en olumlu
yonii olarak “Cocuklarin yaraticilik, problem ¢6zme, arasgtirma yapma gibi farkli yonlerini aciga
cikarabilmesi ve cok yonli bakis agilar1 kazandirmast” belirtilirken (f: 29), en olumsuz yon olarak da
“Kazanimlarin i¢inde yasanilan bolgenin tarihi, cografyast vb. yerel bilgileri kapsamamasi ve daha cok
kent yasam kosullar1 dikkate alinarak hazirlanmis olmas1” seklinde ifade edilmistir (f: 26).

Programin genel amaclari incelendiginde, ulusal ve evrensel 6zelliklere daha fazla yer verildigi
ve yerel ve bolgesel Ozelliklere cok fazla yer verilmedigi goriilmektedir (Kiroglu, 2006). Arastirma
bulgulart Gomleksiz ve Bulut'un (2006) programin pilot uygulamalarim1 degerlendirdikleri arastirma
sonuglartyla paralellik gostermektedir. Gomleksiz ve Bulut, besli bir derecelendirme ol¢ceginde
kazanimlarla ilgi genel ortalamayi 3.78 olarak bulmuglardir. Bu sonug, Ogretmenlerin kazanimlar
oldukc¢a uygun bulduklarini gostermektedir. Aykac ve Basar’in (2005) ayn1 konuda yaptiklart aragtirmada
da, kazanimlarla ilgili olarak, kazanimlarin sinirlandirilmis, sadelestirilmis ve konularla baglantili olarak
saptandig1 goriisleri on plana ¢ikmistir. Yasar da (2005) sosyal bilgiler programini kuramsal olarak
degerlendirdigi calismasinda, 1998 programina gore yeni programda, etkili ve sorumlu vatandas
kavraminin amagclar baglaminda daha net belirtildigini vurgulamistir. Kisaca 6gretmenlerin programin
kazanimlariyla ilgili diger arastirma bulgulariyla da tutarli olarak olumsuzdan ¢ok, olumluya yakin goriis
bildirdikleri sdylenebilir. Programin kazanimlariyla ilgili olarak en olumlu bulunan yo6nler, kazanimlarin
cocuklarda yaraticilik, problem ¢dzme, arastirma vb. yasam becerilerini kazandirmaya doniik olmasi ve
cok yonlii bakis agilart kazandirmasidir.

Programin icerik boyutuyla ilgili olarak 6gretmenlerin en uygun bulduklart 6zellik, “igerigin
tablo, sekil, resim ve grafiklerle yeterince desteklenmis olmasi” (X =3.77) ve en az olumlu bulduklar

Ozellik de “ulusal ve evrensel bilgi, olay ve sorunlari dengeleme” (X =3.29) olmustur. Besli
degerlendirme Olceginde icerikle ilgili ozelliklerin uygun bulunma durumu ortalamasi 3.56 olarak
hesaplanmistir. Bu goriis de fikrim yok (3) ve uygun (4) arasinda bir noktaya tekabiil etmektedir.
Ogretmenler icerikle ilgili genel olarak, 6grencilerin giinliik yasamlariyla ilgili oldugunu ve konularin
resim, sekil ve grafiklerle desteklendigini diisiinmektedirler. Icerikle ilgili olarak en olumsuz bulunan y6n
ise temel bilgilere yeterince yer verilmemis olmasidir.

Program incelendiginde, 1998 programinda oldugu gibi konularin iiniteler i¢cinde siralanmadigi
goriilmektedir (Kiroglu, 2006). Icerik, bilgi, beceri ve degerler olarak simiflanmus ve bilgi boyutunda
sadece kavram adlarina yer verilmistir. Gomleksiz ve Bulut'un (2006) arastirmalarinda Ogretmenler,
programin kapsamini, bes iizerinden 3.81 diizeyinde olumlu bulmuslardir. Yine aym sekilde, Aykag ve
Basar’in (2005) arastirmalarinda da konularin yasamla daha ic¢ ice oldugu ve ezberden uzak oldugu
vurgulanmistir. Konularin 1998 programinda oldugu gibi listelenmemis olmasi bazi 6gretmenleri rahatsiz
etmis olabilir. Ogrencilerin yeterince bilgilenmedigi ve Orta Ogretim Kurumlart Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Sinavina (OKS) nasil hazirlanacaklar1 vb. konular medyada da sik tartisilan konular arasinda
yer almaktadir.

Ogretmen goriislerine gore programin 6grenme— dgretme siiregleri boyutuna ait genel ortalama
3.50’dir. Bu deger “fikrim yok” (3) ile “uygun” segeneklerinin tam orta noktasina denk gelmektedir. Bu
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sonug, programin uygulama siirecinde Ogretmenlerin bazi sorunlarla karsilasmis olabilecegini
gostermektedir. Programin bu boyutuyla ilgili olumsuz bulunan 6zellikler bu konuda ipucu vermektedir.
Ogretmenler, 6grenme — 6gretme siireciyle ilgili en olumsuz bulduklar1 yonleri, etkinlikler i¢in gereken
sinif kosullari, materyal ve maddi olanaklarin sinirli olmasi ve zaman sorunu olarak belirtmislerdir.
Aykac ve Basar’in (2005) arastirmalarinda da benzer sekilde, etkinliklerin 6grenci merkezli ve dgrenci
ilgisini ¢ekiyor olmasina karsin materyal ve kaynaklarin yetersiz oldugu, toplam goriisme yapilan 25
Ogretmenin  23’ii  tarafindan  belirtilmistir.  Canerik’in  (2005) sosyal bilgiler programinin
degerlendirilmesiyle ilgili ¢calismasinda da uygulanmasinda materyal sikintisi ile ilgili goriis belirtilmistir.
Ancak Gomleksiz ve Bulut’un (2006) arastirmalarinda, gretmenlerin yeni programin dgrenme-ogretme
etkinliklerini daha olumlu bulduklar1 anlasilmaktadir. Besli bir derecelendirme 6lgeginde genel ortalama
3.88 bulunmustur. Burada 6gretmenlerin, etkinliklerin 6grenci merkezli olmasi ve Ogrencilere simif
disinda 6grenme, arastirma olanagi tanimasi gibi yonlere odaklandiklar1 sdylenebilir. Bu iki 6zellik, bu
calismada da dgretmenlerin en uygun bulduklar1 6zellikler olarak ortaya ¢ikmustir.

Programin dort temel boyutu icinde 6gretmenlerin en cok degerlendirme boyutunu olumsuz
bulduklar1 anlasilmaktadir. Genel ortalama olarak besli derecelendirme 6lcegi iizerinde 3.39 diizeyinde
bir goriis olugsmustur. Bu da olgekte 3 olarak ifade edilen “fikrim yok” secenegine daha yakindir.
Ogretmenler genellikle yeni programin farkli 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari 6nermesini olumlu
bulduklarini ancak, bunlarin uygulamada zaman ve ¢esitlilik agisindan sorun yarattigini bildirmislerdir.
Aykac ve Basar’in (2005) arastirmalarinda goriisiilen 6gretmenler de en biiyiik sikintinin degerlendirme
boyutunda yasandigini belirtmislerdir. Programda degerlendirme yaklasimi genel olarak agiklanmis ve
otantik 6l¢me yontemleri tanitilmistir. Ancak kazanim, etkinlik ve aciklamalar bolimiinden olusan genel
cizelgede hangi iinitede hangi yontemlerin kullanilacagi agikca belirtilmemistir. Bu da 6gretmenler
arasinda bir kargasaya yol acmis olabilir. Nitekim kisisel gdzlemler, 6gretmenlerin Onerilen tim 6lgme
degerlendirme etkinliklerini uygulamaya calistiklar1 ve zamandan sikayetci olduklarimi gostermektedir.
Gomleksiz ve Bulut’un (2005) aragtirmalarinda da, diger boyutlara gore goreceli olarak ogretmenlerin
degerlendirme boyutunu daha olumsuz bulduklar1 ortaya ¢cikmustir.

Arastirma temel veri toplama araci olarak kullanilan Sosyal Bilgiler Programi Degerlendirme
Anketinin son boliimiinde programin genel anlayisi, felsefesi ve varsayimlari, programin uygulanabilirligi
ve programla ilgili hizmet i¢i egitim gereksinimine iliskin veriler de toplanmistir. Bu verilerin analizi
sonucunda, Ggretmenlerin programin genel anlayisi, felsefesi ve varsayimlarina bes iizerinden 3.22
diizeyinde katildiklar ortaya ¢ikmistir. Programin genel uygulanabilirlik diizeyi ile ilgili ortalama 2.60 ve
hizmet ici egitim gereksinimi ile ilgili ortalama da 3.16’dur.

Ogretmenlerin ¢ogu, biiyiik oranda programin cagdas bir egitim anlayisini yansittigini
diisiinmekle birlikte, genel anlamda programin anlayisini, programin Ogelerinden daha olumsuz
bulmuslardir. Ogretmenlerin programi, okulun bulundugu cevrenin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine ve okulun
kosullarina uyarlanabilme agisindan pek olumlu bulmadiklar1 anlasilmaktadir. Durum, programin
uygulama kosullaryla ilgili boliimde daha da netlesmektedir. Bu verilere gore su yargiya varmak olasidir:
Ogretmenler, sosyal bilgiler programmi goreceli olarak daha olumlu bulurken, programin
uygulanabilmesi icin gerekli destek kosullarinin yeterince saglanamadigi goriisiindedirler. Bu destekler
arasinda veli destegi, materyal destegi, fiziksel kosullar destegi ve hizmet ici egitim destegi sayilabilir.
NCSS’e gore (1992), sosyal bilgiler programinin etkinlikle uygulanabilmesi i¢in programin standartlara
uygun olarak hazirlanmasi yetmez, icsel ve digsal desteklere de gereksinim vardir.

Ozellikle hizmet i¢i egitim destegi konusundaki bulgular, programin uygulanmasinda
karsilagtlan en ©nemli sorunlardan biri olarak goriilmektedir. Ogretmenler kisaca sosyal bilgiler
programini etkili bir sekilde uygulayabilmek icin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar
goriisiindedirler. Bu bulgu, hem Canerik’in (2005) hem de Aykac ve Basar’in (2005) arastirmalarinda da
ortaya cikan ortak bir sonuctur.

Ogretmenler bir hafta gibi kisa bir siirede tiim programlarla ilgi bilgilendirilmeye
calisilmiglardir. Takdir edilecegi gibi bu, tamamen farkli bir anlayisla hazirlanan programin anlasilmasi
ve uygulanabilmesi i¢in gerekli bilgi ve becerilerin kazanilmasi agisindan oldukga sinirli bir zamandir.
Illerde bu kurslar1 veren ve dgretmenlere uygulama siirecinde yardimei olmasi beklenen miifettislerin de
program hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklarimi sdylemek olasidir. Arastirmada sorulan
“miifettislerin programin uygulanmasiyla ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahiptir’” maddesine 6gretmenler
2.71 diizeyinde, “katilmiyorum” ve “fikrim yok” arasinda goriig bildirmislerdir. Bu sonug¢ da yukaridaki
yargiy1 destekler niteliktedir. Aykac¢ ve Basar’in (2005) arastirmalarinda 6gretmenlerin belirttikleri gibi,
“bu kurslarda daha fazla siire olmaliydi ve konular yaparak yasayarak 6grenilmeliydi”.
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Bu arastirmada ulagilan tiim bulgulara dayanilarak, asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Programin uygulayicilart olan 6gretmen, yonetici ve miifettislere uzun siireli ve otantik
O0grenme — 6gretme yaklagimlari temel alinarak hizmet ici egitim olanagi verilmelidir.

2. Okullara programin basariyla uygulanabilmesi icin gereken fiziksel ve teknolojik arac-
gerecler ile maddi destek saglanmalidir.

3. Programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi ve anlasilabilmesi i¢in gerekli kamuoyu (veli,
basin, sivil toplum orgiitleri, egitim bilimciler vb.) destegi saglanmalidir.

4. Program, alanla ilgili cagdas gelismeler ve uygulamadan dogan veriler ¢ercevesinde siirekli
gelistirilmelidir.
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