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Employer’s Right to Make A Summary Termination Due to the Failure
of Performence of Labour
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Oz

Is sozlesmesi; is gorme, {icret ve bagimlilik unsurlarindan olusan bir sézlesmedir. Bu unsurlardan
i gbérme, isci {izerinde somutlagan bir borg olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ig¢inin is grme borcunu
sozlesmede ongoriilen bigimde isin niteliginin ve sahip oldugu kisisel 6zelliklerin gerektirdigi bicimde
ifa edilmesi gerekir. Aksi durumda, is gorme borcunun ihlali s6z konusu olur. Is¢inin is gorme borcunu
gerektirdigi gibi yerine getirmemesi halinde eksik ifa veya is gorme borcunun hig ifa edilmemesi s6z
konusu olacaktir. Is¢inin is gdrme borcunu ihlal etmesi halinde igverenin buna kars gesitli yaptirimlara
bagvurmasi miimkiindiir. Bu yaptirimlardan en agir1 ve dolayisiyla is hukuku bakimindan en 6nemli
olani isginin is sézlesmesinin feshi halidir. Is¢inin is gdrme borcunu geregi gibi yerine getirmemesi
halinde gegerli nedenle fesihten is gorme borcunun hig yerine getirilmemesi halinde ise hakli nedenle
fesihten bahsetmek miimkiindiir. Isverenin hakli nedenle fesih hakkina iliskin olarak 4857 sayil Is
Kanununda diizenleme yapilmis olmakla birlikte hakli nedenler sinirli sayida diizenlenmemistir. Bu
baglamda is¢inin is gorme borcunu hangi durumda ihlal ettigi ve bu durumun hakli nedenle fesih
sebebi olarak kabul edilip edilemeyeceginin tartisilmasi gerekmistir. Biz de galigmamizda is¢inin is
gorme borcunu hig yerine getirmemis olmasi halinde isverenin hangi durumlarda hakl fesih hakkini
kullanabilecegi hususunu degerlendirecegiz. Bu baglamda ilk olarak is¢inin is gorme borcunun kapsami
ve hangi durumda is gorme borcunun hig yerine getirilmemis olacagy; daha sonra da isverenin hakli
nedenle fesih hakkinin dogum ani ve bu hakkin hangi durumlarda ve nasil kullanilabilecegi tizerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: is gérme borcu, Is sézlesmesinin ihlali, Isverenin hakli nedenle fesih hakki.

Abstract

Labour contract is a contract which consists on, performing duties, wage and dependency. From those
elements, performing duties is as a debt embodied on the labour. The employee must perform his / her
duties as required by the nature of the work as stipulated in the contract and by his / her characteristics.
Otherwise, there will be a violation of the contract. In case the employee fails to fulfil his / her duty as
required, there is a situation of incomplete performance or non-performance of his / her duties. The
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employer can resort to various sanctions if the employee breaches his debt. The most severe of these
sanctions and therefore the most important in terms of labour law is the termination of the employee’s
labour contract. It is possible to speak of termination for a valid reason if the employee fails to fulfil
his duty and termination for a justifiable reason if the employee’s duty of debt is not fulfilled at all.
Although the employer’s right to termination for a rightful reason has been regulated in the Labour Law
No. 4857, the rightful reasons are not limited. In this context, it was necessary to discuss the situation
in which the worker violated his duty to work and whether this could be considered as a reason for
termination without summary. In our study, we will evaluate the situation in which the employer can
exercise the right of termination in case the employee has never fulfilled his / her debt. In this context,
firstly, the scope of the obligation of performing the duties of the labour and in which case the working
debt has never been fulfilled; then, the right of termination of the employer for a good cause and the
moment of birth and the circumstances under which this right can be exercised will be discussed.

Keywords: Obligation of performing duties, Breach of labour contract, Employer’s right to make
summary termination.

I. GENEL OLARAK

Is sézlesmesi; is gorme, iicret ve bagimlilik unsurlarindan olugan bir sézlesmedir. Nitekim bu
durum, is sézlesmesini tanimlayan 4857 sayili I3 Kanununun! 8. maddesinin 1. fikrasinda “Is
sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimh olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) de iicret 6demeyi
iistlenmesinden olusan sozlesmedir” bigiminde; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun? 393.
maddesinde ise “Hizmet sozlesmesi is¢inin isverene bagiml olarak belirli veya belirli olmayan
siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret odemeyi iistlendigi
sozlesmedir? denerek ifade edilmistir. Bu baglamda is gorme borcu is s6zlesmesinin varlig i¢in
temel borg niteliginde olup is gorme borcunun geregi gibi yerine getirilmemesi halinde isverenin
is sozlesmesinden elde etmeyi bekledigi fayday: saglamasi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda
isverenin is s6zlesmesini feshi giindeme gelecektir.

Is gdrme, bir gercek kisi olan is¢inin ekonomik bakimdan is olarak degerlendirilebilen bedensel,
ditsiinsel, teknik, sanatsal vb. her tiirli faaliyetinin bitiiniini ifade eder?. Ig gorme borcu is¢inin
is sozlesmesinden dogan temel borcudur.

Ucret unsuru ise is gérme gibi is sdzlesmesinin esasli unsurlarindan olup is¢inin is gérme
borcunun karsiligini olusturur. Ucret s6z konusu olmadikea is sézlesmesinin varligindan soz
edilemez. Sozlesmede agik¢a kararlastirilmamis dahi olsa yapilan is i¢in bir ticret 6denmesinin
gerekli ve olagan goriildiigii hallerde kural olarak taraflar arasinda icretin kararlastirildig: kabul
edilir. Nitekim Bor¢lar Kanununda isverenin isciye sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde
belirlenen; s6zlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise asgari ticretten az olmamak iizere emsal
ticreti 6deme ylikiimliliigii vardir (TBK m. 401).

1 RG, 10.06.2003, 25134.
2 RG, 04.02.2011, 27836.
3 Stizek, 236.
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Kanunda is¢inin isverene bagimli olarak is gérmeyi tistlenmesi s6z konusu oldugundan bagimlilik
sozlesmenin diger bir ana unsurunu olusturur®. Is sozlegmesinde bagimlilik iligkisi ekonomik
veya teknik bir bagimliliktan ziyade kisisel veya hukuki bir bagimlilig isaret etmektedir. Ciinkii
isverenin otoritesi altinda calisan, onun verecegi emir ve talimatlara gore is gérmek zorunda
olan is¢inin is s6zlesmesinde bagimliligi daha ziyade kisiligi ile ilgilidir. Isci, is gérme borcunu
isverenin yonetimi, gozetimi ve denetimi altinda yerine getirir ve is¢inin is gorme borcunu
yerine getirirken isverenin verdigi emir ve talimatlara uymasi gerekmektedir. Iscinin verilen
emir ve talimatlara uymamasi is gérme borcunun ihlali olarak nitelendirilebilir. Diger is gorme
sozlesmelerinden farkli olarak is sozlesmelerinde isveren verecegi talimatlarla is¢inin edimini,
bu edimin yerine getirilmesi siireci iginde organize eder. Bu durumda, ig¢inin is gérme borcunu
ihlali ile baglantili olarak igverenin fesih hakki dogar. Isverenin fesih hakkinin kapsamini ise
is¢inin is gérme borcu ihlalinin boyutlar: belirler. Bu anlamda is¢inin is gorme borcunu hi¢
yerine getirmemesi hakli fesih sebebi iken is¢inin is gorme borcunu eksik yerine getirmesi gegerli
fesih sebebini olusturacaktir. Calismamizda, igverenin is¢inin is gérme borcunu ifa etmemesi
halinde hangi durumlarda fesih hakkini kullanabilecegi irdelenmeye ¢alisilacaktir.

1. iISCiNIN iS$ GORME BORCU
A. iSCININ i$ GORME BORCUNUN KAPSAMI

Iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme niteliginde olan is sdzlesmesi isciye ve isverene temel ve
yan edim borglar1 yiiklemektedir. Diger bir ifadeyle isci; is gérme, itaat ve sadakat; igveren ise
ticret, is¢iyi gdzetme ve esit davranma borglari altindadir. Is sézlesmesinin isciye yiikledigi temel
borg olan is gérme borcu, 4857 sayili Is Kanununda degil 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda
diizenlenmistir.

Is gorme borcu, iscinin is sozlesmesinden dogan temel borcu olup is¢i bu borcu bizzat yerine
getirmekle yiikiimlidiir. Nitekim TBK m. 395 hitkmii bu durumu agik¢a diizenlemektedir.
Hiikme gore, s6zlesmeden veya durumun gereginden aksi anlagilmadikga is¢i yiiklendigi isi bizzat
yapmakla yiikiimlidiir (TBK m. 395). Is¢inin isi kendisinin yapmasi zorunlulugu nitelikli isler
bakimindan kaginilmaz olup, is¢inin kisisel durumunun ve 6zellikle stibjektif niteliklerinin 6nem
kazandig islerde igci, is gérme borcunu mutlak surette kendi yerine getirmelidir. Ote yandan,
niteliksiz iscilerle yapilan is sozlesmelerinde dahi kural, isginin isi bizzat kendisinin yapmasidir®.
Bu durum, is sozlesmesinin taraflar arasinda kisisel iliski kuran ve is¢inin kisiligini 6n plana
¢ikaran niteligi ile de uyumludur.

Is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu isin tiirii, niteligi ve kapsami esas itibariyle is s6zlesmesi ve
is mevzuati kurallar1 ile belirlenmelidir. Is s6zlesmesinin genelde yazili olarak yapilmadigi, cogu
zaman sozli olarak kuruldugu dikkate alindiginda; is sézlesmesinin igeriginin ve sozlesmeden

4 Saymen, 395; Oguzman, 4; Esener, 126; Ekonomi, 73; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 116; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 58;
Narmanlioglu, 167; Tungomag/Centel, 51; Stizek, 235; Ayni yazar, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, 8-9.
5  Saymen, 476.

1213



Sema Deniz OZKAN KOG

dogan is gorme ediminin konusunun tespit edilebilmesi onemli ol¢iide giiglesmektedir. Bu
nedenle, iscinin is gérme borcunun kapsami diger bir ifadeyle “yapmakla yiikiimlii oldugu is”
saptanirken; taraflar arasindaki is sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesinin igerigine ve isyeri
yonetmeligi ile isyeri uygulamalarina bakilarak karar verilmelidir. Eger bu diizenlemelerde de
acik bir hitkiim bulunmuyor ise is gérme borcunun kapsami; bireysel ya da toplu is s6zlesmesi
hitkimlerinin, is gelenekleri ve isyeri uygulamalarmnin diristliik kurali ilkesi uyarinca
degerlendirilerek yorumlanmastyla belirlenecektir®.

Is¢i is gorme borcunu yerine getirirken mevzuatin emredici kurallarina, varsa toplu is sézlegmesi
hiikiimlerine, is sozlesmesine ve sozlesmede diizenlenmeyen konular1 diizenleyen hukuk
kaynaklarina aykir: olmamak kosuluyla isverence verilen talimata uymak zorundadir. Kuskusuz
isci, sozlesmede kararlagtirilan isi yapmakla yiikiimliidiir. Isveren de isciyi kural olarak,
kararlastirilanin diginda bir isi gormeye zorlayamaz.

Is¢inin is gorme borcunun konusunu olugturan igin agik ve somut bigimde belirlenmis olmast
miimkiindiir. Is¢i bu durumda kapsami belirlenmis somut isi yapar. Bazt durumlarda ise is belirli
bir meslek veya meslek dali olarak tanimlanmistir. Bu durumda is¢i s6z konusu meslek ya da
unvanin gerektirdigi tiim isleri yerine getirmek zorundadir. Bazen de vasifsiz isler gibi genel bir
isin belirlenmesi yoluyla da s6zlesme kurulabilir. Bu durumda is¢i isverenin, hakkaniyet olgiileri
icinde kalmak koguluyla, uygun gorecegi her isi yapma yiikiimliiliigii altindadir”.

Is s6zlesmesinde baslangigta isginin gorecegi isin agik¢a belirlenmemesi; fakat daha sonra is
gorme borcunun konusunun belirli bir is tizerinde somutlastirilmas: da s6z konusu olabilir.
[fa konusu igin zaman kavramina bagli olarak somutlagtirilmis oldugunun kabulii tek bagina
yeterli degildir. Bu durum ancak, is¢inin gelecekte de ayni iste ¢alistirilacaginin “objektif bir
degerlendirme” ile ortaya ¢ikmasi ve is¢inin de bu duruma giivenmesi halinde s6z konusu
olacaktir. Iscinin belirli bir siire icinde herhangi bir faaliyet alaninda ihtisaslasmasi hali bu
duruma O6rnek olarak gosterilebilir. Bir isin uzunca bir siire ifa edilmis olmasina ragmen,
diiriistlitk kurali geregi is¢inin gelecekte de ayn1 isi gorecegine iliskin objektif bir degerlendirme
yapmak miimkiin degilse, is gérme borcunun somutlastirilmis oldugundan bahsedilemez. Bu
takdirde isveren, szlesmede belirlenen gergeve icinde is¢inin igini degistirme hakkina sahip
olabilecektir.

Isci, isi s6zlesmede kararlastirilan yerde ve siklikla da isyerinde yapar. Ancak is gorme ediminin
isyerinin sinirlar1 diginda yerine getirilmesi de miimkiindiir. Isverenin birden ¢ok isyeri olmast
halinde yazili rizas1 olmadikga isci bir isyerinden bagka bir isyerine nakledilemez. Ozellikle,
isyerinin uzak bir yere taginmasi gibi is¢i bakimindan ulagimi maliyetli ve yorucu hale getiren
durumlarda is¢inin yeni isyerinde ¢alismaya zorlanmasi miimkiin degildir. Kuskusuz bu
noktada isyerinin tasginmasinin ¢alisma kosullarinda esash tarzda bir degisiklik niteliginde olup
olmadig da 6nem tasir. Zira s6z konusu degisikligin ¢caligma kosullarinda esasli tarzda degisiklik

6  Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 123; Narmanhoglu, 197; Dogan Yenisey, 117.
7 Arslan Ertiirk, Sadakat Borcu, §7.
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olusturmasi durumunda isverenin bu degisikligi yapabilmesi ancak is¢inin agik¢a buna onay
vermesi ile miimkiindiir.

B. iS GORME EDIMINi YERINE GETIRMEDE OZEN BORCU

Bagimsiz bir borg niteliginde olmayan 6zen borcu is géorme borcunu tamamlayan bir yan
edim yiikiimliliigiidiir. Is¢i is gérme edimini yerine getirirken &zenli davranmak, isini 6zenle
yapmak zorundadir. Ozen borcu, is¢inin asli edim yiikiimii olan isin goriilmesi sirasinda gereken
tiim dikkati gostermesini, mesleki bilgisini, fikri ve bedeni yeteneklerini ifaya uygun bicimde
kullanilmasini gerektirir.. Borglar Kanununda is¢inin 6zen borcu diizenlenmistir. Hiitkme
gore igci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak zorundadir. Iscinin igverene ait makine, ara¢ gereg,
teknik sistem ve tagitlar1 usuliine uygun kullanmasi, kendisine isin goriilmesi i¢in teslim edilen
malzemeye 6zen gostermesi gerekir (TBK m. 396).

Is¢inin is gérme edimini yerine getirirken gdstermesi gereken &zenin derecesi, her is iligkisinin
ozellikleri ve somut olay dikkate alinarak belirlenmelidir® 1°. Bu baglamda is¢inin bilgi derecesi,
mesleki yetenegi, ise yatkinlig1 ve nitelikleri, igverence bilinen 6zellikleri, isverenin ig¢iye verdigi
egitim ve is sozlesmesinin icerigine konulan 6zel hiikiimler gibi bir¢ok durum 6zel olarak
degerlendirilmelidir'!. Zira mesleginde yillarini gegirmis tecriibeli bir eleman ile ige yeni alinmis

bir elemandan ayni 6zeni beklemek miimkiin degildir.

Is¢inin 6zen borcu sadece edim sonucuna yonelik degildir. Isci, isin goriilmesi sirasinda igverene
ait makineleri, ara¢ ve geregleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlar1 usuliine uygun olarak
kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi i¢in kendisine teslim edilmis olan malzemeye de

6zen gostermekle ylikiimlidir (m. 396/1).

Ozen borcu is gérme borcunun hem nitel hem de nicel yoniiyle ilgilidir. Bu durumda 6zen
borcunun ihlali hem verimin hem de kalitenin diismesi anlamina gelecektir. Diger bir ifadeyle
iscinin 6zen borcunu ihlal etmesi hem trettigi tirtiniin kalitesini hem de trettigi tirtin miktarini
yakindan ilgilendirmektedir.

8  Mollamahmutoglu, Hizmet Sézlesmesi, 117; Makas, Recep: Tiirk Borglar Kanunu ve s Kanununa Gére Is¢inin Ozen
Borcu ve Borca Aykirihgin Hukuki Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV1, Y. 2012, 151-152;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 192; Siizek, Is Hukuku, 353; Kabakg, 56.

9  Narmanlioglu, Is Hukuku, 269; Senyen Kaplan (Aktay/Arici/ Senyen Kaplan), 93; Senyen Kaplan, Is Hukuku, 110;
Makas, Ozen Borcu, 155 vd.; Gelik/Caniklioglu/Canbolat, 192.

10 Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gére de, “Is¢inin ézen borcu, is gérme borcu iginde yer alan ve onu tamamlayan
bir yiikiimliiliiktiir. Ozen derecesinin belirlenmesinde, her seyden énce, is akdi esas alinir. Is akdinde bu konuda
acik veya ortiilti herhangi bir hitkiim yer almiyorsa, bu takdirde is¢inin dahil oldugu meslek dalinda veya faaliyet
alaninda bir isin goriilmesi igin gegerli olan kurallara uygun olarak is gérme borcunu yerine getirmesi gerekecektir.
Diger deyimle isci, her somut olayin 6zelligine gére, yaptig: isin niteligine uygun bir 6zen géstermelidir”, Yarg. HGK,
19.3.2014, E. 2013/221201 K. 2014/373, (www.kazanci.com).

11 Bkz. Makas, Ozen Borcu, 155 vd; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 192.
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C. iSCIiNIN i$ GORME BORCUNU iFA ETMEMESI

Genel bir anlatimla is gérme borcunun ifa edilmemesi, is¢inin is s6zlesmesine aykir1 bicimde ve
kusuruyla is gorme borcunu yerine getirmemesidir. Ifa etmeme farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir.
Bu baglamda, is¢inin devamsizlik yaparak ise hi¢ gelmemesi ya da ge¢ gelmesi, ise gelmekle
birlikte gérevi kendisine hatirlatilmasina ragmen ¢alismamasi vb. hallerde is gérme borcu ifa
edilmemis olur.

Is¢inin is grme borcunu ifa etmemesi bakimindan énemli olan isginin bunu isyerine gelerek ya
da gelmeyerek gerceklestirmesi degil, ifa etmeme davranisinin hakli olup olmadigidir. Is¢inin
iicretinin 6denmemesi sebebiyle is gorme borcunu yerine getirmekten kaginmasi (IsK m. 34)
ya da is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri alinmadig i¢in is¢inin ¢aligmaktan kaginmasi (6331 s.lh
Kanun m. 13) halinde is gorme borcunun ifa edilmediginden s6z edilemez. Yine is¢inin gérevinin
kapsaminda olmayan bir isi yerine getirmemesi veya isverenin kanuna aykir1 bir is gorme talebini

reddetmesi ifa etmeme olarak nitelendirilemez!2.

Is¢inin i gorme borcunu ifa etmemesi bakimindan kusurunun derecesi énemli degildir. Kusur,
sadece sorumlulugun kapsaminin tayininde 6nem arz eder. Diger bir ifadeyle is¢inin kasten
veya ihmali olarak is gérme borcunu yerine getirmemesinin 6nemi yoktur. Yine is¢inin is gérme
borcunu ifa etmemesinin siiresi de ifa etme eyleminin mevcudiyetini degistirmez. Ancak ifa
etmemenin uzunlugu, isverenin bu ihlal karsisinda uygulayabilecegi yaptirimin tespitinde ve
hakli kilinmasinda dikkate alinacaktir. Ornegin; is¢inin devamsizhig1 sebebiyle isverenin hakli
fesih hakkini kullanabilmesi i¢in devamsizligin Kanunda 6ngoriilen uzunluga ulasmis olmasi
gerekir.

Is gérme borcunun ihlali olarak ifa etmemeye baglanacak sonuglar bakimindan ig¢inin gérmedigi
isin sonradan yerine getirilmesinin imkansiz olup olmadigi da énem tasimaktadir'®. Iscinin
sonradan is gérme borcunu yerine getirebileceginin kabul edilmesi halinde borglu temerriidii
hiikiimleri ¢er¢evesinde sonradan telafi talebi miimkiindiir. Doktrinde is gérme borcunun kesin
vadeli bir borg niteliginde oldugu kabul edilmektedir'*. Buna gére, is gorme borcu kararlagtirilan
zamanda ifa edilmez ise sonradan ifa edilmesi miimkiin olmaz. Gergekten de is¢inin is gérme
edimini igverenin is organizasyonu icerisinde ifa ettigi, her bir is¢inin konu, yer ve zaman
bakimindan 6ngoriilen plana uygun bi¢imde gorevini yerine getirmesi gerektigi gozetildiginde;
bu plana uymayan is¢inin sonradan is gorme borcunu ifa edebilecegi kabul edilemez. Ancak
gliniimiizde ortaya ¢ikan ve caligma siirelerinin ig¢i tarafindan belirlenmesine imkén veren yeni
calisma bigimleri, is gérme borcunun kesin vadeli borg niteliginin esneklesmesini saglamakta
ve iscinin is gérme borcunu sonradan ifa etmesine imkan vermektedir'®. Sonugta is gorme
borcunun telafisinin miimkiin olup olmadigi degerlendirilirken somut olaym o6zelliklerinin

12 Suzek, 710; Kabakgi, 14.

13 Ifa imkansizlig hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Antalya, 232 vd.

14 MinschArbR/Reichold, § 39, Rn. 8; Stender, 102; Stiick, 651; Baumgartl, 78; Verstege, 22; Kabakg, 15.
15  Hellfeier, 64 vd.; MiinschArbR/Reichold, § 39, Rn. 8; Verstege, 23; Stender, 104.
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gozetilmesi gerekir. Ancak yine de ¢aligma hayatinin gergekleri karsisinda is gorme borcunun
kesin vadeli bor¢ niteliginin baskin olarak ortaya ¢ikacaginin kabulii kaginilmazdir.

D. iS GORME BORCUNU jHLALi HALINDE DURUM

Is¢inin is gdrme borcunu yerine getirmis sayilabilmesi icin isini yeteneklerine ve becerisine
uygun bicimde ve isverenin menfaatlerine uygun olarak yapmasi gereklidir. Is¢inin igveren
tarafindan is sozlesmesine, toplu is s6zlesmesine ya da isyeri uygulamasina uygun olarak verilen
talimatlara uymamasi ya da bilingli olarak kapasitesinin altinda ¢aligmasi is gorme ediminin
yerine getirilmemesi, diger bir ifadeyle is gorme borcunun ihlali olarak degerlendirilir.

Is¢inin is gérme borcunu ihlali borcun ya hig ifa edilmemesi ya da kétii ifa edilmesi bigiminde
ortaya ¢ikar. I gérme borcunun ihlalin halinde igverenin sézlesmeden dogan menfaati elde etmesi
miimkiin olmayip bu durumda c¢esitli yaptirimlara bagvurmas: miimkiindiir. Bu yaptirimlarin
en temeli ise i sozlesmesinin feshidir. Isci fesih disinda is gérme borcunu yerine getirmemesi
sebebiyle tazminat, ticretinden yoksun kalma, disiplin cezas1 gibi yaptirimlar ile de kars1 karsiya
kalabilir. Gergekten de is¢inin is gorme borcunu yerine getirmemesi sebebiyle isverenin TBK m.
112 ve TBK m. 400 hiikiimlerine gore tazminat talebinde bulunmasi miimkiindiir. Yine isveren
TBK m. 97 hitkmii uyarinca 6demezlik defini kullanarak is¢inin ticretini 6demekten kaginabilir.
Isverenin bunlarla birlikte is s6zlesmesine, igyeri i¢ yonetmeligine ya da toplu is s6zlegmesine
dayanarak isciye disiplin cezast uygulamas: da miimkiindiir. Ancak is¢inin is gorme borcunu
yerine getirmemesi sebebiyle kars: karsiya gelecegi en énemli yaptirim siiphesiz ki is iliskisinin
sona erdirilmesidir. IsK m. 25/1I, hde is¢inin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine
hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi sebebiyle isverenin hakli nedenle fesih hakki; isK
m. 18de ise is¢inin is gorme borcunu kotii, 6zensiz ifa etmesi sebebiyle isverenin gecerli nedenle
tesih hakk: diizenlenmigstir. Diger bir ifadeyle is gorme borcunun hi¢ yerine getirilmemesi hakl
fesih; eksik, kotil veya 6zensiz yerine getirilmesi ise gegerli fesih sebebi olarak ongoriilmiistiir.

Konumuz bakimindan is¢inin is gérme borcunu hig ifa etmemesi sebebiyle isverenin hakli
nedenle fesih hakki tizerinde durulacaktir.

11l. HAKLI NEDENLE FESIH KAVRAMI
A. GENEL OLARAK

Belirli siireli is sozlesmelerinde stirenin sona ermesinden Once, belirsiz siireli is sozlesmelerinde
ise bildirim siiresi beklenmeksizin is iligkisinin sona ermesini gerektirecek taraflarca iliskinin
devamini ¢ekilmez hale getiren durumlar meydana gelebilir. Gergekten de siirekli borg iliskisi
kuran is sozlesmesinin devami sirasinda ortaya ¢ikan bu degisikliklere kusuru olmayan tarafin
katlanmasini beklemek hakkaniyete uygun diismez. Ornegin; igverenin is¢iyi yaniltmasi, igginin
aile tiyelerine karsi1 seref ve namusa dokunacak sz ve davraniglarda bulunmasi, isverenin is¢inin
glivenini kotiiye kullanmasi, dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmasi vb. hallerde
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is iligkisinin devaminin taraflar agisindan ¢ekilmez hale geldigi s6ylenebilir. Bu durumda is¢i
veya isverenin is iliskisine devam etmesini ya da is iliskisini sona erdirmek i¢in bildirim siiresinin
gecmesini beklemesi hayatin olagan akisina aykiridir. Taraflara hakli nedenle fesih hakki verilerek
bir tarafin kargi tarafa yoneltmesi gereken irade beyaniyla is iligkisini derhal sona erdirmesine

imkan taninmigtir.

158 sayili Hizmet {liskisine Son Verilmesi Hakkinda ILO Sézlesmesinin 11.maddesinde  hakl
fesih kavrami dolayli biciminde tanimlanmistir. Hitkme gore, isciye ciddi bir hizmet kusuru
yani isverenin kendisini bildirim stiresi zarfinda ¢alistirmaya devam etmesini istemenin makul
sayllamayacag: tiirden bir hizmet kusuru atfedilmesi halinde bu durum hakl fesih nedeni teskil

edecektir.

TBK m. 435de sozlesmenin taraflarindan her birinin hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal
feshedebilecegi belirtilmis; IsK. m.24 ve 25de ise; belirsiz veya belirli siireli siirekli is
sozlesmelerinde, taraflardan her birinin bu maddelerde yazili hallerde is sozlesmesini siirenin
bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilecegine yer verilmistir. Bu
diizenlemelerin yani sira, Basin-Is K. m. 11, 12 ve 17 de; Deniz-Is K. m. 14, 16 ve 6356 sayili
Kanun m. 68 ve 70'de hakli nedenle feshe iliskin hiikiimler yer almaktadir. Basin isK’nun 11.
maddesinin birinci fikrasinda gazeteci, tigiincii fikrasinda ise isveren agisindan is sdzlesmesinin
hakl: fesih nedenleri yer alirken, dordiincii fikrasinda da igverene is sdzlesmesini hakli nedenle
fesih yetkisi vermeyen duruma yer verilmistir. Kanunun 12. maddesinde gazetecinin hastaliginin;
17. maddesinde ise; 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin hangi kosullarda isverene hakli nedenle fesih
yetkisi verdigi diizenlenmistir. Deniz I$K’nun 14. madde diizenlemesinin I. bendinde isverenin,
I1. bendinde gemi adaminin, III. bendinde ise her iki taraf icin de ortak hakl: fesih nedenleri yer
almakta, IV. bendinde ise s6zlesmenin feshe gerek kalmaksizin kendiliginden sona ermesine yol

acan hallere yer verilmektedir.

B. HAKLI NEDENLE FESiH HAKKININ HUKUKI DAYANAGI

Hakli nedenle fesih hakkinin hukuki dayanagi TBK m. 435de diizenlenmistir. Hitkme gore
“Taraflardan her biri hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih
sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir. Sozlesmeyi fesheden taraftan diiriistliik kurallarima gore
hizmet iliskisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar hakli sebep sayilir”. Borglar
Kanununda diger kanunlardan farkli olarak hakli nedenler sayilmamis, sadece diirtistlitk kuralina
gore sozlesmenin devamini ¢ekilmez kilan durumlarin hakli neden oldugu ifade edilmistir. Bu
durumda hakli nedenle fesih hakkinin hukuki dayanagini diiriistliik kurali olusturacaktir. isK'da
ise hakli neden kavraminin hangi hukuki esas tizerine kurulu olduguna deginilmeden, 24. ve
25. maddelerde hangi durumlarin taraflara hakli nedenle fesih hakki taniyacag: gosterilmekle

yetinilmistir.
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4721 sayih Tirk Medeni Kanununun'® 2. maddesinin birinci fikrasinda diiriistliik kurali
tanimlanmis ve herkesin haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diristlitk
kurallarina uymak zorunda oldugu ifade edilmistir. Bu kural hemen her hukuk sisteminde
ozellikle hukuk kurallarinin kat1 bigimde uygulanmasinin yaratacag adaletsizlikleri 6nlemek ve
hukuka etik bir boyut kazandirmak amaci ile dar veya genis bicimde benimsenmigtir. Ornegin;
Fransiz Medeni Kanununun 1134. maddesi hitkmii sozlesmelerin diiriistliik kurallarina uygun

olarak ifa edilmesi gerektigini 6ngérmiistiir.

Diriistlitk kurali 6zel hukukun téim alanlarinda oldugu gibi is hukukunda da 6nemli bir isleve
sahiptir. S6zlesmenin yorumlanmasinda ve ifasinda oldugu kadar s6zlesmesinin sona ermesinde
de diirtistlitk kuralina uygun davranma zorunlulugu vardir. Gergekten de s6zlesmenin devaminin
sozlesmeyi fesheden taraf i¢in diirtistliik kuralina gore beklenemez oldugu hallerde hakli nedenle
fesih hakki dayanagini diiriistliik kuralinda bulmaktadir. Hakli nedenle fesih hakkini diizenleyen
[sK m. 24 ve m. 25de ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallerde is sozlesmesinin hakli

nedenle feshedilecegi 6ngoriilerek diiriistlitk kuralina dolayl: olarak atif yapilmistir.

Hakli nedenle fesih hakki is iligkisini stirdiirmesi diiriistlitk kurallar1 geregince kendisinden
istenemeyecek tarafa ait olan bir hak olup, hangi durumlarda hakli sebebin var olacagini taraflar
i¢in ¢ekilmez olma unsuru belirlemektedir. Her somut olay kendi i¢inde degerlendirilerek,
taraflar icin is sozlesmesinin devamini ¢ekilmez kilan ve fesih hakkinin kullanilmasina sebebiyet
veren hakli bir nedenin varliginin tespit edilmesi gerekir. Bu tespit de yargilama sirasinda hakim

tarafindan yapilacaktir!’.

C. HAKLI NEDENLE FESiH HAKKININ KULLANILMASININ KOSULLARI

Hakl1 nedenle fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in aranan ilk kogul gegerli bir is sdzlesmesinin
varligidir. Sézlesmenin herhangi bir nedenle gegerli olmamasi halinde isveren hakli nedene
dayanmak zorunda olmayip sézlesmenin gegersizliginin tespitinden itibaren ileriye etkili olarak
sona ermesi soz konusu olacaktir. Hakli nedenle fesih hakki, sebebin ortaya ¢ikmasindan itibaren
makul siire i¢inde kullanilmalidir. Sézlesmenin akibetinin uzun siire belirsiz birakilmamasi ve
sozlesmenin kusurlu tarafinin her an fesih ihtimali ile kars: karsiya kalmamasi amaciyla Kanunda
fesih hakkinin kullanilmas: i¢in bir siire ongoriilmiistiir. Sozlesmeyi feshetmek isteyen taraf
hakli nedenle fesih hakkini bu yasal siire icerisinde kullanmak mecburiyetindedir. Hitkme gore,
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak isci veya isveren i¢in taninmis olan
sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu diger tarafin
ogrendigi giinden baslayarak alt1 is giinii gegtikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren
bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire
uygulanmaz (IsK m. 26/1).

16 RG, 08.12.2001, 24607.
17  Kaplan, 129; Odaman, Igverenin Fesih Hakki, 245; Savas, 41.
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Hakli nedenle fesih hakki hem belirli hem de belirsiz siireli is sozlesmeleri bakimindan
kullanilabilir. Bu durumda belirli siireli is sozlesmelerinde fesih hakkinin kullanilmas: i¢in
sOzlesmenin siiresinin sona ermesinin; belirsiz siireli is s6zlesmelerinde ise bildirim siiresinin

beklenmesine gerek yoktur.

Is sdzlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi icin is iliskisinin siirdiiriilmesini taraflarca
¢ekilmez kilan bir nedenin varlig1 aranmaktadir. Fesih hakkini kullanmak isteyen taraf, hakl
nedenin varligini agik ve somut olarak ortaya koyma ytikiimliiligi altindadir. Bu yiikiimliligiin
fesih aninda yerine getirilmesi zorunlu olmamakla birlikte s6zlesmeyi fesheden tarafin uyusmazlik
halinde hakli nedeni agiklamasi ve nedenin varligini ispat etmesi gerekir!®. Fesih bildiriminde
birden fazla hakli neden gosterilmigse bunlardan birinin ispati feshin gegerliligi icin yeterlidir!®.
Sozlesmeyi fesheden taraf karsi tarafa fesih nedenini bildirmisse, daha sonra s6zlesmeyi baska bir

nedenle feshettigini 6ne siiremez.

Hakli neden sayilan haller kanunda sinirli sayida olmamak {izere diizenlenmistir. Hakli nedenin
ortaya ¢ikmasi sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmez, sadece sozlesmenin tarafina s6zlesmeyi
sona erdirme hakki verir. Hem is¢i hem de isveren bu hakk: kullanma konusunda serbesttir.
Hakli nedenle fesih iradesi a¢iklanmadikea sozlesme taraflar icin baglayici olmaya devam eder.
Bu durumda, sézlesmenin feshinin gergeklesebilmesi i¢cin bozucu yenilik doguran fesih beyanimin
kars1 tarafa yoneltilmesi gerekir. Nitekim bu nokta, isK m. 24 ve 25 hiikmiinde, isi ve isverenin
bu maddelerde yazili hallerde dilerlerse sozlesmeyi feshedebileceklerine iligkin ifadelerle ortaya

konmustur. Fesih iradesinin net, anlagilir ve kesin bigcimde ortaya konmasi gerekir?’.

Hakli nedenle feshe iliskin beyanin kars: tarafa ulasmasiyla is sozlesmesi sona erecektir. Karsi
tarafa ulagsma, s6z konusu fesih bildirimin kars: tarafin hakimiyet alanina girmesi anlamina
gelmektedir. Bu durumda, fesih iradesinin kars: tarafin ikametgahina gotiirtilerek bir yakinina
ya da posta kutusuna birakilmasi halinde s6z konusu fesih iradesi kars1 tarafin hakimiyet alanina

ulagmis sayilmaktadir?!.

Hakli nedenle fesih hakki is sozlesmelerine iliskin diizenleme getiren kanunlarda farkl
bi¢imde 6ngériilmistiir. I Kanununda hakli nedenle fesih halleri igci ve isveren agisindan
ayr1 ayri1 ele alinmis ve fesih sebepleri; saglik, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri ile zorlayici nedenler olarak gruplandirilmigtir. Is Kanunda hakli nedenle fesih
hallerinin kanunda sayilanlarla sinirli m1 oldugu yoksa kanundaki hallerin 6rnek mahiyetinde
mi oldugu hususu doktrinde tartigmalidir. Bir goriis, Kanunda ahlak ve iyiniyet kurallarina

uymayan haller bakimindan “ve benzerleri” ifadesine yer verilerek hakli nedenlerin sinirli olarak

18  Celik/Caniklioglu/Canbolat, 538; Odaman, Isverenin Fesih Hakki, 247; Ozdemir, 306.
19 Oguzman, 121; Narmanloglu, 409.

20  Demircioglu/Centel, 172; Narmanlioglu, 408.

21  Esener, 226; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 806.
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diizenlenmedigini ifade ederken??; diger goriis ancak Kanunda sayilan hallerde hakli nedenle
fesih imkaninin kullanilabilecegini ifade etmistir®>.

Kanaatimizce hakli nedenler kanunda sayilanlarla sinirli degildir. Kanunda saglik sebepleri,
zorlayic1 sebepler, iscinin gozaltina alinmasi ve mahktimiyeti basgliklarinda kesin ve sinirlayici
diizenlemelere yer verilmekle birlikte ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik olusturan haller
bakimindan sinirli say ilkesinin benimsenmesi miimkiin degildir. Kanunda bu hallerin sinirl
olarak diizenlenmesi, gelisen ve degisen is yasaminda ortaya ¢ikabilecek pek ¢cok durumu dislamig
olacak; bu da hitkmiin getirilis amaciyla bagdasmayacaktir. Bu sebeple, Kanunda sayilan hallerin
ornekleme niteliginde en ¢ok goriilen hakli sebepleri diizenledigini kabul etmek, hakli nedenle
fesih hakkinin hukuki dayanagini olusturan diirtstlitk kuralini ihlal eden ve is iliskisini taraflar
i¢in ¢ekilmez kilan hallerde hakli nedenle fesih imkaninin kullanilabilecegi sonucuna ulagmak
isabetli olacaktr.

Basin isK’nda hakli feshe iligkin diizenleme de oldukga sinirli bir kapsama sahiptir. Yer verilen
durumlar disinda is s6zlesmesinin hakli nedenle feshini gerektiren bir durum ile kargilasiimasi
kaginilmazdir. Hakli fesih nedenlerine iliskin sinirli sayimin oldugunu kabul etmek, béyle bir
durumda is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilememesi sonucunu dogurur. Deniz IsK’nun ise,
isveren veya isveren vekilinin is s6zlesmesini hakli nedenle feshine iliskin b, ¢ ve ¢ fikralarinda yer
verilen haller genel ilkeler seklinde ve 6rnekleyici bir sekilde belirtilmistir. Dolayisiyla her olayin
kosullar1 uyarinca yapilacak inceleme sonucunda s6z konusu fikralarda belirtilen halin gerceklesip
gerceklesmedigi belirlenecektir. Bir diger deyisle, s6z konusu fikralarda 6nceden hepsinin
saptanmasinin miimkiin olmadig1 cesit gesit hakli fesih nedenleri yer almaktadir. Buna karsilik a
fikrasinda belirtilen haller ise, kesin ve belirli hususlari isaret ettiklerinden nitelikleri geregi yorum
yolu ile yeni hallerin d4hil edilerek igeriklerinin genisletilmesinin miimkiin olmadig hallerdir.

Is Kanunlarinda getirilen diizenlemelerin sinirli sayida olmadiginin kabul edilmesi kanunda
ongoriilmemis bir durumla kargilasildiginda s Kanunlar1 karsisinda genel kanun niteliginde
olan TBK’ya bagvurmak suretiyle s6zlesmenin hakli nedenle feshinin miimkiin olup olmadig1
tespit edilmesini gerektirmektedir.

Deniz Is Kanununun hakli nedenle fesih hakkina iliskin 14. madde hiikmii igveren ve gemi
adaminin fesih hakkina iliskin emredici bir diizenlemeye yer vermistir. Diizenlemeye gore fesih
hakk: ancak Kanunda 6ngoriilen hallerle siirli olarak kullanilabilir. Maddenin I. bendinin
a, b ve ¢ fikralarinda gemi adaminin is gorme borcuna aykirilik teskil eden davranislarinin is
sozlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilecegi diizenlenmistir. Madde uyarinca

“Siiresi belirli olan veya olmayan yahut da sefer tizerine yapilan hizmet akdi:

I - Isveren veya igveren vekili tarafindan:

22 Oguzman, 44; Atabek, 115; Kaplan, 128; Savas, 38; Tungomag/Centel, 204; Siizek, Fesih Hakkinin Kotiiye
Kullanilmas, 18.
23 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 538; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 796; Cankaya/Giinay/Goktas, 108.
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a) Gemi adaminin herhangi bir limanda geminin hareketinden once gemiye donerek hizmete
girmemesi veya gemiye hi¢ donmemesi,

b) Gemi adamimn gemide hizmet gormesinin tutukluluk, hapis veya gemide calismaktan men
olunmasi gibi sebeplerle imkansiz bir hal almast,

¢) Gemi adaminin isveren veya isveren vekiline karsi kanuna, hizmet akitlerine, sair is ve ¢calisma
sartlarina aykir: hareket etmesi hallerinde feshedilebilir.”.

Basin Is Kanununda da hakli nedenle feshe iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Kanunun
derhal fesih hakkini diizenleyen 11. maddesi hitkmiine gore “Vazifesinin ifasiyla ilgili hususlarda
gazetecinin bilerek veya agir bir ihmali neticesi olarak mevkutenin itibar veya sohretine halel verecek
fiil ve harekette bulunmasi hali isverene ihbar miihletini beklemeden is akdini derhal feshetmek
hakkini veren agir sebeplerden sayilir. Gazetecinin, seref ve sohretine halel verebilecek mahiyette bir
fiil ve harekette bulunmasi igin isveren tarafindan vaki istegi yerine getirmemesi hali isverene ihbar
miihletini beklemeksizin is akdini feshetmek hakkini vermez.”. Diizenlemeye gore, gazetecinin is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi igin ¢alistig1 yayin organinin itibar ve sohretine
helal getiren davranisinin meslegi ile ilgili olmasi ve fiilinin kastindan veya agir ihmalinden
dogmus olmas gereklidir.

Tiirk Borglar Kanununda ise hakli nedenle fesih hakki, s6zlesmeyi fesheden tarafin diiriistlitk
kuralina gore hizmet iliskisini stirdiirmesinin kendisinden beklenemeyecegi hallerde s6z konusu
olur (TBK m. 435). Kanunda hakli nedenle fesih hakk: belirli gruplarla ya da sebeplerle sinirl
olmaksizin diiriistlitk kuralini temel alan bir diizenleme icermektedir. Belirtmek gerekir ki, Is
Kanunu uygulamasinda, taraflardan birinin diiriistlitk kurallarina gore sozlesmeyi siirdiirmesi
beklenemeyen biitiin durum ve kosullarin fesih hakk: doguracagini belirten TBK m. 435 hitkmi

uygulama alan1 bulmaz?*.

Caligmamizin bu asamasinda Is Kanununun 25. maddesinde yer alan ve igverene is
sozlesmesini is gorme ediminin yerine getirilmemesi sebebiyle fesih hakk: veren diizenlemeleri
degerlendirilecektir.

IV. iSCINIiN iS GORME BORCUNU iFA ETMEMESI SEBEBIYLE iSVERENE HAKLI
NEDENLE FESiH iMKANI VEREN DURUMLAR

A. ISVERENIN FESiH HAKKINI HANGi ASAMADA KULLANABILECEGi SORUNU

Iscinin is iligkisinin devamu sirasinda is grme edimini yerine getirmemesi halinde fesih hakkini
kullanabilmesine iliskin yasal diizenlemeler mevcuttur. Ancak, is¢inin isverenle anlagmis
olmasina karsin kararlagtirilan tarihte ise hi¢ gelmemesi sebebiyle is gorme borcunu ifa etmemesi
de s6z konusu olabilir. Iscinin ise baslamamasinin is iliskisine ve igverenin fesih hakkina etkisinin

24 Esener, 238; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 540; Mollamahmutoglu, 201; Siizek, 745; Odaman, Isverenin Fesih Hakk,
246.
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degerlendirilebilmesi i¢in ilk olarak is iliskisinin hangi anda kurulmus oldugunun tespiti gerekir.
Zira is iliskinin ancak is¢inin fiilen ise baglamasi ile kuruldugunun kabulii halinde igverenin fesih

hakkini kullanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Modern is hukuku uygulamasinda, is sozlesmesi kavrami ile birlikte is iliskisi kavrami da
kullanilmaya baglanmustir. is Kanununda is sozlesmesi tanimlanirken is iligkisi kavramina da yer
verilmistir. Kanuna gére is iligkisi, isi ile isveren arasinda kurulan iliskidir (IsK m. 2/1). is Kanunu
Tasarisina iliskin madde gerekgesinde “is iliskisi” ile “is sozlesmesi” deyimlerinin 6zdes oldugu
ve Avrupa Birligi miktesebatina uygun olarak “is iliskisi” tanimina da maddede yer verildigi
agiklanmigtir. Hemen belirtelim ki, is iligkisinin varligi, bunun yasal olarak tanimlanmasindan
once hukukumuzda kabul edilmis ve is sozlesmesi ile is iliskisi konular1 yarg: kararlarinda ve

ogretide ele alinmig bulunmaktadir.

Is iligkisi ve is sozlesmesi kavramlar1 sozlesmenin hangi asamada kuruldugu ve is¢inin is gorme
borcunu hangi asamada gerceklestirmesi gerektigi ile yakindan ilgilidir. Alman hukukunda is
iligkisi kavramu farkli bicimlerde tanimlanmis olup is iliskisinin kurulma aninin tespitine iligkin

bugiin birbirine iyice yaklagmis olan iki teori ileri siiriilmiistiir: Katilma ve sozlesme teorisi.

Katilma teorisi?®> (Eingliederungstheorie), is iliskisinin dogumunu is¢inin isyerinde fiilen ise
baslamasina baglamaktadir. Buna gore, is sozlesmesi, is iliskisi yaratmayip sadece isverene isciyi
ise alma, is¢iye de isverenin hizmetine girme bor¢larim yiikler. Ancak is¢inin fiilen ise baslamasi
ile is iligkisi kurulmus olur ve taraflarin is iligkisinden dogan hak ve borglar1 dogar. Diger bir
ifadeyle is iliskisi maddj, fiili bir iliski olarak is¢inin ise baglamas ve isyerine katilmasiyla kurulan
ve hukuki sonuglarini doguran bir hukuki olaydir. Is iliskisini temel alan bu goriise gore igverenle
is¢i arasinda akdedilen is sozlesmesi, is¢inin isletmeye d4hil olmasi diginda bir hususu icermeyen

kurumsal nitelikteki is iliskisini kurmaktan uzak bir anlasmadir.

Doktrinde ileri siiriilen ikinci teori olan szlesme teorisine?® (Vertragstheorie) gore ise, hukuki
bir iliski olan is iliskisi is sozlesmesinin yapilmasi ile dogar. Baska bir deyisle, is iligkisinin
dogumu i¢in taraflarin is s6zlesmesinin kurulmasi noktasinda birbirine uygun irade beyanlarini
aciklamalar1 gerekli ve yeterlidir. Gergekten de isci ile isveren arasinda kurulan iliskinin
temelinde is sozlegmesi vardir. Isveren isciyi isyerine kabule riza gosterirken isci de buna karsilik
olarak isyerinde ¢aliymaya riza gostermektedir. Katilma olarak ifade edilen bu durum, taraflarin
iradesinin uyugmasindan yani sozlesmeden baska bir gey degildir. Is szlegmesi, is¢inin istidam
edildigi isin hukuki dayanagini olusturan istihdam tiirtint (belirli, belirsiz siireli, tam veya kismi

stireli vb.) belirledigi gibi istihdam ve ¢aligma kogullarinin da belirleyicisidir.

25 Nikisch, 159-160; Siebert, 14 vd; Durand, 387; Durand/Vitu, 186; Savatier, 75.

26 Hueck-Nipperdey, 116; Pelissier/Supiot/Jeammaud, 177 vd; Brun/Galland, 149. Tiirk doktrininde ayni y6nde,
Saymen, 458; Reisoglu, 10; Narmanlioglu, 192; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 364.
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Doktrinde, uygulamada olaylarin devamli olarak bu teorilerden sadece birine uyularak
¢ozlimlenmesi yerine, her olayin 6zellikleri géz oniinde tutularak, yiiriirlikteki hukuk kurallar
ve ilkelerine gore, bu teorilerden olaya uygun olanin secilmesi gerektigi de ifade edilmistir?’.

Tiirk is hukuku uygulamasinda is iliskisi is sdzlesmesinin kurulmastyla baglar. Nitekim Is
Kanununda is s6zlesmesine dayanarak caligma, isci ve isveren sifatlarinin varligi icin olmazsa
olmaz bir kosul olarak ifade edildikten sonra is iliskisi isci ile isveren arasinda kurulan iligki
olarak tanimlanmis ve bu suretle is iliskisinin temelinin is s6zlesmesi oldugu vurgulanmuistir. Is
Kanununda kidem tazminatinin hesabinda kidem siiresinin is¢inin ise baslamasindan itibaren
hesaplanmasi (1475 s. Kanun m. 14/1) ya da yillik @icretli izin hakkinin kazanilmasinda dolmasi
gerekli bir yillik siire is¢inin igyerine girdigi giinden baslayarak hesaplaniyor olmasi (IsK m.
53/1) tek bagina is iliskisinin is s6zlesmesinden bagimsiz bir hukuki iligki olarak degerlendirildigi
anlamini tagimaz.

Is gérme borcunun ifa edilmemesi sebebiyle fesih hakkinin kullanilabilmesi bakimindan is¢inin
is gérme borcunu ifa yitkkiimlaltigiiniin hangi anda baslamis oldugunun tespit edilmesi 6nemlidir.
Is iliskisi is sozlegmesine dayanan bir hukuki iliski olmakla birlikte salt i s6zlegmesinin yapilmisg
olmastyla bu iligki kurulmus olmaz. Is iliskisinin kurulmus sayilabilmesi igin isi fiilen aligmaya
baslamali veya fiilen ¢aliymaya basladig1 kabul edilebilecek hukuki durumda bulunmalidir. Bu
durumda is¢inin ise hi¢ gelmemesi ve dolayisiyla is gorme borcunu hi¢ ifa etmemesi halinde
is iligkisi kurulmamustir ve isveren fesih hakkini kullanamaz. Ancak bu durumda isverenin
tazminat hakki olabilecegi (TBK m. 400) gibi heniiz borglar ifa edilmediginden sozlesmeden
donme de miimkiin olabilir.

B. ISCININ KENDISINE HATIRLATILMASINA RAGMEN GOREVINIi YERINE
GETIRMEMEKTE ISRAR ETMESIi HALINDE iSVERENIN HAKLI FESiH HAKKI

I. Genel Olarak

Is¢inin is gdorme borcunu yerine getirirken isini 6zenle yapmasi, bunu yaparken de igverenin
verdigi talimatlara riayet etmesi gereklidir. Iscinin “isini 6zenle yapmak” ya da “igverenin
talimatlarina uymak” borcuna uygun olmayan davraniglarda bulunmas: durumunda igverenin
is sozlesmesini hakli sebeple feshetmesi miimkiindiir. Is Kanunun 25. maddesinin II bendinin
h alt bendi geregince is¢inin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildig1 halde
yapmamakta 1srar etmesi halinde isverenin hakli nedenle fesih hakk: dogar.

IsK m. 25/11, h hiikmiine gore is sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in ig¢cinin gorevini yerine
getirmemesi yeterli degildir. Fesih hakkinin dogmasi i¢in 6ncelikle is¢iye gorevini yapmadig ve
yapmasi gerektigi hatirlatilmali, is¢i bu hususta uyarilmis olmalidir. S6z konusu fikrada, “6dev”
ve “gorev” sozciliklerinin bulunmasi, is¢inin yiikéimliiliiklerinin, bu fikra incelenirken, sadece is
sozlesmesinden dogan borglarla sinirli kalmamasi gerektigi seklinde bir sonu¢ dogurmaktadir.

27  Hueck/Nipperdey, 118; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 147.
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Gergekten de, doktrinde de genel bir kabul gordugii tizere, fikra kapsamina is¢inin; kanun, is
sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi, 6rf ve adet ve hatta dogruluk ve giiven kurallarindan dogacak

biitiin 6devleri dahildir?s.

1475 sayil Is Kanununda is¢inin hatirlatildig1 halde gorevlerini yapmamasi hakli nedenle fesih
sebebi olarak yeterli goriilmiisken, 4857 sayili Is Kanununda hakli nedenle feshin s6z konusu
olabilmesi i¢in igcinin bu gorevlerini yapmamakta “israr etmesi” aranmustir. Is¢inin 1srari ile
anlatilmak istenen, is¢inin, kendisine hatirlatildig1 halde, hakli bir mazerete dayanmaksizin

yitkiimlii oldugu gorevlerini yapmamakta ayak diremesidir®.

Bu bende gore hakli nedenin varlig1 i¢in, is¢inin gorevi yerine getirmemesinin kasti veya ihmali
olmasi gerekmektedir. Is¢inin kasitli ya da kusurlu bir davraniginin bulunmadigy, fiziki ya da
mesleki yetersizligi nedeniyle gérevini yapamadigi durumlarda IsK. m. 25/1I (h) alt bendindeki
sartlar olusmadigindan, is sozlesmesinin bu hitkme dayanarak feshi haksiz fesih olarak
degerlendirilecektir. Is¢inin yetersizliginin isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde IsK. m.
18 hitkmii uyarinca gecerli nedenle fesih s6z konusu olabilir. Bir diger deyisle, is¢inin is gérme
borcuna aykir1 davranisi is sézlesmesinin feshinde hakli neden olarak diizenlenmistir. IsK. m.
18. hitkmiiniin gerekgesi ile s6z konusu fikra diizenlemesi birlikte degerlendirildiginde, is¢inin
hatirlatildigr halde gorevini hig yerine getirmemesinin hakli fesih nedeni, eksik, koti, yetersiz
bir bigimde yerine getirmesinin ise is s6zlesmesinin feshinde davranislarindan kaynakli gegerli
neden olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca, is¢inin is gorme borcunu hi¢ ifa etmemesi is
sozlesmesinin hakli nedenle feshine, is gorme borcunu geregi gibi ifa etmemesi (kétii ifa) gegerli

nedenle feshine neden olur.

11. iscinin Gérevini Yapmamasi
a. Iscinin Gérevi

Kanuna gore igverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmesi i¢in is¢inin gorevini yerine
getirmemesi gerekir. Bu durumda ilk olarak is¢inin yapmakla 6devli bulundugu is kavraminin

agikliga kavusturulmasi gerekir. Igcinin gorevi is gorme borcu ile yakindan ilgilidir.

Is¢inin gérev taniminin yapilmast her durumda kolay degildir. Is s6zlesmesinin yazili yapilmamast
ya da sozlesmede gorev taniminin ¢ercevesinin yeterli derecede ¢izilmemis olmasi sebeplerden
biri olmakla birlikte is iliskisinin devamlilik arz eden yapisinin sonucu olarak gorev taniminin
sinirlarinin zamanla degismesi, daralmasi ya da genislemesi de s6z konusu olabilir. Bu durumda
somut olaymn ozellikleri gozetilerek iscinin gorev taniminin yapilmast gereklidir. Doktrinde

is¢inin gorev tanimi yapilirken is¢inin isverenin menfaatlerini gozeterek is géorme borcunu

28 Ekonomi, 195; Kaplan, 158; Atabek, 145; Saymen, 579; Odaman, 81; Narmanlioglu, 457; Siizek, 710.
29  Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 855.
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yerine getirmesi gerektigi, isverenin kanuna, s6zlesmeye ve orfe uygun emirlerine itaat etmekle
yitkiimlii oldugu ifade edilmistirC.

Isveren hatirlatmasina karsin is¢inin yapmamakta 1srar ettigi isin somut olayda belirlenen gérev
taniminin kapsami i¢inde olmasi gerekir. S6z konusu i, is¢inin gérev taniminda yer almiyor
ve iscinin dirastlik kurali geregi bu isi yapmasi gerekmiyorsa isin hatirlatilmasina karsin
yapilmamas igverene hakli fesih imkani vermez3!. Nitekim Yargitay konuya iliskin verdigi bir
kararda, is¢inin temizlik is¢isi olmasi sebebiyle temizlik isi ile ilgisi olmayan patos isini yapmay1
reddetmesinin hakli fesih nedeni olugturmadigina hitkmetmistir32,

b. iscinin Gérevini Yerine Getirmemesinin Hakl Bir Sebebe Dayanmamasi

Is¢inin ig gorme borcunu yerine getirmemesinin sebebi Kanuni bir hakkin kullanilmasindan ileri
geliyorsabu durumda igveren is sozlesmesini hakli nedenle feshedemez. IsK m. 34 hitkmii uyarinca
licreti 6deme gilintinden itibaren yirmi giin i¢inde miicbir bir sebep olmaksizin 6denmeyen isci
is gérme borcunu yerine getirmekten kagmabilir. Bu durumda is¢inin ticreti 6deninceye kadar is
gorme borcunu yerine getirmiyor olusu, gérevi isverence kendisine hatirlatilsa dahi isverene fesih
hakki vermeyecek; isverenin bu durumda yapacagi fesih haksiz fesih olacaktir. Nitekim Kanunda
bu durum “Bu is¢ilerin bu nedenle is akitleri calismadiklar: icin feshedilemez ve yerine yeni is¢i
alinamaz, bu isler baskalarina yaptirilamaz.” bigiminde ifade edilmistir (IsK m. 34/2).

Benzer bi¢cimde igverenin is¢iye hatirlattigi 6dev is¢inin gorev taniminin iginde yer almakla birlikte
yer ve zaman bakimindan isin yapilmas: miimkiin degilse isveren hakli fesih hakkini kullanamaz.
Ornegin; is saghg1 ve giivenligi énlemleri alinmadig halde, gorevi olan isi yapmasi konusunda
is¢inin bir uyar1 almasi veya bir tatil giiniinde, gorevli olmamasina ve diirtistliik kurallarina gore
de caligmasi gerekmemesine ragmen, ¢aligmasi yolunda bir uyar: yapilmasi durumlarinda ya da
kanuna aykir1 bir isi yapmasi isverence talep edilirse, is¢inin bu talimati yerine getirmemesi halinde
isverenin is s6zlesmesini hakli sebeple feshedebilmesi miimkiin olmayacaktir. . Bununla birlikte,
dirtstliik kurallarina gore isciden ifanin beklenebilecegi durumlarda, is¢inin gorevi yerine
getirmekten kaginmasi, isveren agisindan fesih icin hakli sebep olusturacaktir’?. Is sartlarina
uygun olan-olmayan yer ayriminda ise tespit, somut olayin ozelliklerine gore yapilmalidir. Yine
mutad is taniminda olan igi yapmasinin ig¢inin sagligini, viicut biitiinligiini, huzur ve giivenini
tehlikeye sokacak olmasi durumunda da isi reddetmesi miimkiindiir ve bu durum isverene
fesih imkani vermez®*. Yargitay konuya iliskin verdigi bir kararda, “Olay sirasinda kendisinin
kaynakgi oldugunu, yapmas: bildirilen isin mutad isi olmadigini ileri siirerek cereyan kesilmeden
belirtilen yere giremeyecegini beyan etmesi ve tamklarin da o yerde yiiksek gerilim bulundugunu

30 Atabek, 145.
31 Sizek, 710.

32 Yarg. 9. HD,, 22.01.1998 E. 1997/19565, K. 1998/439 (Odaman, 84). Ayni yonde, Yarg. 9.H.D., 04.11.2004, E.
2004/9327, K. 2004/24902 (www.kazanci.com).

33  Mollamahmutoglu, 231; Odaman, 87.
34 Odaman, 85; Narmanlioglu, 459; Aktay/Aric1/Senyen Kaplan, 217.
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ifade etmis olmalari, davacinin bir sebep gostermeden verilen isi yapmamakta direndigi seklinde
miitalaa olunamaz. Mevcudiyeti ileri siiriilen yiiksek gerilimli cereyan kesilmeden santrifiij
pompalarimin bulundugu yere girmek istememesi, verilen gorevi yapmamas: degildir. Bu onun
mutad gorevi degildir. Bu yerler kurulurken ve cereyan yok iken montaj isinin davaci tarafindan
yapilmis olmasi, bu tehlikeli durumda da o yere girmesini gerektirmez. 17. maddedeki (4857 sayih I
Kanunu md.25/11-h) gorevleri hatirlatildigi halde yapmamas, isi yapmamanin devamliligini ifade

etmektedir. Fesih bu nedenle haksizdir.” ifadelerini kullanmistir3>.

Is¢inin kisisel iliskilerinden dogan sorunlar gorevi yerine getirmeme igin hakl bir sebep tegkil
etmez. Bu durumda isverence hatirlatilmasina karsin is¢inin 6zel iliskilerinden dogan sebeplerle
gorevini yerine getirmemis olmas: hakli nedenle fesih sebebi olusturacaktir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi konuya iliskin yaptig1 degerlendirmede isabetli olarak benzer bir sonuca varmuis; is¢cinin
ise dargin oldugu soférle gitmek istememesini ve uyarilmasina ragmen gorevini yapmamasini,
darginlik gibi kisisel, 6zel iliskinin gorevde etkili olmamasi gerektigi gerekgesiyle hakli nedenle
fesih sebebi olarak goriilmiistiir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu kanaatimizce isabetsiz
olarak is¢inin bu 6zel durumu dolayisiyla ise gitmemis olmasinin bir hakli sebep sayilamayacagi

sonucuna Varm1§t1r.

Is¢inin is saghg1 ve giivenligi icin riskli hallerde calismaktan kaginmasit miimkiin olmakla birlikte
her durumda isin riskli oldugundan hareketle gorevini yerine getirmekten imtina edebilecegi
soylenemez. Gergekten de is¢inin yapmakla gorevli bulundugu is niteligi geregi belirli tehlikeleri
iceriyor olabilir. Is¢inin bu durumda isin olagan risklerinden dolay1 kendisine hatirlatilmasina
karsin gorevini yerine getirmemesi isverene hakli nedenle fesih hakk: taniyacaktir. Yargitay
konuya iligkin verdigi bir kararda, kaynake1 olan is¢iden yapmast istenilen isin mutad isi olmadigt
gerekeesiyle cereyan kesilmeden yiiksek gerilimli yere gitmek istememesini hakli bulmus olup,

isverenin bu nedenle s6zlesmeyi hakli nedenle feshedemeyecegi sonucuna varmistir®.

Is¢inin gérevini yerine getirmemesi fazla ¢aligma uygulamasi sirasinda da ortaya gikabilir. IsK
m. 41 hikmii uyarinca tilkenin genel yararlari yahut igin niteligi veya tretimin artirilmas: gibi
nedenlerle fazla caligma yapilabilir. Fazla ¢aligma yapilmast i¢in is¢inin onayr alinmissa is¢inin
daha sonra vermis oldugu onaya karsin fazla ¢alisma yapmay: reddetmesi halinde bu durum
is¢inin isini hatirlatilmasina ragmen yerine getirmemesi kapsaminda degerlendirilir ve is
sozlesmesinin igverence hakli nedenle feshi giindeme gelir. Fazla ¢alisma durumunda gérevin
hatirlatilmast igverence yapilacak duyuru ile gergeklestirilir’”. Ancak is¢inin fazla galigma
yapmamasini hakli kilan saglik durumu vb. bir makul sebep varsa fazla ¢aliyma yapmamasinin

isverene hakli nedenle fesih hakki vermeyecegi kabul edilmelidir3®.

35 Yargitay 9.HD., 17.02.1982, E. 1982/167, K. 1982/1713 (Odaman, 85).

36 Yarg.9.H.D., 17.02.1982, E. 1982/167, K. 1982/1713 (www.kazanci.com).
37 Odaman, 88.

38 Ekonomi, 197.
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Bu baglik altinda incelenmesi gereken son husus is¢inin ¢alisma sartlarinda esashi tarzda
degisiklik yapilmasi ve is¢inin bu degisikligi kabul etmemesi sebebiyle is gérme borcunu yerine
getirmemesi halidir. [gverenin yonetim yetkisi kapsaminda ig¢inin gorevinde belirli degisikliler
yapmas1 miimkiindiir. Ancak isverenin yonetim hakki is¢inin isinin niteligi ile bagdasan, benzer
ve esit degerdeki islerle gorevlendirilebilmesi ile sinirlidir. Yine is¢inin calisacag isyeri taraflarca
belirlenmisse ancak is¢inin onayi ile degistirilebilir; taraflarca isyeri belirlenmemigse de isveren
yonetim hakk: kapsaminda is¢inin durumunu agirlastirmamak kaydiyla ayni il sinirlar icinde
isyerinde degisiklik yapilabilir. Igverenin is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda
esasli bir degisikligi tek tarafli olarak yapmas ise ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek
suretiyle miimkiindiir (5K m. 22). Is¢i bu degisikligi kabul etmek zorunda degildir. Alti i giinii
i¢inde is¢inin degisikligi kabul etmemesi halinde bu degisiklikle bagli olmasi s6z konusu olmaz.
Bu durumda is¢inin isinin niteliginde esasl: tarzda bir degisiklik s6z konusu ise ve is¢i tarafindan
¢alisma kosullarinda yapilan bu degisiklik kabul edilmemis ise isveren is¢inin hatirlatilmasina
ragmen gorevini yerine getirmedigine dayanarak sézlesmeyi hakli nedenle feshedemez. Ancak
burada ifade etmek gerekir ki ¢aligma kosullarinda esash tarzda degisiklik isci tarafindan kabul
edilmemesine ragmen degisikligin gecerli nedene dayandiginin veya fesih i¢in bagka bir neden
oldugunun isverence yazili olarak a¢iklanmasi halinde sozlesmenin feshedilmesi mimkiindiir
(IsK m. 22/1). Yargitay kaynakg1 olarak ¢alisan isgiye rizast disinda kum eleme isinin verilmesi
ve is¢inin bu gorevlendirmeyi kabul etmemesi sebebiyle is sozlesmesinin igsverence feshedilmesi
halinde feshin IsK m. 25/11-h maddesi uyarinca hakli neden sayilamayacagina karar vermistir>°.

3. Gérevin lisciye Hatirlatiimasi

Kanunda is¢inin yapmakla 6devli bulundugu isi yapmamis olmasi tek bagina hakli fesih nedeni
vermez. Is¢iye yapmakla 6devli bulundugu isin hatirlatilmast ve isginin buna kargin yapmakla
odevli bulundugu gorevi yerine getirmemesi gerekir. Ayrica is¢inin yapmama eylemi, isverenin
hatirlatmasinin ardindan sadece bir kez yapmama olarak gerceklesmemeli devamlilik arz
etmelidir. Yargitay konuya iliskin verdigi bir kararda, fazla mesaiye kalmasi i¢in bir kere uyarilan
iscinin is sozlesmesinin bu eyleminden dolayr hakli nedenle feshedilemeyecegi sonucuna
ulasmistir®”.

Isverenin iscinin ddevini yerine getirmemesi sebebiyle hakli fesih hakkini kullanabilmesi igin
isciye gorevini hatirlatmis olmasi gerekir. Hatirlatmay: isveren yapabilecegi gibi isveren vekili
de yapabilir. Hatirlatma herhangi bir sekle bagli degildir. Bu sebeple sozlii ya da yazili olarak
yapilmast miimkiindiir; ancak hatirlatmanin yapildigini ispat yiikii isverendedir*!. Bu sebeple

39 Yarg. 9.H.D, 15.12.2008, E. 2008/13026, K. 2008/33685 (www.kazanci.com). Ayni yonde, Yarg. 9.H.D., 28.04.2008,
E. 2007/17219, K. 2008/10433 (www.kazanci.com).

40  Yarg. 9.H.D., 09.05.2005, E. 2004/25446, K. 2005/16086 (www.¢alismavetoplum.org).

41  Yarg. 9. H.D., 03.05.2010, E.2008/24871, K. 2010/12063: Rigverenin fesih éncesinde is¢inin yapmakla yiikiimlii
oldugu gorevlerini hatirlatilmalidir. Bu hatirlatmanin sézli olarak ya da yazili bigimde yapilmasi mtiimkiindir. Bu
konuda ispat yiikii de igverendedir. Is¢inin gérev taniminin, bireysel ya da toplu is sozlesmesinde agik¢a 6ngériilmiis
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ispat kolaylig1 acisindan hatirlatmanin yazili yapilmasina 6zen gosterilmelidir. Yargitay konuya
iliskin verdigi bir kararda “agik ve se¢ik” tanik beyanlariyla is¢inin kendisine hatirlatildig: halde
odevini yapmadiginin ispatlanabilecegini kabul etmistir®?. Yine isciye yapilacak hatirlatmanin

elektronik posta yoluyla gerceklestirilmesi de miimkiindiir?.

Isciye yapilacak uyar1 isciyi cezalandirmayr amaglamamali, onu alismaya tesvik edici mahiyette
olmalidir. Doktrinde is¢inin is s6zlesmesinde gorev taniminin yapilmis olmasi halinde isverenin
hatirlatma yiikiimliiliigiiniin olmadigi ifade edilse** de kanaatimizce sézlesmede gorev taniminin
yer almasi kanunda oOngorillen 6devin igverence hatirlatilmas: ytkiimliligini ortadan
kaldirmaz®. Isciye yapilacak hatirlatmada isginin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri agik¢a
yer almali ve isgiye gorevini yerine getirmesi i¢in uygun siire taninmalidir®®. Iscinin kendisine
hatirlatilan 6devleri yerine getirmemekte 1srar etmesi halinde is sdzlesmesinin feshedileceginin

ayrica belirtilmesi gerekmez.

C. iSCININ iSE GELMEMESi SEBEBIYLE iS GORME BORCUNU YERINE GETiRMEMESI
HALINDE iSVERENIN HAKLI FESiH HAKKI

Is Kanununda is¢inin is gérme borcunu yerine getirmemesine vurgu yapan m. 25/11, h hiikmii
disinda is¢inin ise gelmeyerek is gérme borcunu hig ifa etmemesi durumunda isverenin hakli
fesih hakkini 6ngoren diizenlemeler de vardir. Bu diizenlemeler is gérme borcuyla direkt
ilgili gibi gozitkmemekle birlikte is¢inin devamsizlik yapmasi, is¢inin is géorme edimini yerine
getirmemesinin goriiniimlerinden biridir. Kanunda sayilan devamsizlik halleri; is¢cinin saglik
sebebiyle devamsizligy, is¢inin sebep gostermeksizin devamsizligy, zorlayici nedenler ve is¢inin
gozaltina alinmasi ya da tutuklanmas sebebiyle fesih hakk: olarak dort baslikta degerlendirmek

mimkiindiir.

1. isginin Saghk Sebepleriyle Devamsizliginin Belirli Bir Agirhiga Ulasmasi

Kanunda is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
diigkiinliigiinden dogacak bir hastalia yakalanmasi veya engelli hile gelmesi durumunda, bu

olmasi isverenin hatirlatma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Isciye yapilacak hatirlatmada, isgiden yapmast
istenen gorev agik bigimde bildirilmeli ve isin tamamlanmasina yetecek bir siire 6ngoriilmelidir. Bildirimde, gorevin
hatirlatilmasi yeterlidir. Gorevin gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda is sozlesmesinin feshedilecegi
hususunun ayrica bildirilmesi gerekmez” (www.kazanci.com).

42 Yarg. 9. HD., 30.04.1993, E. 1992/1655, K. 1993/7375, Tekstil isveren, Mart-Nisan 1994.

43 Yarg. 9. HD., 04.03.2004, E. 2004/1389, K. 2004/4190, TUHIS, C.18, S. 6, May1s 2004, 58 vd.

44  Kaplan, 160; Atabek, 145.

45  Ayniyonde, Siizek, 710; Odaman, 87.

46 Yarg. 9. HD,, 01.06.2016, E. 2016/18155, K. 2016/12923, Calisma ve Toplum, 2017/2, 912-917; Yarg. 9. HD.,

22.4.2008, E. 2007/16412 K. 2008/9973, Toprak Isveren, Eyliil 2008, 22-23; 3.5.2010, E. 2008/24871 K. 2010/12068,
Legal THD, 2010/27, 1078-1079.
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sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina {i¢ is giinii veya bir ayda bes is glintinden fazla stirmesi

halinde igverenin hakli fesih hakkini kullanabilecegi éngoriilmiistiir (IsK m. 25/1, a).

Diizenlemede hakli fesih sebebi yapilan igcinin hastaligi degil, saglik sebebiyle yaptig
devamsizligidir. Bu baglamda, is¢inin kendi kusurundan ileri gelen bir hastalig1 ya da sakatlig1 ve
bu nedenle ise devamsizlig1 hakli neden olarak diizenlenmis; kusuru ise kasit, derli toplu olmayan
yasay1s ve igkiye diiskiinliik olmak {izere ii¢ noktada toplanmistir. Iscinin kastiyla ifade edilmek
istenen hastalik ve sakatliga yol agacak olay1 bilerek ve isteyerek gerceklestirmesidir. Iscinin derli
toplu olmayan yasayisindan normal olmayan derecede gece hayatina diiskiin olmasinin?’, igkiye
diiskiinliigiinden ise alkollii icki kullanmay1 aligkanlik haline getirmis olmasinin®® anlagilmast
gerektigi ifade edilmektedir. Vazgegilmeyecek derecede, bir aligkanlik teskil etmeyecek bir sekilde
arada sirada alkol almak hitkmiin disinda kalacak; bu nedenle de alkolik olmayan bir is¢inin fazla
icki icmesi nedeniyle hasta olmasi ve ise devam edememesi halinde bu hitkiim uygulama alani

bulmayacaktir.

Sakatlanan ya da hastalanan is¢inin devamsizliginin ardi ardina {i¢ isgiinii veya bir ayda bes
isgiiniinden fazla stirmiis olmasi gereklidir. Devamsizliga esas tutulan giinler isglinleri olup tatil
glinleri bu anlamda dikkate alinmayacaktir. Bir aylik stireden ise is¢inin ise gelemedigi ilk giinden

itibaren ayni giine rastlayan bir sonraki giin arasindaki siire anlagilmalidur.

[$K m. 25 hitkmii, maddenin I. bendinin a alt bendinde yer alan bu devamsizlik hali diginda is¢inin
hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde yaptig1 devamsizlifin ancak bildirim siiresini alt1
hafta agmasi halinde igveren bakimindan is sézlesmesini hakli nedenle fesih hakki olusturacagini
diizenlemektedir. S6z konusu durumlarda is¢inin is gérme borcunu ifa edememesi kusuruna
dayanmamakta, gecici ifa imkansizlig1 s6z konusu olmaktadir. Kural, bu hallerde is sdzlesmesinin
askiya alinmasi olup kanun koyucu bu diizenleme ile siirekli bir ifa imkéansizhiginin dogdugunu
kabul etmektedir?®.

2. Iscinin Devamsizhigi

[s¢inin ig gérme borcunu ifa etmemesinin sebebi, iscinin ise gelmemesi diger bir ifadeyle igginin
devamsizhig1 olabilir. Is¢inin her tiirlii devamsizhig1 isverene hakli nedenle fesih imkani vermez.
Is Kanununda is¢inin devamsizli1 sebebiyle is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesine
yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Kanuna gore, is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakli
bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil

giiniinden sonraki isgiinii yahut bir ayda {i¢ isglinii isine devam etmemesi halinde is s6zlesmesi

47  Mollamahmutoglu, 219; Narmanlioglu, 352; Stizek, 701.
48  Oguzman, 93; Narmanlioglu, 352; Mollamahmutoglu, 219; Siizek, 701.

49  Gegici ifa imkansizhiginin sebebinin isverenin psikolojik tacizi olmasi halinde hakl: fesih hakkinin kullanilamayacag:
yoniinde bkz. Savas, Burcu: Isyerinde Manevi Taciz, Istanbul 2007, 116 vd.
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hakli nedenle feshedilebilir (IsK m. 25/11, g). S6z konusu diizenleme ile is gérme borcuna
aykirihgin en bariz sekli olan hig ifa etmeme hakli fesih nedeni olarak hiikiim altina alinmistir>.

Is¢cinin devamsizhgr sebebiyle is sozlesmesinin feshedilebilmesi igin devamsizligin kanunda
ongorildiagi gibi belirli bir siklikla meydana gelmis olmasi gerekir. Buna gore, is¢inin sadece
ardi ardina yaptig1 devamsizlik degil, ayin biitiiniine yayilmis olan devamsizliklari da hakl
fesih nedeni olarak diizenlenmistir. lk olarak belirtmek gerekir ki devamsizhgin isgiinlerinde
gerceklesmis olmasi zorunludur. “Isgiinii” isginin ¢alismasi gereken giindiir. Bu nedenle kanunen
isgtinii kabul edilen giinlerin yani sira is s6zlesmesinde veya toplu is s6zlesmesinde genel tatil
giinlerinde de ¢alisilacagi kararlastirilmigsa bu giinler de isgiinii olarak kabul edilmelidir.

Is¢inin devamsizhigmnin fesih sebebi olarak degerlendirilebilmesi igin devamsizligindan dolay:
isciye herhangi bir yaptirim uygulanmamis olmalidir. Aksi kabul ayni davranis i¢in is¢inin
birden fazla yaptirima maruz birakilmasi anlamina gelir. Bu sebeple devamsizligindan dolay:
ticret kesme veya bagkaca bir disiplin yaptirimina tabi tutulmus is¢inin bu devamsizlig: stirenin

hesabinda dikkate alinmaz°!.

Kanunda 6ngoriilen bir aylik siire, Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere, takvim ay1 olmayip
ilk devamsizlik tarihinden itibaren ileri dogru ya da son devamsizlik tarihinden geriye dogru
gegen bir aylik dénemdir®2. Is¢inin devamsizligindan bahsedilebilmesi igin hig ise gelmemis ve
caligmamig olmasi gerekir. Devamsizlik saatlerinin toplanmasi suretiyle belli bir giin sayisina
ulagilmasi igverene hakli fesih hakki vermez®®. Ancak bu durum gegerli sebep olusturabilir.

S6z konusu hitkiim nispi emredici nitelikte oldugundan isci lehine olmak kaydiyla siireler
taraflarca degistirilebilir. Bir diger deyisle, is s6zlesmesinin hakli feshine neden olan devamsizlik
stireleri is sozlesmeleri veya toplu is sozlesmelerine konulan hiikiimlerle arttirilabilir.

Is¢inin devamsizliginin belirtilen siirelerde olmasi is sozlesmesinin feshi igin yeterli degildir.
Devamsizligin ayn1 zamanda isverenin iznine ya da hakli bir nedene dayanmamasi da gerekir.
Bu durumda sozlesme devamsizigi hakli kilan siire boyunca sozlesme askidadir ve igveren
devamsizhia dayanarak hakli fesih hakkini kullanamaz. Is¢inin devamsizhigini hakli kilan
nedenler ¢ok gesitli olup, bunlarin 6nceden tespiti miimkiin degildir. Bu nedenle her olayda olayin
ozellikleri, devamsizlik nedeninin is¢i tizerindeki etkileri, ¢aligma hayatinin ve mevzuatinin
gerekleri, orf ve 4det nazara alinmak suretiyle devamsizligin hakli nedene dayanip dayanmadig1

50 Oguzman, 58; Odaman, 156; Narmanlioglu, 367, Savas, 118.

51 Igcinin devamsizlik yaptig ileri siiriilen iig isgiiniinden birinde ihtar cezasi almis olmasi nedeniyle bu giiniin daha
once yapilan devamsizliklara eklenemeyecegine iliskin bkz. Yarg. 9. HD., 1.7.2008, E. 2007/21656, K. 2008/18647
(Gil, 504-505).

52 Mollamahmutoglu, 228; Odaman, 160; Aktay/Aric1/Senyen Kaplan, 188; Cankaya/Giinay/Goktas, 122; Tungomag/
Centel, 215; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 190; Siizek, 709; Savas, 120. Konuya iliskin Yargitay kararlari i¢in bkz. Yarg. 9.
HD., 24.12.2009, E. 2009/46212, K. 2009/36906 (Cil, 498-500); Yarg. 9. HD., 7.12.2009, E. 2009/41657, K. 2009/33662
(Gil, 500-501); Yarg. 9. HD., 5.10.2009, E. 2008/43280, K. 2009/25721 (Cil, 501-502); Yarg. 9. HD., 4.11.2008, E.
2007/30445, K. 2008/30350 (Cil, 502-504);Yarg. 9. HD., 1.7.2008, E. 2007/21656, K. 2008/18647 (Cil, 504-505); Yarg.
9. HD., 28.1.2010, E. 2008/12577, K. 2010/1461 (Legal IHD, Istanbul 2010/25, 271-273).

53 Yarg. 9. HD. 22.2.2016, E. 2015/35469, K. 2016/26731, CTD S. 52, 2017/1, 314.

1231



Sema Deniz OZKAN KOG

tespit edilmektedir. Bir diger deyisle, devamsizlik nedeninin hakli olup olmadig: her olayda
diiriistlitk kuralindan hareketle objektif dlgiilerle tespit edilmelidir>.

3. Zorlayici Nedenler

Is Kanununun 25. maddesinin III. bendine gore is¢inin ¢evresinde meydana gelen ve onu bir
haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan bir zorlayici nedenin ortaya ¢ikmasi halinde isveren
bir haftalik siire gegtikten sonra is s6zlesmesini feshedebilir.

Diizenlemede belirtildigi iizere, isyerinde ¢alisma devam etmesine ragmen is¢i kendi ¢evresinden
kaynaklanan zorlayic1 neden yiiziinden isine gidemez ve devamsizlig: bir haftadan fazla siirerse
isverenin is sozlegmesini hakli nedenle fesih hakki dogmaktadir. Gorildigi tizere fesih hakkinin
dogmasi icin sadece zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmis olmasi gerekmez, ayni zamanda bu
sebepten dogan devamsizhigin bir haftayr ge¢mis olmasi da gerekir. Boyle bir durumda isci
kusuru olmaksizin gecici ifa imkansizlig1 icine diismekte, is gorme borcunu ifa edememektedir.
Dolayisiyla is sozlegmesi askiya alinmaktadir. S6z konusu aski hali is¢inin devamsizligi boyunca
devam etmekle beraber bir haftalik siireyi astigi anda isverenin hakli nedenle fesih hakk:
dogmaktadir. Zira bu andan itibaren artik gegici degil, stirekli bir ifa imkansizlig ile kars: karsiya
olundugu kabul edilmektedir. Goriildigii iizere, Is Kanununda TBK m. 136 diizenlemesinden
farkli olarak imkéansizlik is s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesini sonucunu dogurmamakta
sadece igverence hakli nedenle fesih hakk: vermektedir. Bu durumda isveren hakli nedenle fesih
hakkini kullanip kullanmamakta serbest oldugu gibi bu hakki dogduktan sonra ve aski hali
devam ettigi siirece istedigi zaman kullanabilir.

Diizenlemede yer alan bir haftalik siireden takvim haftas: seklinde birbirini izleyen yedi giin
degil, is¢cinin ¢aligma borcunun bulundugu yedi giinliik siire anlasiimalidir. Nitekim “caligmaktan
alikoyan” ifadesi de buna isaret etmektedir. Boylelikle is¢inin hafta tatili nedeniyle calismadig:
giin ya da giinler hesaba katilmayacaktur.

4. scinin Gézaltina Alinmasi ve Tutuklanmasi

Is¢inin gdzaltina alinmasi ya da tutuklanmasi sebebiyle devamsizliginin bildirim siiresini asmasi
halinde isveren is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir (IsK m. 25/1V). Is¢inin gozaltina
alinmasi veya tutuklanmasinda kusurunun bulunmasi gerekli degildir.

S6z konusu bent diizenlemesi uyarinca isverenin is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilmesi
i¢in iki sartin varlig1 gereklidir. Birinci sart, is¢inin fiilen yakalanip, gozaltina alinmas: veya
tutuklanmasidir. Dolayisiyla isledigi bir sugtan dolayr gozaltina alinacag: ya da tutuklanacag:
korkusuyla iscinin ise gelmemesi bu bent kapsaminda degildir. Ikinci sart ise, is¢inin
devamsizliginin Kanunun 17. maddesindeki ihbar siiresini agmasidir. Doktrinde bizim de

54  Atabek, 143; Kaplan, 151; Oguzman, 59; Mollamahmutoglu, 229; Narmanlioglu, 372; Tungomag/Centel, 215; Aktay/
Aric1/Senyen Kaplan, 188; Odaman, 9; Cankaya/Giinay/Goktas, 123; Savas, 122.

1232



isginin s Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki

katildigimiz goriis 17. maddedeki siirelerin sozlesmeyle arttirilmis oldugu hallerde arttirilmig
siirelerin dikkate alinmasi gerektigini ve bu yéndeki kabuliin Iy Hukuku gereklerine uygun
diigtiigiinii savunmaktadir™. Nitekim bu, toplu is sozlesmesi 6zerkliginin de bir geregidir. Toplu
is sozlesmesinin taraflar igverenin hakli nedenle fesih hakkini sinirlayarak tutukluluk siiresinin
arttirildigini ongorebilecekleri gibi tutukluluk siiresinin arttirildigindan hi¢ séz etmeksizin
sadece bildirim siirelerinin arttirilmasini da 6ngorebilirler.

Maddenin uygulanabilmesi i¢in is¢inin gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olan
olayin isyerinde veya isyeri disinda gerceklesmesi ya da mahkéim olup olmamas1 énem tasimaz>®.
Benzer bigimde is¢inin gozaltina alinmasinin hakli ya da haksiz olmasi, is¢inin mahkéimiyeti
veya beraat1 ile sonu¢lanmasinin ya da is¢inin gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina sebep

olan sugun hangi kanunda diizenlenmis oldugunun 6nemi bulunmamaktadir.

Gozalt1 ya da tutukluluk nedeniyle ise devamsizlik siiresi hesaplanirken is iligkisi siiresince
meydana gelen tim gozaltina alinma ya da tutuklanma kaynakli devamsizlik siireleri degil,
sadece o andaki gozaltina alinma ya da tutuklanma nedeniyle yapilan devamsizlik siiresi nazara
almmalidir. Bununla beraber is¢inin hastalig1 nedeniyle ardisik raporlar sonucu devamsizliginin
degerlendirilmesinde oldugu gibi bu halde de ardisik gézaltina alinma ya da tutuklanmalar ayn1
ya da farkli eylemden kaynaklansa bile kesintisiz olarak degerlendirilmeli ve bir biitiin olarak
hesap edilmelidir®’.

SONUC

Kargilikli giiven esasina dayanan is sozlesmelerinde isci veya isverenin is iliskisine devamini
imkansiz kilan bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde bildirim siiresini beklemeksizin hakli nedenle
fesih hakkini kullanilabilir. Isci ve isverenin fesih hakkina ilisin diizenlemeler is kanunlarinda ve
Bor¢lar Kanununda yer almaktadir. Kanunda sayilan hakl fesih sebeplerinden biri de is¢inin is
sozlesmesinden dogan temel borcu olan is gorme borcunu yerine getirmemesi halidir.

Is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu isin tiirii, niteligi ve kapsami esas itibariyle is s6zlesmesi ve
is mevzuati kuralari ile belirlenir. Isci is gérme borcunu yerine getirirken mevzuatin emredici
kurallarina, varsa toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine, is s6zlesmesine ve sdzlesmede diizenlenmeyen
konularda belirtilen hukuk kaynaklarina aykiri olmamak kosuluyla isverence verilen talimata
uymak zorundadur.

Is¢inin is gdrme borcunu yerine getirmis sayilabilmesi icin isini yeteneklerine ve becerisine
uygun bicimde ve isverenin menfaatlerine uygun olarak yapmasi gereklidir. Is¢inin igveren
tarafindan is sozlesmesine, toplu is sozlesmesine ya da isyeri uygulamasina uygun olarak verilen

55 Mollamahmutoglu, 640; Siizek, 713-714; Savas, 149; Akyigit, Ercan: “Is Sézlesmesinin Tutukluluk veya Gozaltina
Alinma Nedeniyle Igverence Feshi (Is Kanunu m. 25/1V Uzerine Bir Deneme)?, Sicil, S. 16, Istanbul Aralik 2009, 58.
Aksi goriis, Cil, 1840.

56  Akyigit, 57; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 862.

57  Akyigit,59; Savas, 150.
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talimatlara uymamasi ya da bilingli olarak kapasitesinin altinda ¢aligmasi is gorme ediminin
yerine getirilmemesi, diger bir ifadeyle is gorme borcunun ihlali olarak degerlendirilir.

Iscinin ig sézlesmesine, toplu is sézlesmesine ve isyeri uygulamasina gore yapmakla gorevli oldugu
isi yapmamasi halinde is gorme borcunun ifa edilmemesi s6z konusu olur ve isveren bu sebeple
is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Igcinin is gorme borcunu yerine getirmemesi farkl:
sekillerde ortaya cikabilir. Iscinin ise hig gelmemesi, ge¢ gelmesi ya da ise gelerek calismamasi
halinde is gorme borcunun ihlali s6z konusudur.

Isverenin hakli fesih hakkini kullanabilmesi igin is iligkisinin kurulmus olmas: gereklidir. Bunun
i¢in iscinin gelerek fiilen ise gelmis olmasi liizumludur. Bu sebeple is¢inin ise hi¢ baglamamig
olmasi halinde is iliskisi kurulmus olmayacak dolayisiyla isveren is¢inin davranisini hakli fesih
sebebi yapamayacaktir. Ancak, isverenin is¢inin ise hi¢ baglamamis olmasi halinde heniiz edimler
hi¢ ifa edilmemis oldugundan s6zlesmeden donmesi s6z konusu olabilir.

Isverenin hakli fesih hakkina iliskin olarak is kanunlarinda farkli diizenlemeler yer almakla
birlikte fesih hakkinin temelinde diiriistliik kurali vardir. Isci ve isverenin diiriistliik kuralina
uymayan davraniglarinin is iligkisini ¢ekilmez kilmasi fesih hakkinin kullanilabilmesi sonucunu
dogurur. Is Kanununda yer alan isverenin fesih hakkina iliskin diizenlemeler sinirh sayida
degildir. Bu durum, gelisen ve degisen is hukuku uygulamasinin da bir geregidir.

Is Kanunda is¢inin is gérme borcunu ifa etmemesi sebebiyle fesih hakkina iliskin diizenleme, 25.
maddenin II. bendinin h alt bendinde yer alan is¢inin hatirlatilmasina ragmen goérevini yerine
getirmemesidir. S6z konusu diizenleme is¢inin isini yapmamasini tek bagsina fesih sebebi olarak
kabul etmemekte gorevi hatirlatilmasina ragmen yapmamaya hiikiim baglamaktadir. Buna gore
isverenin is¢iye gorevini hatirlatmasi gereklidir.

I[s Kanununda agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte is¢inin is gorme borcunu yerine
getirmemesinin bir diger gériiniimii olan is¢inin devamsizligina bagli olarak da hakli nedenle fesih
miimkiindiir. Buna gore is¢inin saglik sebeplerinden, zorlayict sebeplerden is¢inin tutuklanasi
veya gozaltina alinmasindan kaynaklanan ya da hakli sebebe dayanmayan devamsizliklarinin
belirli bir agirliga ulagmasi halinde isverence hakl: fesih hakk: kullanilabilir.
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