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ANALYSIS OF TURKISH FOOTBALL STADIUM FILL
RATES AND SAMPLE REVENUE MANAGEMENT

APPLICATIONS
Oz

Caligmanin amaci, Tirkiye Siiper Lig’de miicadele eden kuliiplerin gise
gelirlerini artirmalart igin izleyebilecekleri yontemlerin arastirilmasi ve gelir
yonetimi yontemlerinden faydalanarak amaca yonelik bir uygulama yapilmasidir.
Ekonomik olarak biiyiiyen futbol sektoriinde, futbol kuliiplerinin yasamini
siirdlirebilmelerini saglamak ve rekabet esitligini korumak adina finansal fair
play adiyla kisitlayict kurallar konulmustur ve futbol kuliiplerinin giderlerini
kontrol altina alip gelirlerini artirmalart daha da fazla 6nem kazanmustir.
Caligmada Galatasaray ve Fenerbahge Futbol Kuliiplerinin 2012-2017 yillari
arasinda kendi stadyumlarinda oynadiklart karsilagmalarin doluluk oranlarina
etki eden faktorler tekli ve ¢oklu regresyon modelleri kullanilarak analiz
edilmigtir. Analiz sonucu dolulugu yiiksek oranda etkileyebilecek faktorlerin
bulunamamasi nedeniyle, dolulugu degistirmeden gelirlerin maksimize edilmesi
amaglanarak “Beklenen Marjinal Koltuk Geliri” gelir yo6netim modeli
uygulanmistir. Calisma sonucunda stadyum gelirlerinin yaklagik %35-40
oraninda artirtlabilecegi ve gelir yonetimi uygulamalarinin futbol kuliipleri i¢in
faydali olacagi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Yonetimi, Beklenen Marjinal Koltuk Geliri, Futbol,
Dogrusal Regresyon.

Abstract

The purpose of this study is to investigate ways to increase gate revenues for
football clubs in Turkish Super League and implement a revenue management
model to serve this purpose. Continuous financial growth in football came with
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financial fairplay regulations to assure the sustainability of football clubs and
keep a fair competitive market. So it became more important to keep football
clubs’ financial structure in order and increase revenues. In this study, fill rates
of the home games of Galatasaray and Fenerbahge Football Clubs during seasons
2012 - 2017 and possible factors that might affect these rates had been analyzed
with regression method. As the results couldn’t observe highly significant factors
to affect fill rates, a revenue management model - Expected Marginal Seat
Revenue has been utilized. Results show that stadium revenues can be increased
by 35-40% via revenue management approach.

Keywords: Revenue Management, Expected Marginal Seat Revenue, Football,
Linear Regression.

1. Giris

Tiim diinyada en ¢ok takip edilen spor dallarindan biri olan futbol, son
yillarda ekonomik olarak yiiksek oranda biiylimiis, daha Onceleri kar
amaci giitmeyen dernekler tarafindan yonetilen bircok futbol kuliibiiniin
sirketlesmesi ile bir endiistri halini almistir (Day1, 2019). Ekonomik
Olcekte gozlenen artisa ek olarak futbol kuliiplerinin rekabet avantaji ve
sportif bagar1 yakalamak adina mali disiplinden uzaklasarak bor¢lanma
egilimine girmeleri, bircok futbol kuliibiinii iflasa siiriiklemis ve bu
durum futbol otoritelerini harekete gegirmistir. Hem esit rekabet sartlart
olusturmak hem de futbol kuliiplerini mali disiplin altina alarak futbolun
stirdiirtilebilirligini saglamak amaciyla Avrupa Futbol Federasyonlar
Birligi (UEFA), Finansal Fair Play (FFP) adi altinda kurallar uygulamaya
koymustur.

Ik olarak 2004/05 sezonunda ortaya ¢ikan ve 2010/11 sezonu itibariyle
uygulanmaya baglanan FFP kurallarinin temel amaci, birgok kuliibiin
icine dustiigli finansal darbogazin kuliipler tarafindan daha 1iyi
yonetilmesinin saglanmasi ve bor¢larin 6denmemesi, ana faaliyetlerden
edinilen gelirler diginda nakit enjeksiyonu (finansal doping) gibi adil
rekabete aykirt uygulamalarin oniine gecilmesidir (Miiller, Lammert ve
Hovemann, 2012). Futbol kuliiplerinin igine diismekte oldugu ve giderek
derinlesen  finansal krizin futbol sektdriinin  uzun donemde
stirdiiriilebilirligini tehdit edecek boyuta gelmis olmasi, FFP kurallarinin
kabul gormesini saglamistir (Franck, 2014). Futbol sektoriiniin
gelismesinin ve biiylimesinin 6niine gectigi yoniinde elestiriler yapilsa da,
FFP kurallan futbol kuliipleri ve oteriteleri tarafindan kabul gérmeye ve
uygunmaya devam etmektedir.

Her igletme gibi, bir futbol kuliibiiniin de saglkli bir mali yap1
olusturmast ve bu yapiy1 siirdiirilebilir hale getirebilmesi icin, kuliibiin
gelir ve gider dengesini saglayarak basabas analizi yapmasi, kisa ve uzun
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donem borglarn ile bunlara karsilik olarak kisa ve uzun doénem
kaynaklarimi dogru yoneterek bor¢lanmanin yaratacagi riskleri kontrol
altinda tutmas1 ve siirdiiriilebilir bir nakit akis1 saglamas1 gerekmektedir.
UEFA tarafindan 2010 yilindan itibaren uygulamaya konan FFP kurallari
da temel olarak bu gereklilikleri zorunlu kilmaktadir (Saban ve Demirci,
2016). UEFA’nin kuliipleri hayata ge¢irmeye yonlendirdigi bu
uygulamalar ile futbol kuliiplerinin sportif yasantisina devam etmesi
garanti altma alimirken, giiclii mali yap1 ile sportif basarilara ulagmak
adina rekabet avantaji yakalanmis olacaktir.

FFP kurallar1 kapsaminda takibi yapilan basabas analizi temel olarak gelir
ve gider dengesini incelemektedir. Son ii¢ yila ait katlanmis basabag
durumu incelenerek kuliiplerin gelirlerinden fazla harcama yapmasinin
Oniine gegilmesi amaglanmaktadir (Saban ve Demirci, 2016). Gelir ve
gider arasindaki negatif dengesizlik bor¢clanmay1 artirmakta ve artan borg
orant da zamanla finansal risk olusturmaktadir (Dayi, 2019). Artan
borglarin zamaninda 6denebilmesi igin ise nakit ihtiyaci artmaktadir. Ote
yandan, futbol kuliipleri yiiksek miktarda duran varlik (stadyum, tesisler
vb.) yatinmi yapmaktadir ve isletme sermayesinin dogru ydnetimi spor
isletmelerinin faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmasmi saglamaktadir
(Ulusoy, Esmer ve Dayi, 2018). isletme sermayesi yonetiminin nemli
bir unsuru olan nakit yonetimi futbol kuliiplerinin faaliyetlerini devam
ettirebilmelerinde 6nem arz etmektedir. Bu nedenle futbol kuliiplerinin
onemli nakit kaynaklarindan biri olan stadyum gise gelirlerinin 6nemini
bir kat daha artirmaktadir. Gelir yonetimi ise stadyum gelirlerini
artirmaya yonelik kullanilabilecek araglardan biridir.

Gelir yonetimi, 1980°lerin basinda hava tagimacilig1 sektdriinde ortaya
cikmis ve kisa siire icinde bircok sektdrde uygulama alan1 bulmustur.
Ozellikle kapasitenin kisith oldugu ve iiriiniin hurda degerinin olmadig
(geri dondiiriilemez) ya da ¢ok diisiik oldugu otelcilik, perakende, eglence
gibi sektorlere hzla yayilmig ve yeni sektdrlerde de uygulanabilirligi
arastirilmaya baslanmistir. Son yillarda spor kuliipleri de gelir yonetimine
agirlik vermeye baglamistir. Bu kapsamda, futbol da gelir yonetiminin
uygulanabilecegi alanlardan biri olarak arastirmacilarin  dikkatini
¢ekmistir.

Futbolda gelir yonetimi; kapasite atama, sezonluk biletlerle mag¢ giinii
biletlerinin fiyatlandirilmas1 ve satisa acilacak miktarlarin belirlenmesi
gibi formlarla uzun zamandir uygulanmaktadir. Ger¢ek anlamda gelir
yonetimi modellerinin uygulamasimn onciileri olarak ise 2012 yilmdan
itibaren biletlerini dinamik fiyatlandirma modeline gore satisa sunan
Cardiff, Derby County ve Bristol City futbol kuliipleri kabul edilebilir.
Bu takimlar Amerikan kuliiplerinin basarili uygulamalarindan yola
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cikarak, Ingiltere Futbol Federasyonu‘ndan 6zel izinler alip dinamik
fiyatlandirma modelinin basarili denemelerini uygulamiglar ve hala da
modeli kullanmaya devam etmektedirler.

Bir futbol takiminin ana gelirlerinin basinda naklen yayin, sponsorluk ve
stadyum gelirleri, lisansh {iriin satiglari, Odiiller ve basar1 primleri
gelmektedir (Day1, 2019). Bu gelir kalemleri i¢inde yonetimi kuliibe ait
olan yalnizca sponsorluk, stadyum ve lisansl {iriin satig gelirleridir. Bu
nedenle kuliipler stadyum ve lisansh {iriin satiglarindan elde edecekleri
geliri maksimize etmeli, gerekli pazarlama ve satig stratejilerini
gelistirmeli, etkin maliyet ve kapasite politikalariyla karliliklarin
arttrmalidir.

Bu ¢alismanin amaci futbol kuliiplerinin stadyum gelirlerini etkileyen
faktorleri arastirmak ve gelirleri artirmaya yonelik bir gelir yonetimi
modeli sunmaktir. Bu dogrultuda Galatasaray Futbol Kuliibii (FK) ve
Fenerbah¢e FK’nin 2012-2013 ve 2016-2017 sezonlar1 arasindaki beg
sezon boyunca kendi stadyum (i¢ saha) maglarindaki doluluk oranlari ve
bunlara etki eden faktorler incelenmis, mevcut doluluk oranlarinda gelirin
artirtlabilmesi i¢in bir gelir yonetimi modeli uygulamasi yapilmistir.
Literatiirde Turkiye futbol kuliipleri i¢in gelir yonetimi uygulamalar
tizerine ¢aligmalara rastlanilmamaktadir ve bu ¢alisma ile hem daha 6nce
incelenmemis bir konuya onciiliik etmek hem de Tirkiye’deki spor
kuliiplerinin gelirlerini artirmalarina yo6nelik bir modelin uygulamaya
konmasina katki saglamak hedeflenmektedir.

2. Literatiir Arastirmasi
2.1. Gelir Yonetiminin Gelisimi

Gelir yonetimi, temel diizeyde bir saticinin sattig1 {iriin ya da hizmeti; ne
zaman satisa cikaracagi, kimlere satacagi, ne kadar satacagi ve hangi
fiyattan satacagi kararlarini incelemektedir (Bitran ve Caldentey, 2003).
Fiyatlarin zaman icinde revize edilmesi, satiga ¢ikarilan miktarin
artirilmasi ya da azaltilmasi kararlar da gelir yonetimi kapsamindadir.

Gelir yonetiminin ilk uygulamalart havacilik sektoriinde goriilmistiir.
Havayolu firmalari, satilamayan koltuklardan kaynaklanan gelir kaybmi
azaltmak igin, bugiin gelir yonetimi olarak adlandirilan yontem ve
uygulamalara giderek kontrollii kaynak yonetimi yapmaya baslamislardir.
Birgok havayolu firmasi gelir yonetimi uygulamalarina gectikten sonra
gelirlerinin %5 ve {izerinde oranlarda artis gosterdigini belirtmistir
(Belobaba, 1987). Havayolu firmalarimin bu basarisindan yola g¢ikarak
konaklama, ara¢ kiralama ve yiik tasgimaciligi gibi sektorler gelir
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yonetimini kendi endiistrilerine uygulamaya ¢alismiglardir (Kimes, 1989:
348-363).

2.2. Gelir Yonetimi Modellerinin Ozellikleri

Gelir yonetiminin bir sektérde uygulanabilmesi i¢in, o sektoriin belirli
karakteristiklerin olmasi gerekmektedir ve sahip olunmasi gereken
ozellikler su sekilde siralanabilir (Kimes, 1989: 348-363):

1. Uriin ya da hizmetin hurda getirisinin olmamast,

2. Uriin ya da hizmetin maliyetinin biiyiik kismini sabit
maliyetlerin olusturmasi,

3. Sunulan iriin ya da hizmete olan talebin tahmin edilebilir
olmasi,

4. Uriin, hizmet ve pazarin segmentlere ayrilabilir olmasi,

5. Kapasitenin sabit ve fiyat esnekliginin kapasite esnekliginden
daha yiiksek olmasi,

6. Rezervasyon yapilabilen bir sektor olmasi.

Gelir yonetimi, siralanan 6zellikleri tagiyan sektorler arasinda yer alan;
havayollar1, oteller, restoranlar, golf kurslari, aligveris merkezleri, telefon
operatorleri ve konferans merkezleri gibi bircok isletmeye basarryla
uygulanabilmektedir (Ilvanov ve Zechev, 2012: 175-197). Farkli
sektorlerde yer alan firmalar farkli karakteristik Ozellikler de
gostermektedir. Bu nedenle, farkli sektorlerde gelir yonetiminin tanimi1 ve
uygulanis sekli de farkliliklar gosterebilmektedir. Temel anlamda gelir
kavrami, bir havayolu firmasi i¢in ugulan mil basina 6l¢iiliirken bir otelde
oda basina elde edilen gelir dikkate alinmaktadir (Kimes, 1989: 348-363).
Futbolda ise bir magta bir stadyum koltugu basina elde edilen gelir
incelenmelidir.

2.3. Gelir Yonetimi I¢in Talep Tahmini

Gelir yonetimi uygulamalarinin ilk temel asamasi talep tahminidir.
Weatherford ve Kimes (2003: 401-415), talep tahmini i¢in uygulanan
yontemleri genel olarak iice ayirmaktadir: Zaman serisi modelleri,
onceden rezervasyon modelleri ve hibrit modeller. Futbol stadyumlar
icin kombine bilet satislari, 6nceden rezervasyon modellerine uygundur.
Tekli bilet satislar1 da hibrit modeller kapsamina girmektedir.

1021



BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, Cilt: 19, Sayi: 4/Kis: 1017-1041

2.4. Gelir Yonetimi Politikalar1

Gelir yonetimi kapsaminda alman kararlar {i¢ temel kategoriye
ayrilmaktadir: Yapisal kararlar, fiyat kararlar1 ve miktar kararlari. Gelir
yonetimi uygulayan firmanin iginde bulundugu sektore gore bu
kararlardan biri digerinden daha 6nemli hale gelebilmektedir. Genel
anlamda gelir yonetimi, talep yonetiminde ana ara¢ olarak fiyat ya da
kapasite kararlarinin kullanilmas1 bakimindan; fiyat bazli gelir yonetimi
ya da miktar bazli gelir yonetimi olarak ikiye ayrilmaktadir (Talluri ve
Van Ryzin, 2004). Diger bir tanim da fiyat farkhilagtirmasi ve pazar
boliimlendirmesi olarak yapilmaktadir (Kimes, 1989: 348-363).

Fiyat bazli gelir yonetiminde en sik kullanilan model dinamik
fiyatlandirma modelidir. Dinamik fiyatlandirma modelinin en iyi
uygulanabildigi sektorler hem rezervasyon hem satin alma igleminin
birlikte yapilabildigi ve bu siirecte fiyatin degistirilebildigi, talebin
olduk¢a dinamik ve fiyata duyarh oldugu sektorlerdir (Gallego ve Van
Ryzin, 1994: 999-1020). Gelir yonetimi uygulayan birgok spor
kuliibiiniin kullandig1 yontem de dinamik fiyatlandirma modelidir.

Miktar bazli gelir yonetiminde kapasite atamasi i¢in kullanilan modeller,
tek kaynak kapasite kontrolii ve ag kapasite kontrolii olarak iki baslik
altinda toplanmaktadir. Tek kaynak kapasite kontrolii icin baslica
modeller; Iki Sinif Modeli (Littlewood, 1972: 193-204) ile algoritma
tabanli bir model olan Beklenen Marjinal Koltuk Geliri (Expected
Marginal Seat Revenue, EMSR) (Belobaba, 1989: 183-197) modelleridir.
Ag kapasite kontroliinde ise miisteri davranislarin1 da denkleme katan
belirleyici lineer programlama, OD faktor metodu, P-EMSR vb. modeller
kullamlmaktadir (Talluri ve Van Ryzin, 2004).

Fiyat bazli ve miktar bazli yaklagimlarla birlikte, ideal bir gelir yonetimi
uygulamasinda hem fiyat hem de kapasite kararlarinin birlikte
degerlendirilerek alinmasi daha etkin sonuglar dogurmaktadir. Uriinlerin
fiyatlarim optimize ederek geliri artirabilmek i¢in {iriinlerin kategorilere
ayristirilmasi ve her {irliin kategorisi i¢in optimal sayida kapasite atamasi
yapilmasi  gerekmektedir. Dogru kapasite yonetimiyle talebin
karsilanmasinin miigteri ve calisan memnuniyeti, karlilik ve isletme
kaynaklarinin uzun donemde siirdiiriilebilirligi tizerine dogrudan etkisi
oldugu kanitlanmistir (Pullman ve Rogers, 2010: 177-187). Futbol
stadyumlar1 igin gelir yonetimi modeli kuran bu calismada da iiriinler
(stadyum koltuklari) kategorilere ayristirilarak her kategori igin optimal
sayida kapasite atamasi yapilmaistir.
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2.5. Spor Kauliipleri i¢in Gelir Yonetimi Calismalar

Spor kuliiplerine gelirlerini artirmalart i¢in bir model o6neren Onciil
caliygmada Amerikan Hokey Ligi takimlarina fiyat politikalart igin
algoritmik bir model onerilmektedir (Ferguson, Stewart, Jones ve Le
Dressay, 1991: 297-310). Bir spor kuliibiiniin 6ncelikli amacimn
gelirlerini maksimize etmek oldugunu ifade eden ve bu amaca yonelik
modeller 6neren gesitli ¢alismalar yayimlanmigtir (Salant, 1992: 77-90;
Quirk ve Fort, 1997; Fort, 2004: 87-94). Quirk ve Fort (1997), bir spor
kuliibiiniin yonetiminde dikkate alinmasi gereken hususlari incelerken
spor pazari, vergiler, stadyumlar yonetimi, kanunlar ve yonetmelikler gibi
bircok cevresel faktorii ele alarak degerlendirmistir. Birgok farkli spor
tirtinde ligler ve kuliipler incelenerek gelir maksimizasyonu igin
modellemeler yapilmistir. Ayrica, spor karsilagmalarinda fiyatlandirma
yontemleri lizerine ¢alismalar yapilmis ve spor miisabakalarmda esnek
olmayan (inelastik) fiyatlandirma uygulamalari sunulmustur (Fort, 2004;
2006; 2007).

2.6. Tiirkiye’de Futbol Kuliipleri i¢in Gelir Yonetimi

Tiirkiye’de futbol kuliiplerinin gise gelirlerini arttirmasina yonelik sadece
bir ¢alismaya rastlanilmistir (Inan, 2007). Bu ¢alismada Tiirkiye’de futbol
izleyicisinin mag¢ izlemek icin stadyumlara gitmesi ya da gitmemesinin
nedenleri aragtirilmistir, 13 farkli ilde yapilan anket ¢alismasi sonucu
izleyici sayisinin ve dolayisiyla gise gelirlerinin artirlmasina yonelik
onerilerde bulunulmustur.

Tiirkiye Siiper Lig’de doluluk oranlarimn Avrupa Ligleri’ ne kiyasla
olduk¢a diisiik oldugu Tablo 1’de sunulan doluluk oranlarindan
gozlemlenmektedir. Galatasaray ve Fenerbahce FK gibi biiyiik bir izleyici
potansiyeline sahip takimlar dahi bircok magta stadyumlarmi
dolduramamaktadir ve sezonluk kombine almis olan taraftarlar da her
magca gitmemektedir (Transfermarkt, 2019). Dolulugun %100’e yakin
oldugu magclar; aym sehir takimlar (derbi) maglart ve eger takimin
sampiyon olma olasiligi yiiksek ise sampiyonluga direk etki edecek
magclar olarak one c¢ikmaktadir. Bu durumda gelir yonetimi modelleri
kullamlarak gelirin maksimize edilmesi amacimin gergeklestirilebilmesi
icin bu maclara odaklanilmasi1 gerekmektedir. Diger maglarda dolulugun
az olmasinin sebebi fiyat ve kapasite yonetiminden ziyade; rakip, oyun
kalitesi, sampiyonluk yarisi, Ttrk futbol taraftarinin aliskanliklari gibi
nedenlerdir. Genel olarak maglarda izleyici sayisinin artirilmasi ancak
Kuliipler Birligi Vakfi ve TFF’nin ortaklasa yiiriitecegi kapsamli bir
politikayla saglanabilecektir. Bu ¢aligmada ise talebin ¢ok yogun oldugu
maglarda gelirin maksimize edilmesi konusu ele alinmistir.
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Tablo 1: Cesitli Liglerin 2018/19 Sezonu Ortalama Seyirci Sayisi ve

Doluluk Oranlari
Lig Mag Basina Ortalama Seyirci Ortalama Stadyum Doluluk
(Kisi) Yiizdesi (%)
1ngiltere 38.188 96,5
Almanya 43.467 89,5
Ispanya 27.092 75,1
italya 25.062 67,1
Fransa 22.863 70,4
Tiirkiye 14.088 48,5

Kaynak: Transfermarkt (2019)

Futbol maglarinda kullipler ¢ok g¢esitli gruplara ayrnstirilabilecek
taraftarlarinin tiimiine hitap edebilmek adina stadyum koltuklarini
kategorilere aynigtirarak fiyat farklilastirmasmna gitmektedir. Her bir
kategori i¢in farkli bir hedef Kkitlesi belirlenerek uygun bilet
fiyatlandirmasi yapilmaktadir. Yani iiriin (koltuk) ve miisteri (taraftar)
segmentlere ayristirilmaktadir. Ayrica bu farklilagtirma, ayn1 mag igin
farkl1 miktarlarda para 6deme giicii ya da arzusu olan farkli gruplarin
taleplerinin esit bir sekilde tatmin edilmesine olanak vermektedir.
Omegin izlemek istedigi maga en fazla “P” kadar iicret verebilecek bir
taraftara kale arkasi ile maraton kdsesinde bir koltuk, ayn1 maga “10*P”
kadar ticret verecek bir taraftara ise bir loca satilarak iki miisteri segmenti
de maksimum sekilde tatmin edilebilmektedir.

Tiirkiye’de futbol kuliipleri dolulugun yiiksek oldugu maglarda bilet
fiyatlarim artirarak gelirlerini artirmaya ¢aligmaktadir. Fakat bu maglarda
geliri artirmak igin izlenebilecek bir diger yontem de kategori
kapasitelerini talebe gore yeniden diizenlemektir. Talebin yiiksek oldugu
gbz Oniine alimarak yiiksek fiyath kategorilere daha fazla koltuk atama
alternatifi de degerlendirilmelidir. Yani sabit koltuk — degisken fiyat
eslemesinde, koltuk sayisi da dinamik olarak distiniilmelidir ve bu
dogrultuda kapasite bazli gelir yonetimi uygulamasi bu caligmanin
amacini olusturmustur.

Calisma kapsaminda i¢ saha doluluk oranlarinin Tiirkiye Siiper Lig’deki
diger takimlara gore daha yiiksek olmas1 ve ayni sehir takimlari olmalart
sebebiyle sadece Galatasaray FK ve Fenerbahge FK incelenmistir. Ilgili
sezonlarda Begiktas FK’nin stadyumu yapim asamasinda oldugu igin bu
kuliip analiz edilmemistir. Ayrica 2012-2017 sezonlarinda en yiiksek
ortalama doluluk oranina sahip 3 kuliip Tablo 2’deki gibidir. Trabzonspor
FK’nin stadyum doluluk oranimin diger kuliiplere gore diisiik olmasi ve
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stadyumunun farkli sehirde olmast nedenleriyle analize dahil
edilmemistir.

Tablo 2: 2012 — 2017 Sezonlar Tiirkiye Stiper Lig En Yiiksek Stadyum

Doluluk Oranlari
Kuliip 2012-2017 Sezonlar1 Ortalama Doluluk (%)
Galatasaray FK 55,97
Fenerbahce FK 64,63
Trabzonspor FK 34,63

Kaynak: Transfermarkt (2017)

3. Metodoloji

Bu cahisma kapsaminda Galatasaray FK ve Fenerbahge FK’nin 5
sezonluk i¢ saha maglarinin doluluk oranlar1 ve bu doluluga etki eden
faktorlerin analizi ve stadyum kapasite atamasi {izerinde bir gelir
yonetimi modelinin uygulanmasi konulart incelenmistir. Bu siirecte
kullamlan istatistiksel analiz yontemleri ile gelir yonetimi modelleri bu
boliimde sunulmustur.

Calisma kapsaminda futbol kuliiplerinin baslica gelirlerinden olan
stadyum gelirinin artirllmas1 amaciyla mag basi izleyici sayisi, yani
stadyum doluluk oranlar1 analiz edilmistir. Doluluga etki eden faktorlerin
ve bunlarin doluluga etkisinin analizi, dolulugu artirmak i¢in yapilmasi
gerekenler hakkinda kaynak olusturacaktir. Bu baglamda, bu bdliimde
oncelikle doluluga etki edebilecegi diisiiniilen veriler tanimlanmistir.

3.1. Verinin Toplanmasi ve Analiz icin Hazirlanmasi
Bir futbol organizasyonun izlenirligine etki edebilecek temel faktorler
asagidaki gibi siralanabilir:

1. Bilet fiyatlar:: Bilet fiyatlari, indirim ve promosyonlar

2. Takimin bagart durumu: Takimin performansi, sampiyonluk
yarigt, {inlii futbolcular

3. Rekabet: Rakip, rakiplerle puan farki, kritik maglar

4. Mag giinii kosullar: Magin hafta i¢i ya da hafta sonu oynanmasi,
tatil zamanina denk gelmesi, hava durumu, mag saati

5. Stadyum kogsullar: Kapasite, ulagim kosullar

Bu faktorlerden istatistiksel verisi toplanabilecek ve analiz edilebilecek
olanlar; rakip, performans, puan farki, kritik maglar, mag giini, tatil, mag
saati, takim degeri ve bilet fiyatidir.
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Veriler, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ve kuliiplerin resmi
sitelerinden ve cesitli giivenilir spor haber sitelerinin sayfalarindan
toplanmistir (Fédération Internationale de Football Association, 2016;
Fédération Internationale de Football Association, 2017; Fenerbahge Spor
Kuliibii Remi Web Sayfasi, 2017; Galatasaray Spor Kuliibii Remi Web
Sayfasi, 2017; Sports Business Daily, 2017; Sports Management Degrees,
2017; Transfermarkt, 2017; Tirkiye Futbol Federasyonu Resmi Web
Sayfasi, 2017). Toplanan verilerden doluluk oranlari, bilet fiyatlari, takim
degeri, performans ve puan farki gibi sayisal degeri olan veriler dogrudan
analize dahil edilirken diger veriler sayisal olarak kodlanarak analize
katilmistir. Bu siirecte temel alinan kriterler sunlardir:

1. Rakip: Galatasaray, Fenerbahce, Besiktas ve Trabzonspor
Futbol Kuliiplerinin (4 biiyiikler) kendi aralarinda oynadigi maglar
ve siralamada 5 sira ve daha yakin rakipler 1, digerleri 0 olarak
kodlanmigtir. “1” olarak kodlanan maglarda doluluk oranlar1 da
yiiksektir.

2. Performans: Takimlarin mag¢ Oncesindeki lig siralamasinin
sayisal degeri alinmstir.

3. Puan Fark:: Lider ise en yakin takipgisi, degilse liderle
arasindaki puan farkinin sayisal degeri alinmgtir.

4. Kritik Mag: Rakip ile puan farki 0 veya 1 ise: 1; 2 veya 3 ise: 2;
4 veya daha fazlaysa: 3 degeri verilmistir.

5. Mag Giinii: Hafta ici ise 0, hafta sonu ise 1 degeri kullanilmistir.
6. Tatil: Mag giinii resmi tatilse 1, degilse 0 kabul edilmistir.

7. Mag¢ Saati: Magin saati glindiiz ise (17:30 oncesi) 0, gece ise
(17:30 sonras1) 1 degeri verilmistir.

8. Talkim Degeri: Takimin sezon basi ve ortasinda kadrosunda yer
alan oyuncularin piyasa degerleri toplaminin sayisal degeri olarak
hesaplanmugtir.

9. Bilet Fiyati: Kuliibiin o mag igin farkli kategorilerde agikladigi
bilet fiyatlarimin ortalamasidir.

10.Doluluk oranlar1 hesaplanitken mag1 izleyen seyirci sayisi
stadyum kapasitesine oranlanmustir.

Ligin ilk haftasinda heniiz siralama belli olmadigi igin biitiin rakipler 1,
performans ortalama deger olan 9, puan farki 0 ve kritik ma¢ olma
durumu da 1 olarak atanmistir. Ceza nedeniyle seyircisiz oynanan
maglarda doluluk oraninin o sezonun ayni kategorideki (aym rakip
kodlamasi1) maglarimin ortalamasiyla ayni oldugu varsayilmistir. Bilet
fiyatlarinin da ayni sekilde cezali olan magin o sezonki muadili olan diger
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maglarin  bilet fiyatlartyla aym oldugu varsayilmistir.  Ayrica 4
biiyiiklerin  kendi aralarindaki maglara misafir takim taraftan
alimmadigindan, diger takimlara karst olan maglarda misafir
kategorisindeki koltuklara karsilik gelen boliimlerin, ilgili magin en
diisiik bilet fiyatindan kendi taraftarma satildigi varsayillmistir. Ciinkii
misafir takim taraftarina en diisiik bilet fiyatindan satilan kategoriden yer
ayrilmaktadir. Bilet fiyatlari, kuliiplerin kendi sitelerinde ya da farkli
haber sitelerinde yayinlanan haberlerden derlenmistir. Toplanmak istenen
verinin geemis tarihli olmasi ve verilerin eksik tutulmasi veya
sunulmamasindan dolay1 bazi maglarin bilet fiyatlarina ulagilamamaistir.
Bilet fiyatlar1 4 biiytliklerin kendi aralarindaki maglarda ve diger
kuliiplerle olan maglarda farklilik gostermekle beraber ayni kategorideki
maglarda ise benzerlik gostermektedir. Bu baglamda bilet fiyat1 bilgisine
ulasilamayan maglarda kendi kategorisindeki diger maglarla ayni1 degerde
oldugu varsayilmistir. Kuliipler fiyatlandirma yaparken farkli koltuk
gruplan i¢in farkli fiyatlar belirlemistir. Analizde fiyat1 bir degisken
olarak degerlendirmek icin tek bir degere indirgemek gerekmektedir.
Satisa ¢ikarilan biitiin  kategorilerin kapasitelerinin ne kadar oldugu
bilgisine ulasilamadigindan agirlikli ortalama alinamamis, bu nedenle
kategorilerdeki koltuk sayisma bakilmaksizin aritmetik ortalama alinarak
0 mag i¢in ortalama bilet fiyati belirlenmistir.

3.2. Doluluga Etki Eden Faktorlerin Analizi

Oncelikle faktdrlerin doluluga olan etkilerini ortaya koymak igin her bir
faktor ile doluluk arasinda bir tekli dogrusal regresyon modeli
kurulmustur. Sonraki adimda ise doluluga etki eden faktorler ile doluluk
arasinda ¢oklu dogrusal regresyon modeli kurularak faktorlerin doluluga
olan toplu etkisine bakilmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda biitin regresyon modellerinde, modelin
gecerliligini istatistiksel olarak gosterebilmek i¢in 0,05 anlamlilik diizeyi
secilmistir. Her bir degisken ile doluluk arasindaki iliskiyi gosteren tekli
dogrusal regresyon modelleri ile elde edilen bulgular Tablo 3’te yer
almaktadir.
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Tablo 3: Tekli Dogrusal Regresyon Sonuglart

" . el 5| 5| g
Degisken Sifir Hipotez 8 @2 ) ~
' s b S
o o a %)
Rakip Rakibin snalamadavev Sahlbl takima 0,01 | 0,060 0,160 | Kabul
yakin olmasi dolulugu etkilemez.
Performans Ev sahibi takimin llgvsuala.masmda 005 | -0.27 | 0,002| Red
yukarida olmas1 dolulugu etkilemez.
Ev sahibi ekibin lider veya
Puan Fark: takipgileriyle olan puan farkinin az 0,03 -0,010013 Red
Kritik Mag Magin raklb? bagll olarak kritik 0,00 | 0,019 | 0,475 | Kabul
olmasi dolulugu etkilemez.
Mag Giinii Maglarin hafta i¢i veya hafta sonu 0,00 | 0,036 | 0,476 | Kabul
oynanmasi doluluga etki etmez.
Tatil Mag gliniiniin resmi_tatil - olmasy) 4 1 | 5 586 0,228 |Kabul
doluluga etki etmez.
Mac Saati Gece saatlerinde oynanan maglarda 006 | 02701 0.001 | Red
¢ doluluk daha azdir. el e '
Talflm. Takim ka4r0§u}1dak1.. fubolcularin 0,08 | 0,000 0,000 Red
Degeri parasal degerinin yiiksek olmasi
Ortalama |Futbol maglarinda fiyat ve doluluk
Bilet Fiyati |dogru orantili olarak artmaz. 0,04 10,001 10,005| Red

Tablo 3’iin sonuglarina gore Performans, Puan Farki, Mag Saati, Takim
Degeri ve Ortalama Bilet Fiyat1 degiskenleri istatistiksel olarak tek bagina
doluluk oranma etki etmektedir fakat R-kare degerleri ¢ok diisiik olan
dogrusal iligkiler bulunmustur. Bu nedenle tek basma doluluk oranindaki
degisimleri yiiksek oranda dogrusal olarak agiklayan bir degisken
gozlemlenememistir. Rakip, Kritik Mag, Mag Giinii ve Tatil degiskenleri
ise doluluk oranimi tek basina istatistiksel olarak yeterli seviyede
aciklayamamistir. Bu sonuglara etki eden ana sebepler; Tiirkiye Siiper
Lig’de 4 biyiiklerle ve sampiyonluk mag1 disinda oynanan maglarin
taraftar goziinde birbirinden ¢ok farkli olmamasi ve dolulugun tek bir
faktorle degistirilemeyecegi olarak diisiintilebilir.

Yukarda incelenen ve anlamlilik diizeyleri kabul edilebilir seviyelerde
olan bagmmsiz degiskenlerin doluluga toplu etkisini incelemek i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon modeli kurulmustur. Bu modelin sonuglar1 Tablo 4’te
sunulmustur.
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Tablo 4: Doluluk Coklu Regresyon Modeli Sonuglari

Bagimsiz Degisken Katsay1 t Sig. VIF
Sabit -0,001 -0,003 0,998 -
Performans -0,019 -2,309 0,022 1,05
Puan Farki -0,005 -1,323 0,188 1,09
Mag Saati 0,217 2,781 0,006 1,05
Takim Degeri 0,002 2,417 0,017 1,20
Bilet Fiyati 0,001 1,626 0,106 1,14

Not: Bagimli degisken: Doluluk, Diizeltilmis R kare: 0,164

Oncelikle dogrusal regresyon analizi icin bagimsiz degiskenler arasinda
dogrusal iligki olup olmadigmmin incelenmesi gerekmektedir. Her bir
bagimsiz degiskenin bagimli degisken gibi distiniiliip (i degiskeni),
modeldeki diger bagimsiz degiskenlerle ¢oklu dogrusal regresyon modeli
kurularak bu modelin diizeltilmis R-kare (R?) degerine bakilir. Bu sekilde
kurulan herbir regresyon modeli i¢in bir Degisken Enflasyon Faktorii
(VIF) degeri su sekilde hesaplamir: VIF = 1/(1 — R?) (Kutner vd.,
2004). Degiskenler arasindaki iliski arttikga R? degerleri biiyiiyeceginden,
VIF degeri de biiyliyecektir. Yani yiiksek VIF degerleri bagimsiz
degiskenlerin birbiriyle iligkili oldugunun gostergesidir ve dogrusal
regresyon sonuglarinin yanlis ¢ikmasina sebep olmaktadir. Literatiirde
kabul edilen kritik VIF degeri 3’tiir ve 3’lin altinda olmasi ise bagimsiz
degiskenler arasi dogrusal bir baglantinin olmadigini gosterir. Tablo
4’teki sonuglara gore biitiin bagimsiz degiskenler i¢in VIF degeri 3’ilin
altindadir yani bagimsiz degiskenler arasinda bagimlilik olmadigi
goriilmiistiir.

Tablo 4’¢ gore Performans, Ma¢ Saati ve Takim Degeri doluluktaki
degisimin %16,4’tinii  aciklamaktadir. Ayrica tekli regresyonda
istatistiksel olarak anlamli sonuglar veren Puan Farki ve Bilet Fiyati
degiskenlerinin anlamlilik degeri sinir olan 0,05’in ilizerinde ¢ikmustir.
Yani bu modele gore, dolulugu dogrusal olarak agiklamada Puan Farki ve
Bilet Fiyat1 degiskenleri istatistiksel olarak etkisizdir. Coklu dogrusal
regresyon sonucuna gore takimin bagarisinin yiiksek olmasi, magin aksam
saatlerinde olmas1 ve takimin finansal olarak iyi durumda ve mali degeri
yiikseltecek iyi oyuncularin (yildizlarin) olmasinin dolulugu pozitif
etkiledigi gortilmiistiir. Bu analiz sonucu olusan regresyon denklemi su
sekildedir:

Doluluk = —0,001 — 0,019 * Performans + 0,217 * Mag Saati
+ 0,002 * Takim Degeri
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Bagimsiz degiskenlerin doluluktaki degisimi agiklama orani olan %16,4
diistik bir degerdir. Yani Tiirkiye Stiper Lig’de oynanan maglarin doluluk
oranlar1; Performans, Mag Saati ve Takim Degeri gibi incelenen cesitli
faktorlerden ¢ok az etkilenmektedir. Tiirkiye’de futbol izleyicisi ancak
derbi maglara ve taraftar1 oldugu takimin sampiyonluk maglarina 6zel ve
yogun ilgi gostermektedir. 2012/13 - 2016/17 Sezonlarinda oynanan derbi
maglar1 ve sampiyonluk kupasiin verildigi maclarda ortalama doluluk
orant %77, diger maglarda ise %353 olarak hesaplanmistir. Regresyon
analizi sonuglarna gore, incelenen etkenlerle dolulugun, dolayisiyla
gelirin kayda deger 6l¢iide artirilmasinin miimkiin olmadigi goriilmiistiir.
Bu dogrultuda, dolulugun yiiksek oldugu maglarda kapasite ve gelir
yOnetimi ¢alismasi yapilarak gelirin artirilmasi lizerine galigilmistir.

3.3. Gelir Yonetimi Modelleri

Bu calismada yararlanilan gelir yonetimi modeli tek kaynak kapasite
kontrol modeli olan Beklenen Marjinal Koltuk Geliri-b (EMSR-b)
yontemidir ve detaylari bu boliimde sunulmustur.

3.3.1. Tek Kaynak Kapasite Kontrol Modeli

Farkli fiyat gruplarinda iiriin ya da hizmet satan bir isletme hangi fiyat
grubuna ne kadar kapasite atayacagini belirlemelidir. Kapasite atamasi
yapilirken iki ana amag vardir: Satilamamasi muhtemel kapasiteyi diisiik
fiyattan satarak fiyata duyarli misteriyi kazanmak ve yiiksek fiyata
satilabilecek kapasiteyi diisiik fiyattan vermemek. Yani dyle bir kapasite
atamasi yapilmalidir ki, elde satilmayan {irlin kalmasin ama yiiksek fiyata
satilabilecek iirlin de ucuza satilmasim. Bu aslinda iiriiniin 6nce yiiksek
fiyattan satisa ¢ikarilip daha sonra kalanlarin diigiik fiyattan verilmesi
seklinde ¢oziilebilir bir problem olarak goriilmektedir. Yiiksek fiyat
grubuna olan talebin o6nce gelmesi durumunda ancak bu ¢oziim
uygulanabilir. Disiik fiyat grubuna olan talebin dnce geldigi durumlarda
“koltuk envanter kontrolii” problemi denilen durum ortaya ¢ikar. Diisiik
fiyat grubuna talep once geldiginden bu taleplerin karsilanmasi icin
ayrilacak kapasite ile diisik fiyattan satilmayip iist fiyat gruplarina
saklanacak olan kapasitenin belirlenmesi gerekmektedir (Belobaba, 1989:
183-197).

Getirileri ¢oktan aza dogrur; > 1, > 13 > -+ > 1;, seklinde siralanan n
sayida farkli fiyata sahip irtin (her fiyat farklilig1 yeni bir {irlin anlamina
gelmektedir) satist yapan bir isletmede bu trtinlerin her biri igin bir
rezervasyon limiti (b;) ve koruma seviyesi (y;) belirlemek gerekmektedir
(j = 1, ...,n). Rezervasyon limiti, j iirliniinden ne kKadar satis yapilacagini
belirtir. Ornegin rezervasyon limiti 20 olan bir iiriinden en fazla 20 adet
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satis yapilabilir ve limite ulasildiginda o {irliniin satis1 durdurulur, yani
lirlin yiiksek fiyattan satilmaya baglamr. Koruma seviyesi (y;) ise j tirlinii
icin ayrilacak kapasiteyi ifade eder ve toplam kapasiteden diisiik fiyatlara
sahip triinlerin toplam rezervasyon limitlerinin ¢ikarilmasi ile bulunur.
Ornegin koruma seviyesi 10 olan bir iiriin icin 10 kapasite ayrilmis
demektir ve alt fiyat gruplarina satislar yapilirken yiiksek fiyath iiriin igin
10 kapasite ayrildigi1 géz 6niinde bulundurularak satig yapilir.

Sekil 1: Koruma Seviyesi ve Rezervasyon Limitleri Arasmdaki liski

1. Smif: 100 $ 2. Smif: 75 $ 3. Smif: 50 $
Kapasite: 12 Kapasite: 10 Kapasite: 8
< b, =30
< y1=12 yle b, =18 -
. y.=22| | b= .
: va=30 i -

<«

Kaynak: Talluri ve Van Ryzin (2004)

Rezervasyon limiti ve koruma seviyesi bolimlenmis ya da i¢ ice
yuvarlanmis olabilir. Boliimlenmis olmasi bir {iriin i¢in belirlenen
kapasitenin sadece o kapasiteye ait kapasite olmasidir. Yani belirlenen
rezervasyon limitine ulagan iriiniin satig1 diger iriinlere bakmaksizin
durdurulur. Benzer sekilde boliimlenmis koruma seviyesi de yalnizca o
{iriin icin belirlenen koruma seviyesidir. I¢ ice yuvarlanmis olmas ise
belirlenen kapasitelerin kiimiilatif oldugunu belirtir. Yani bir iiriin i¢in
belirlenen rezervasyon limiti 0 iriin ve daha disiik fiyatli {riinlerin
toplam rezervasyon limitidir. Koruma seviyesi de belirtilen tirtinle birlikte
daha yiiksek fiyath triinler i¢in ayrilacak toplam kapasiteyi gosterir.
Rezervasyon limiti ile koruma seviyesinin boliimlenmis ya da i¢ ice
yuvarlanmis olmasi arasindaki fark, i¢ ige yuvarlanmis olmasi durumunda
kapasite kullaniminin daha esnek olmasidir. I¢ ige yuvarlanmis
durumunda kapasiteler kiimiilatif oldugundan yiksek fiyath {iriinler
diigiik fiyath iirinlere ait kapasiteden kullanma hakkina sahiptir ve
yiiksek fiyatli {riinler i¢in talebin geri c¢evrilmesinin  Oniine
gecilebilmektedir. Bu nedenle bir¢ok gelir yonetimi sistemi i¢ ice
yuvarlanmis model kullanmaktadir ve bu modelde rezervasyon limiti ile
koruma seviyesi arasindaki iliski Sekil 1’de goriilebilir (Talluri ve Van
Ryzin, 2004).
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3. 3. 2. Littlewood iki Sinif Modeli

Kapasite bazli gelir yonetimi calismalarinda onerilen ilk tek kaynak
modeli Littlewood’un modelidir (Littlewood, 1972: 193-204). Bu
modelden yola ¢ikilarak oOncelikle biri yiliksek digeri diisiik fiyattan
satilacak iki kategoride bileti olan bir stadyum i¢in kapasite atama modeli
gelistirilmis, daha sonra bu model incelenen stadyumlarin kategori
sayilarina gore genisletilmistir. Modele gore fiyatlari 1y ve r, (r; > 13)
olan iki smifa ayrilacak, toplam kapasitesi C olan bir stadyum vardur.
Farkli smniflara olan talep D; ile tanimlanir ve kiimiilatif talep fonksiyonu
F;(x) olarak ifade edilir (j=1, 2). Diisiik fiyatli sinifa olan taleplerin 6nce
geldigi varsayilmaktadir. Temel prensip yliksek fiyata satilabilecek
koltugu diisiik fiyattan satmamaktir ve diisiik fiyatl {irlinlin rezervasyon
limitine ulasildiginda bu iiriiniin satiglarinin durdurulmas1 gerekmektedir.
Bunun i¢in yiiksek fiyattan satilacak koltuk miktar1 yani bu grup igin
koruma seviyesi belirlenmelidir.

Littlewood modeli diisiik fiyata satilacak koltuktan elde edilecek gelirin,
ayni koltugun yiiksek fiyattan satilabilmesi halinde elde edilecek
beklenen gelire esit veya fazla olmasi1 durumunda ancak o koltugun diisiik
fiyata satilmasi gerektigini sOylemektedir. Yani satilmamis irinlerin
toplam sayisiin X oldugu ve disiik fiyath kategoriden talep geldigi bir
durumda ancak r, =7 P(D; =x) ise disik fiyath iriin satist
yapilmalidir. Burada P(D, = x) yiiksek fiyath riine gelecek talebin en
az kalan kapasite kadar olma olasiligim ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle eger X yiiksek fiyatli sinifin koruma seviyesi y;’den biiyiik ise
ancak diisiik smifin talebi kabul edilebilir, yani r, = P(D; > y;)
oldugu durumunda diisiik fiyattan satis gerceklestirilir. Bu iliski
kullanilarak yiiksek fiyat simifi icin koruma limiti Littlewood kurali ile
y, = F71(1—ry,/m; ) olarak bulunur. Diisiik simf igin rezervasyon limiti
de b, =C -y, ile hesaplanir.

3.3.3. EMSR-b

Calismanm gelir yonetimi uygulamasinda i¢ i¢e yuvalanmis rezervasyon
limiti ve koruma seviyesi kullanan Littlewood tek kaynak kapasite
kontrol modelinden yola ¢ikilarak gelistirilen EMSR-b yontemi
kullanmlmustir.

EMSR-b modeli, Littlewood modelindeki i¢ ige yuvalanmig koruma
seviyesi yaklagimi yerine talep dagilmmi i¢ ige yuvalamaktadur.
Oncelikle her fiyat smifinin (j = 1,...,n) i¢ ige yuvalanmis talebi (S; =

2 -1 Di) ve ortalama getirisi (p; = Yo (Ti " D) /3~ Dy) bulunur.
Son adimda ise Littlewood un iki sinifli modeline gére her seviye igin
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koruma seviyeleri yszj‘l(l—ij/ﬁj) denklemiyle hesaplanir

Talebin Normal dagilima sahip oldugu varsayilmaktadir (Talluri ve Van
Ryzin, 2004). Bu analiz her {iriin sinifi j = 1,...,n i¢in tekrarlanarak her
sinif i¢in ortalama talep, talebin standart sapmasi, ortalama getiri, koruma
seviyesi ve rezervasyon limiti bulunur.

4. Gelir Yonetimi Modelinin Uygulanmasi
4.1. Galatasaray FK icin Gelir Yonetimi Uygulamasi

Galatasaray FK icin modelleme, doluluk oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi
dolayisiyla, Tiirk Telekom Stadyumu’nda Fenerbah¢e FK, Besiktas FK
ve Trabzonspor FK’ya kars1 2012-2017 yillar1 arasinda oynadig1 maglarin
doluluk oranlart (talep) ile bilet fiyatlar1 esas alinarak yapilmistir. Bu
stadyumda farkli kategoriler altinda simflandirilmig 82  boliim
bulunmaktadir (Galatasaray Spor Kuliibii Resmi Web Sayfasi, 2017). Bu
boliimlerin kapasite bilgilerine ulasilamamis ve kapasitelerinin esit
oldugu varsayilarak hesaplama yapilmistir.

Galatasaray FK biletleri satisa sunarken incelenen sezonlarin ilk ikisinde
7, son ii¢ sezonda ise 8 kategoride bilet fiyat1 agiklamistir. Farkliligin
nedeni ilk iki sezon Kategori 1 olarak aciklanan VIP biletlerin son 3
sezonda iki kategoriye ayrilarak Kategori 1 ve Kategori 2 olarak satisa
acilmasidir. Bu iki kategorinin agiklanan fiyatt aynmi oldugundan
birlestirilerek ilk iki sezondaki haliyle analizde kullanilmistir. Tiirk
Telekom Stadyumu’nda satiga ¢ikarilan bilet kategorileri ve kapasiteleri
Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5: Tiirk Telekom Stadyumu Bilet Kategorileri ve Tahmini

Kapasiteleri
Kategori Kapasite (Kisi)
1. Kategori 6420
2. Kategori 1926
3. Kategori 8988
4. Kategori 15408
5. Kategori 16050
6. Kategori 2568
7. Kategori 1284

Bu kategorilerden 6. kategori rakip taraftara, 7. kategori ise GS Mobile
Aslan Yuvasi ismiyle 6zel indirimli olarak belirli bir taraftar topluluguna
ayrilmistir. Bu iki kategorinin kapasitesi sinirlidir ve bunlarda EMSR-b
uygulamas1 sonuglarina gore kapasite degisikligi yapilmasi miimkiin
degildir, bu sebeplerle iki kategori modele dahil edilmemistir.
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Kategorilerin doluluk oranlar1 o kategoriye olan talep olarak alinmistir.
Her bir kategorinin doluluk oram bilgisine ayr1 ayr ulasilamadigmdan
her bir kategorinin doluluk oraninin esit ve magin doluluk oraniyla yiizde
olarak ayni oldugu kabul edilmistir.

Bu bilgiler 1s181inda, 2012 — 2017 yillant arasinda oynanan bes sezonda
Galatasaray FK’nin Fenerbahce FK, Besiktas FK ve Trabzonspor FK’ya
kars1 oynadigi i¢ saha maglarinin kategorilere gore fiyat ve doluluklar
incelendiginde, EMSR-b modelinde kullanilmak {izere, Tablo 6’da
sunulan veriler elde edilmistir.

Tablo 6: Galatasaray FK i¢in EMSR-b ModeliVeri Seti

Kategori Ortalama Bilet Ortalama Talep Talebin Standart
Fiyati (Kisi) Sapmasi

1. Kategori 601 TL 5013 1328,23

2. Kategori 431 TL 1504 398,47

3. Kategori 332,67 TL 7018 1859,52

4. Kategori 242,67 TL 12031 3187,75

5. Kategori 156,33 TL 12532 3320,58

EMSR-b modelinin bu verilerle uygulanmasi sonucu elde edilen koruma
seviyeleri ve rezervasyon limitleri asagidaki Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Galatasaray FK i¢in EMSR-b Modelinin Sonuglari

| Ortalama | Atanan | <oruma |Rezervasyon = Gereek
Kategori Bilet Fiyati | Kapasite Seviyesi Limiti Kiimiilz_ltif
(Koltuk) (Koltuk) Kapasite
1. Kategori| 601 TL 7616 7616 48792 48792
2. Kategori| 431 TL 2285 9901 41176 42372
3. Kategori| 332,67 TL 10663 20564 38891 40446
4. Kategori| 242,67 TL 18279 38842 28228 31458
5. Kategori| 156,33 TL 9950 - 9950 16050

Tablo 7’de goriilen sonuglara gdre kategori 1 i¢in ayrilan koltuk sayisi
7616 iken, kategori 2 ve iistii i¢in 9901 adet koltuk ayrilmis, yani 1. ve 2.
kategoriler icin 9901adet koltuk koruma altia alinmistir. Ote yandan bu
modelde en alt fiyat grubu olan kategori 5 i¢in satislar yapilirken elde
kategori 4 ve Ust kategorilerin koruma seviyesi olan 38842 koltuk
kaldiginda kategori 5 satislart durdurulmalidir. Diger bir soylemle
kategori 5’te satilabilecek koltuk limiti 9950°dir. Bu sekilde her bir
kategorinin koruma seviyeleri ve rezervasyon limitleri géz oniine alinarak
gelen talepler degerlendirilmelidir.

Analiz sonucunda her kategori igin ayrilmasi gereken yeni kapasite
atamalarinin beklenen getiriye etkisi incelendiginde, yeni kapasitelerin
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takim gelirlerine etkisi goriilebilecektir. Modelde kullanilan kategorilerin
model Oncesi ortalama getirisi ile model sonrasi beklenen getiri agsagidaki
Tablo 8’de gosterilmistir.

Modele alinan veriye gore Galatasaray FK ilgili 5 sezonda ezeli
rakiplerine karsi i¢ sahada oynadigi maglarda ilk 5 kategoriden toplamda
ma¢ bagina ortalama 10,8 milyon TL gelir elde etmistir. Maclara olan
talep dikkate alinarak EMSR-b modeli ile kapasite atamasi yapilmasi
durumunda mag¢ basina ilk 5 kategoride beklenen gelir 15,1 milyon TL
olabilecektir. Yani gelir yonetimi uygulanmasinin yaklasik %40°lik bir
gelir artig1 saglayacagi gosterilmistir. Varsayimlan azaltilmis, gergegi ¢ok
daha iyi yansitan veriler ile gelir yonetimi modeli uygulamasinin spor
kuliipleri igin yliksek oranda fayda saglayacagi goriilmektedir.

Tablo 8: Galatasaray FK EMSR-b Modeli Oncesi ve Sonrasi Getirilerin

Karsilagtirmasi
Model
Kategori Oréa}:ztm ] O[I'_[alama Ortalqr_na Sonrasi Molgléellhse?]g;am
Fiyati alep Getiri Atanap Getiri
Kapasite
1. Kategori| 601 TL 5013 | 3.012.686 TL 7616 4.577.288 TL
2. Kategori| 431 TL 1504 648.153 TL 2285 984.764 TL
3. Kategori| 332,67 TL | 7018 |2.334.622TL | 10663 3.547.081 TL
4. Kategori| 242,67 TL| 12031 |2.919.448TL | 18279 4.435.628 TL
5. Kategori| 156,33 TL | 12532 | 1.959.165 TL 9950 1.555.484 TL
10.874.074 TL 15.100.245TL

4.2. Fenerbahce FK icin Gelir Yonetimi Uygulamasi

Fenerbahce FK icin modelleme ilgili bes sezonda Siikrii Saracoglu
Stadyumu’nda, Galatasaray FK, Besiktag FK ve Trabzonspor FK’ya kars1
oynadigl maglarin doluluk oranlar ve bilet fiyatlari iizerine yapilmistir.
Stikrii Saragoglu Stadyumu’nda 4 ana tribiin altinda toplanmig toplamda
72 blok bulunmaktadir (Fenerbahce Spor Kuliibii Remi Web Sayfasi,
2017). Biletler satisa cikarilirken kategoriler dogrudan tribiin ve blok
isimleriyle ifade edilmektedir fakat bloklarin kapasite bilgisine
ulagilamamistir. Bu nedenle her bir blogun kapasitesi esit kabul edilmis
ve kategori kapasiteleri o kategoride oldugu belirtilen bloklarin kabul
edilen kapasiteleri toplanarak hesaplanmistir.
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Tablo 9: Siikrii Saragoglu Stadyumu Bilet Kategorileri ve Tahmini

Kapasiteleri
Kategori Kapasite
1. Kategori 8100
2. Kategori 900
3. Kategori 900
4. Kategori 900
5. Kategori 1350
6. Kategori 4500

Biletler satisa sunulurken 6 ila 10 arasinda degisen farkli sayida
kategorilerde satis yapilmistir. Ayrica bloklar da sezonlara gore degisiklik
gostermistir. EMSR-b modeline her mag¢ igin bilet fiyat bilgisine
ulasilabilen ilk 6 kategori dahil edilmistir ve kapasite bilgileri Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9°daki kategorilerin doluluk oranlarina ulasilamadigindan her bir
kategorinin doluluk oranin yilizde olarak macin doluluk orani ile esit
oldugu varsayilmistir ve her bir kategorinin dolulugu da o kategoriye olan
talep olarak almmustir. Ilgili sezonlarda Fenerbahgce FK’nin Galatasaray
FK, Besiktas FK ve Trabzonspor FK’ya kars1 oynadigi i¢ saha maglarinin
kategorilere gore fiyat ve doluluklari incelendiginde, EMSR-b modelinde

kullamlacak veriler Tablo 10°daki gibi bulunmustur.
Tablo 10: Fenerbahge FK i¢gin EMSR-b Modeli Veri Seti

Kategori Ortalama Bilet Ortalama Talep | Talebin Standart
Fiyat1 (Kisi) Sapmasi
1. Kategori 333,33 TL 6695 1732,42
2. Kategori 302,33 TL 744 192,49
3. Kategori 263,00 TL 744 192,49
4. Kategori 22167 TL 744 192,49
5. Kategori 16747 TL 1116 288,74
6. Kategori 128,73 TL 3720 962,46
Tablo 11: Fenerbahge FK i¢in EMSR-b Modelinin Sonuglar
Koruma | Rezervasy | Gerg¢ek
Kategori ];)ﬂ':f {f;;nail ?;gg;?e Seviyesi on Limiti Kiimiilz_ntif
(Koltuk) (Koltuk) | Kapasite
1. Kategori | 333,33 TL 10091 10091 16650 16650
2. Kategori | 302,33 TL 1121 11212 6559 8550
3. Kategori | 263,00 TL 1121 12333 5438 7650
4, Kategori | 221,67 TL 1121 13455 4317 6750
5. Kategori | 167,47 TL 1682 15136 3195 5850
6. Kategori | 128,73 TL 1514 - 1514 4500
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EMSR-b modelinin uygulanmasi sonucu elde edilen koruma seviyeleri ve
rezervasyon limitleri Tablo 11°de verilmistir. Bu sonuglara gore kategori
1 icin ayrilan koltuk sayis1 10091 iken, kategori 2 ve iistii igin 11212 adet
koltuk aynlmus, yani 1. ve 2. kategoriler i¢in 11212 adet koltuk koruma
altina alinmistir. Bu modelde en alt fiyat grubu olan kategori 6 icin
satiglar yapilirken elde kategori 5 ve iist kategorilerin koruma seviyesi
olan 15136 koltuk kaldiginda kategori 6 satislari durdurulmalidir. Yani
kategori 6’te satilabilecek koltuk limiti 1514’tiir. Gelen her talep her bir
kategorinin koruma seviyeleri ve rezervasyon limitleri goz 6niine alinarak
degerlendirilmelidir.

EMSR-b uygulamasi sonuglarina gore her kategori icin ayrilmasi gereken
yeni kapasite atamalarinin beklenen getiriye etkisi incelendiginde,
kategorilerin model Oncesi ortalama getirisi ile model sonrasi beklenen
getirisi Tablo 12’de karsilastirilmistir.

Tablo 12: Fenerbahce FK EMSR-b Modeli Oncesi ve Sonras Getirilerin

Karsilagtirmasi
Model Model Sonrasi
. | Ortalama | Ortalama| Ortalama Sonrasi
Kategori |, . - Beklenen
Bilet Fiyati| Talep Getiri Atanan Getiri
Kapasite

1. Kategori| 333,33 TL | 6695 |2.231.801 TL| 10091 3.363.651 TL

2. Kategori| 302,33 TL 744 224916 TL 1121 338.981 TL

3. Kategori| 263,00 TL 744 195.655 TL 1121 294.880 TL

4. Kategori| 221,67 TL 744 164.905 TL 1121 248.536 TL

5. Kategori| 16747 TL 1116 186.876 TL 1682 281.650 TL

6. Kategori| 128,73 TL 3720 478.845 TL 1514 194.847 TL

3.482.997 TL 4.722.546 TL

Modele alinan veriye gore Fenerbah¢e FK incelenen 5 sezonda belirtilen
rakiplerine kars1 i¢ sahada oynadigi magclarda ilk 6 kategoriden toplamda
ortalama 3,5 milyon TL gelir elde etmistir. Maglara olan talep dikkate
alimarak EMSR-b modeli ile kapasite atamasi yapilmasi durumunda mag
bagina ilk 6 kategoride beklenen gelir 4,7 milyon TL kadar olabilecektir.
Yani varsaymmlar esliginde yapilan modelleme sonucu gelirlerde yaklasik
olarak %35°’lik bir artis yakalanabilecegi anlamina gelmektedir.

Galatasaray FK ile Fenerbahce FK’mn gelirleri arasinda fark olmasinin
nedeni iki kuliip icin modelleme yapilirken modele alman kategori ve
koltuk sayilarinin farkli olmasidir. Aym zamanda iki kuliibiin
stadyumlari1  kategorilere ayirma, kategorilere kapasite atama vb.
konularda da farkl politikalar izledigi goriilmektedir.
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Futbol kuliipleri stadyumlarmin kategori ve kapasitelerini stadyumun
fiziksel sartlari, taraftarin demagojik yapisi, rakiplerin bu konudaki
uygulamalar gibi faktorleri dikkate alarak yapmaktadir ve EMSR-b bu
etkenleri modellemeye dahil etmemektedir. Belirtilen etkenler ve veri
setinde varsayimlar olsa da EMSR-b modeli ile stadyumlarda magin
Ozelligine gore fiyat gruplarina bagli olarak kapasite {izerinde
degisiklikler yapilarak gelirin artirilabilecegi gosterilmis, yani gelir
yonetimi uygulamasinin faydalar ortaya konulmustur.

5. Sonu¢

Calismada Tiirkiye’de futbol kuliiplerinin stadyum gelirlerini artirmak
icin izlenebilecek yoOntemler arastirilmig, stadyum gise gelirinin
gostergesi olan stadyum doluluk oranlarindan yola ¢ikilarak gelir
yOnetimi uygulamast yapilmistir.

Oncelikle Tiirkiye Siiper Lig’de en yiiksek ortalama stadyum doluluk
oranlarina kuliipler olan Galatasaray FK ve Fenerbah¢ce FK’mn 2012-
2017 yillant arasinda kendi stadyumlarmnda oynanan maglarin doluluk
oranlari incelenmigtir. Bu kuliiplerin ilgili sezonlarda doluluk oranlarinin
ortalama %60 oldugu goriilmiistiir. Stadyum gelirlerini yani doluluk
oranlarin1 etkileyecek faktorler tekli ve coklu dogrusal regresyon
yontemleriyle arastirilmistir.

Tekli regresyon modellerinde, Performans, Puan Farki, Mag Saati, Takim
Degeri ve Ortalama Bilet Fiyati degiskenlerinin istatistiksel olarak
doluluk oranina etki ettikleri fakat modellerin doluluk oranindaki
degisimleri agiklama giicliniin zay1f oldugu goriilmistiir.

Tekli regresyon modelleri sonucu doluluga etki edebilecegi tespit edilen
faktorler ¢oklu dogrusal regresyon modeliyle tek modelde toplanmustir.
Bu analiz sonucunda Performans, Ma¢ Saati ve Takim Degeri
degiskenlerinin dolulugu istatistiksel olarak etkiledigi goriilmistiir. Fakat
¢oklu regresyon modelinin de doluluktaki degisimi agiklama giicii %16,4
seviyesinde kalmistir. Yani stadyum doluluk oranlarim1 ve dolayisiyla
stadyum gelirlerini dogrudan ve kisa donemde yiiksek miktarda
etkileyebilecek faktorler bulunamamistir. Uzun doénemde futbol
takimlarinin  basarilarinin  siirdiirilebilir olmasi, Avrupa Lig’lerinde
tekrarlanan basarilar elde edilmesi, oynanan futbol kalitesinin siirekli
yiiksek seviyede tutulmasi gibi sportif ve ekonomik bagariy1 etkileyecek
alanlardaki iyilestirmelerle stadyum doluluk oranlarmin da artmasi
beklenir.

Regresyon modelleri sonuglarina bagli olarak doluluga etki eden
faktorlerin degistirilip iyilestirilerek dolulugun kisa vadede kayda deger
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sekilde artirllamayacagi anlasilmig, mevcut doluluk oranlariyla gelirleri
artirabilmek icin gelir yonetimi uygulamalar yapilmistir.

Caligmada tek kaynak kapasite kontrol gelir yonetimi modeli olan
EMSR-b yontemi kullanilmistir. Futbol kuliipleri stadyumlarimi sabit
kapasiteli boliimlere (kategorilere) ayirip her kategori igin farkl fiyat
belirlemektedir. EMSR-b modeli ile koltuk sayilart degisken kabul
edilmis maglarin doluluk oranlarina gore kategoriler arasi kapasite
degisimi yapilarak doluluk oranmi yiiksek maglarda daha fazla sayida
yiiksek iicretten koltuk satilmasi hedeflenmistir. Bu yontem sonucuna
gore Galatasaray FK icin %40, Fenerbahce FK i¢in %35 oranlarinda gelir
artig1 Oongorilmiistiir.

2000’li yillarin basindan itibaren Amerikan spor liglerinde uygulama
alan1 bulan ve son zamanda Avrupa’daki futbol kuliiplerinin de ilgi
gostermeye basladigr gelir yonetimi, spor alaninda giderek yerini
saglamlastirmaktadir. Biiyiik bir ekonomik pazar1 olan Tiirk futbolunda
da gelir yonetiminin degerli bir yonetim araci olarak goriilmesi spor
kuliiplerine 6nemli ekonomik faydalar saglayacaktir.
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