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0oz

Ekonomiye yeni bir yaklasim olarak ortaya ¢ikan Post Keynesyen goriis, Ortodoks ekonomi diisiincesinin
ortaya koydugu ekonomi politikalarina karsi alternatif bir yaklasim olarak gelismektedir. Bununla birlikte, gelisen
metodolojik yapisiyla 6zgiin bir pozitif diisiince okulu olarak gelisimini siirdirmeye devam etmektedir. Post
Keynesyen ekonomi, ekonomiyi analiz ederken belirsizligin hakim oldugu diinyada gercek ekonomik sorunlarla
ilgilenmektedir. Boylece Post Keynesyenler, ekonominin nasil isledigini ve nasil iglemesi gerektigini acgiklamaya
calismaktadirlar. Post Keynesyenler belirsizligin hakim oldugu bu siiregte tarihsel zamanin ve beklentilerin son derece
o6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu calismada, ekonomi literatiirde tam olarak bilinmeyen Post Keynesyen
ekonominin temel 6nermeleri ve metodolojik yapist agiklanacaktir. Bunu yaparken de Post Keynesyen ekonominin
metodolojik yapist Neo-klasik ekonominin metodolojik yapisiyla karsilastirilarak ortaya konulacaktir.
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The Methodological Foundations of Post Keynesian Economics

ABSTRACT

Post Keynesian view, which has emerged as a new approach to the economy, evolves as an alternative
approach to the economic policies of Orthodox economic thought. However, with its evolving methodological and
comprehensive structure, it continues to develop as an original positive school of thought. Post Keynesian economics
deals with real economic problems in the world where uncertainty prevails while analyzing the economy. Thus, Post
Keynesians try to explain how the economy works and how it should operate. Post Keynesians express the importance
of historical time and expectations in this process in which uncertainty prevails. In this study, the fundamental
propositions and methodological structure of Post Keynesian economics, which are not known in the literature, will be
explained. In doing so, the methodological structure of Post Keynesian economics will be compared with the
methodological structure of the neoclassical economics.
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1. GIRIS

Post Keynesyen ekonomi, giiniimiiz ekonomi anlayigina hakim olan Ortodoks
diistincenin ortaya koydugu ekonomi politikalarina karsi alternatif bir yaklasim olarak
gelistirilmigtir. Post Keynesyen goriis, diger ekonomi goriislerine gére ekonomiye yeni bir
yaklagimdir. Post Keynesyen ekonomik goriis, baslangicta Neo-klasik yaklagima karsi bir
alternatif olarak goriilmiigse de, gelisen kapsamli metodolojik yapisiyla kendine &zgii bir
diisiince okulu olarak gelisimini siirdiirmektedir. Post Keynesyen ekonominin temel amaci,
Keynes tarafindan ortaya koyulan ekonomik paradigmamn gelistirilmesidir. Bunu yaparken Post
Keynesyenler ekonomik analizi gercek diinya sorunlarina uygulayarak, ekonominin nasil
isledigini ve nasil iglemesi gerektigini aciklamaya ¢alismaktadirlar. Bu siiregte Post
Keynesyenler, hem Keynes’in hem de Kalecki’nin vurguladigi sekilde, efektif talebi 6n plana
¢ikarmaktadirlar. Bu nedenle, efektif talep ilkesi, Post Keynesyen ekonominin anahtar unsurunu
olusturmaktadir.

Post Keynesyen ekonominin en Onemli o&zelliklerinden biri gergekgiliktir. Post
Keynesyen ekonomi gercek ekonomik sorunlarla ilgilenmektedir. Post Keynesyen ekonomi
teorisi, Neo-klasiklerin ortaya koydugu hayali modellerden ziyade, ger¢ek diinyay:1 agiklama
cabasi i¢indedir. Ciinkil insanlarin ve toplumlarin yasadigi bu diinyada belirsizlik hakimdir ve
ekonomik olaylar1 agiklamak igin yapilacak izah da gergekle tutarli olmak zorundadir. Post
Keynesyen ekonominin bu 6zelligi, Post Keynesyenlerin tarihsel siirece 6nem vermesinin bir
sonucudur. Dolayisiyla Post-Keynesyen ekonomi, ekonomik siireglerin ger¢ek diinyada tarihsel
zaman i¢inde nasil igledigini anlamakla ilgilenmektedir (Hart ve Kriesler, 2014: 5). Post
Keynesyen ekonomi, belirsizligin hiikiim siirdiigii bir diinyada, olusturulacak beklentilerin son
derece Onemli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, bu ortam i¢inde olusturulacak g¢esitli
kurumlara ve kurumsal yapilara da ekonomik belirsizlik iginde 6nemli gérevler diismektedir.

Post Keynesyen ekonomi kurumsal yapisinin iginde toplumsal ozellikleri 6n plana
¢ikarmaktadir. Post Keynesyen ekonomistler, Neo-klasikler gibi, biitiin ekonomik davranislari
sadece tek bir temsili bireye indirgemezler. Onlara gore, bireylerin ¢ikarlarini maksimize edecek
sekilde rasyonel olmasi, icinde yasanilan gercek diinya kosullar1 ile tam olarak tutarli degildir.
Ciinkii bireyler herhangi bir karar verirken veya davranmista bulunurken iginde yasadiklari
toplumun ya da grubun adetlerini, geleneklerini, toplumsal ve kurumsal 6zelliklerini de goz
onilinde bulundururlar. Bu agidan, Post Keynesyenler grup icindeki veya gruplar arasindaki ¢ikar
catismalarini da analizlerinde dikkate alirlar.

Bu calismanin amaci, literatiirde tam olarak bilinmeyen Post Keynesyen ekonominin
temel 6nermelerini ve metodolojik yapisini ortaya koymaktir. Bu amagla ¢alismada, ilk olarak
Post Keynesyen ekonomi diisiincesinin temel 6nermeleri ele alinacaktir. Bir ekonomi okulunun
paradigmasinin temelini olusturan diger bir unsur da metodolojik yapisidir. Bu nedenle
calismanin kalan kisminda, Post Keynesyen ekonominin metodolojik yapisi ortaya konulacaktir.

2. POST KEYNESYEN EKONOMININ TEMEL ONERMELERI

Diger ekonomi okullar1 gibi Post Keynesyen ekonominin de gercek ekonomik yasam ile
ilgili basitlestirici ifadeleri ve onermeleri vardir. Fakat burada teorinin asil amaci Davidson’un
ifade ettigi gibi, ger¢ek diinyayi basitlestirici varsayimlar kullanarak da olsa ideal bir yer haline
getirmek degil, onu, anlasilir kilmaktir. Bu ¢ercevede, Post Keynesyenler tarafindan kabul edilen
birtakim oOnermeler vardir. Bunlar ic¢inde biitiin Post Keynesyenlerin hemfikir olabildigi,
modellerinin 6zellikleri su li¢ temel 6nerme ile ifade edilebilir (Davidson, 1980: 158; Arestis,
1992: 88):

i.  Ekonomi tarihsel bir siirectir.
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ii.  Belirsizligin kaginilmaz oldugu bir diinyada, beklentilerin ekonomik sonuglar iizerinde
¢ok 6nemli bir rolii vardir.

iii.  Ekonomik ve politik kurumlar, ekonomik olaylarin bigimlendirilmesinde ¢ok 6nemli rol
oynarlar.

2.1. Ekonomi Tarihsel Bir Siirectir

Paul Davidson (1994), “zaman, her seyin bir defaya mahsus olmasini engelleyen ger¢cek
bir diinya aracidir” diyerek, zamanin onemini ifade etmistir. Ekonomik hayatta mal tiretimi
zaman alir ve buna bagh olarak dayanikl tiiketim mallarimin tiiketimi de zaman almaktadir.
Uretim ve tiiketimin bu siirecleri temelde degistirilemez. Bunun yaninda, gercek zaman
asimetrik bir degiskendir. Bu, gecmisin bilindigi, gelecegin ise bilinemedigi anlamina
gelmektedir.

Belirli bir anda alinan ekonomik kararlar belirli bir hareketi gerektirir ve bu karar
hareketleri gelecekteki belirli bir zamana kadar devam eder. Bu nedenle, Marshall’in
“Ekonominin Ilkeleri” adli kitabmin dnsoziinde ifade ettigi gibi, “zaman unsuru hemen hemen
belli bagli biitiin ekonomik problemlerin merkezindedir”. Keynes de bu goriisii benimsemektedir
ve Ona gore de zaman unsuru ekonomik analizlerin merkezinde bulunmaktadir (Davidson, 1980:
159).

Post Keynesyenler, ekonomiyi, ihtiya¢ duydugu materyalleri saglamak i¢in organize
olmus, insanlarla ilgili, sosyal bilimlerin bir pargasi olarak goriir. Analizin odaklandigi nokta ise,
bu gruplarin tarihsel zaman (historical time) icerisindeki davramslaridir. Gegmisin
degistirilemedigi ve gelecegin ise belli olmamasi ve bilinememesinden dolayi, hem gegmis hem
de gelecek, simdiki zamani etkilemede 6nemli roller iistlenmektedir (Arestis, 1992: 89). Bu
nedenle Post Keynesyenlere gore, yapilan analizlerde tarihsel siireci goz ardi etmek gergek
diinyay1 diglamaktir.

Joan Robinson tarihsel zaman ile Neo-klasiklerin mantiksal zamani (logical time)
arasinda bir ayrim yapmustir. Zira Post Keynesyenler, mantiksal zamana dayali karsilagtirmali
statik denge analizini reddeder (Hart ve Kriesler, 2015: 322). Robinson’a gore, mantiksal
zamandaki bir denge modelinde higbir nedensellik yoktur. Olusturulan model, esanl esitliklerin
kapali bir devrini igermektedir. Mantiksal zamandaki herhangi bir anda ge¢mis, gelecegin
belirlendigi gibi belirlenir. Robinson’un ifade ettigi mantiksal zaman, tarihsel zamandaki belirli
herhangi bir noktada var olan matematiksel yer olarak distiniilebilir (Setterfield, 1995:5).
Robinson’a gore, “tarihsel bir modelde, nedensellik iligkilerinin belirlenmesi gerekir. Bugiin,
zaman diliminde bilinmeyen bir gelecek ile degistirilemez bir gegmis arasinda bir araliktir. Daha
sonra ne olacagi, ekonominin ic¢indeki insanlarm davraniglarinin etkilesimi sonucunda ortaya
cikacaktir”(Robinson, 1962: 26).

Mantiksal zamanin aksine, tarihsel zaman siirekli ve geri dondiiriilemezdir (Hart ve
Kriesler, 2015: 322). Robinson’a gore, zaman sadece tek bir yonii gostermektedir. Gergekten de,
tarihsel zamanda, olaylar tek yonlii bir diizen iginde olusur. Bu diizen, gegmisten gelip gelecege
dogru giden bir zamansal yoldur. Simdiki zaman iginde meydana gelen bir olay, ge¢mis
donemde 6nceki bir dizi mevcut ve degistirilemez olaylar serisinde baglamis olabilir. Bu olaylar
dizisi simdi ile gelecekteki sonuglar1 etkileyebilir. Bu acidan, tarihsel zaman baglaminda
gelecek, belirsiz olarak goriilmektedir (Setterfield, 1995: 3-5). Dolayisiyla, ekonomik sistemin,
takvim zamani boyunca degistirilemez bir gegmisten, belirsiz ve istatistiksel olarak tahmin
edilemez bir gelecege dogru hareket etmesi, gegmis ve simdiki piyasa verilerinin gelecegin
sonuclariyla ilgili yeteri kadar dogru sinyaller veremeyecegini ifade eder (Davidson, 1994: 17).
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2.2. Belirsizligin ve Beklentilerin Onemi

Joan Robinson ile George L.S. Shackle 1960’l1 yillardaki calismalarinda, Keynes’in
Genel Teorisinin 12. iinitesinde vurguladigi, belirsizlik kavraminin 6nemi iizerinde durmuslardir.
Robinson ve Shackle, belirsizligin olasilik dagilimiyla tam olarak modellenemeyecegini
belirtmiglerdir. Calismalarinda her ikisi de, Neo-klasiklerin denge ve miikkemmel tahmin
kavramlarini elestirerek, Keynes’in ekonomi teorisine zaman kavrammi geri getirdigini
anlatmuglardir (Gerrard, 1996: 63).

Post Keynesyen yaklasimda belirsizlik nosyonu, ergodik olmayan bir siireci ifade eder.
Belirsizligin varhigindan dolayi, gelecegin gegmisten gilivenilir bir sekilde ¢ikarilamayacagi
ergodik olmayan bir diinyada yasamaktayiz (King, 2013: 487). Bagka bir deyisle, gecmisteki
gozlemler, simdi ya da gelecekte karsilasilacak olaylar hakkinda tam bilgi meydana
getiremezler. Benzer bicimde, simdiki gozlemler de, gelecekle ilgili istatistiki tam giivenilir bir
tahmin olusturamaz. Belirsizligin var oldugu bir ortamda, beklentiler ekonomik sonuglar
tizerinde Onemli bir rol oynamaktadir. Zira belirsizlik iginde yasadifimiz diinyaya Ozgii
oldugundan, Post-Keynesyen analizin de temel taslarindan birisini olusturmaktadir. Piyasa
glicleri, gelecegin bilinmezligini ve tahmin edilemezligini agiklayamadiklar1 igin, yalnizca tam
olmayan bilgiyi kullanma yoluna giderler (Arestis, 1992: 91).

Belirsizligin oldugu bir diinyada, ekonomik kararlar siirekli olarak karar vericilerin
beklentilerinden etkilenir. Bu beklentiler, ekonomik aktorlerin sahip oldugu ge¢mise ait
deneyimler veya bilgi birikimi tarafindan bi¢imlendirilir. Bu agidan, ekonomik kararlar nadiren
belirsizligin olmadig1 bir ortamda alinir. Bunun yaninda, farkli bireyler ve gruplar ayni
ekonomik durumlara farkli agilardan yaklastiklar: i¢in, beklentileri ve kararlar1 da farkliliklar
gosterebilir. Bu yilizden, Post Keynesyenler, beklentilerin bu heterojen yapisinin ekonomik
siirecte 6nemli bir rol oynadigimi vurgularlar ve bundan dolay1 da, 6nemli bir ger¢ek olarak,
ileride olacak olaylarin tam olarak tahmin edilemeyecegini belirtirler. J. R. Hicks’in ifade ettigi
gibi, “kisi, modellerindeki insanlarm ne olacagim bilmediklerini varsaymalidir. Ayni sekilde,
insanlarin ne olacagini bilemeyeceklerini bilmeleri de gerekir. Aynen tarihte oldugu gibi!”
(Davidson, 1980: 159).

Diger taraftan, Neo-klasik yaklasimda, simdi ve gelecekte olusacak hareketleri kiimesini
kapsayan kararlar zamanda tek bir anda alinmaktadir. Neo-klasik yaklagim, biitiiniiyle insanlarin
hata yapabileceklerini kabul etmez. Ciinkii hata yapma ihtimalini kabullenmek, analizin
baslangicindaki degiskenleri degistirmeden iktisadi bireylerin planlarinin ve beklentilerinin
diizenlendigini varsaymakta olan, piyasa fiyatlart mekanizmasiyla olusan genel denge analizini
kabul etmemek anlamina gelir. Neo-klasik bir yapida, rekabetin varligi, kaynaklarin her zaman
optimal bir bicimde dagitilacaginda oldugu gibi, herhangi bir kiginin de hatali bir faaliyette
bulunmayacagini agiklar (Davidson, 1980: 159). Bu bakimdan, Neo-klasik yaklasimin rasyonel
olan bireyi, gelecekte ortaya ¢ikabilecek biitiin olaylar1 tahmin edebilecek ya da olasilik
dagilimyla, olas1 biitiin alternatifleri gosterebilecektir (Lavoie, 1992: 11).

Post Keynesyenler, insanlar1 mekanik bir varlik olarak goéren Neo-klasik yaklagimi
siddetli bir bigimde elestirmislerdir. Post Keynesyenlere gore, belirsizligin var oldugu diinyada
ekonomik birimlerin davramiglarinin altinda yatan rasyonellik diislincesi 6nemli olmasina
ragmen, Neo-klasiklerin ortaya koydugu asir1 rasyonellik yaklasimi ise yersizdir. Burada Post
Keynesyenlerin ortaya koydugu sinirlandirilmig rasyonellik nosyonu 6n plana ¢ikmaktadir. Post
Keynesyenlere gore, rasyonellik temel olarak gelecegin bilinmezliginden dolay1
sinirlandirtlmistir.  Smirlandirilmis  rasyonellik anlayisi, Neo-klasik yaklasimdaki ekonomik
birimlerin verdigi kararlarin optimizasyon yoluyla bi¢imlendirilmesine karsi ¢ikar. Bilginin
smirlt olmasi, icinde yasadigimiz diinyada belirsizligin var olmas1 ve ekonomik birimlerin
smirlanmig bilisimsel yetenekleri optimizasyon davramsimi zayiflatmaktadir (Drakopoulos,
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1999: 887). Post Keynesyenlere gore, bireyler kararlarimin ¢ogunu pratikteki uygulamalari,
gelenekleri ve aligkanliklar: dikkate alarak verirler.

Post Keynesyenler, belirsizlik ve risk kavramlar1 ile ilgili olarak da agiklamalar
yapmislardir. Marc Lavoie belirlilik durumunu, her bir segimin benzer bicimde degeri bilinen bir
sonuca dogru gitmesi olarak ifade etmistir. Lavoie burada riski, her bir se¢imin degeri bilinen
olas1 bir sonuglar kiimesine gitmesi ve her bir sonucun belirli bir olasilikla iligkilendirilmesi
durumu olarak aciklamustir. Belirsizligi ise, bir sonucun olasiliginin, degerinin bilinmedigi ve bir
secimden ortaya ¢ikabilecek sonuglarin da bilinemedigi durum olarak izah etmistir (Lavoie,
1992: 43-44). Dolaysiyla risk, olasilik yardimiyla hesaplanabilir bir belirlilik durumuyla
hafifletilebilirken; belirsizlik ise herhangi bir sekilde azaltilamaz (Davidson, 1994: 88).

2.3. Kurumlarin Onemi

Post Keynesyenler i¢in ekonomik ve politik kurumlar gercek diinyanin ekonomik
sonuglari tizerinde dnemli rol oynarlar. Genel denge teorisinin temel mantigi, kurumlara teorik
olarak 6nemsizmis gibi yaklagir. Genel denge teorisine gore, bu kurumlar mal piyasasini ve
finansal piyasalar1 da organize etmezler. Bu sebepten dolayi, kurumlarin belirli diizenlemelerin
nihai sonuglar1 (6rnegin genel denge pozisyonunda) iizerinde hicbir etkisi olmadigi goriisiinde
mutabiktirlar. (Davidson, 1980: 162). Diger yandan, gelecegin belirsiz oldugu ve olaylarin
zaman i¢inde yer aldig1 gergek bir diinyada, ekonomik ve politik kurumlar, hem etkilidirler hem
de ekonomik sonuglarin belirlenmesinde rol oynarlar. Ekonomi tarihsel zaman agisindan
incelendiginde, ekonomik gruplarin idare ettigi kurumsal ¢er¢evenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Belki de bu kurumlarin en 6nemlisi biiylik anonim sirketler veya mega sirket (megacorp) olarak
adlandirilan gok biiyiik isletmelerdir (Arestis, 1992: 89).

Post Keynesyenler, belirsizligin oldugu bir diinyada gelecege iliskin ekonomik
sorunlarm {istesinden gelirken nasil politikalar gelistirilmesi konusunda kurumlara biiyiik 6nem
vermektedirler. Onlara gore, finansal piyasalardaki spekiilatif faaliyetleri sinirlayan kurallar ve
diizenlemeler saglayan kurumlar olusturulmalidir. Ayrica, 6nemli efektif talep eksikliginin
oldugu durumlarda, bunu gidermek i¢in kamu otoritesi ve 6zel tesebbiisiin birlesiminden olusan
iiretken harcamalar1 gelistiren veya destekleyen kurumsal diizenlemeler olmalidir (Davidson,
2003: 262).

Gelirin ve giictin dagilimi, 6zellikle de enflasyon sorunu, Post Keynesyenlerin temel ilgi
alanlarindan biridir. Post Keynesyenlere gore, gelecege iliskin belirsizligin var oldugu bir
diinyada enflasyon, reel gelirin zayif gruplardan daha giiclillere dogru yeniden dagilimim
saglamaktadir. Bu durum, giclii politik ve ekonomik giiclerin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Boyle bir enflasyon, organize olmus gruplar arasinda bir miicadelenin olduguna
iligkin bir belirtidir. Bu gruplarin her biri, milli gelirden veya diinya gelirinden kendileri i¢in elde
edilebilir en biiyiik pay1r alma g¢abasindadirlar. Post Keynesyenler, biitiin fiyatlarin eninde
sonunda birilerinin geliri olacagi diislincesinin 6nemini vurgulamaktadirlar. Davidson’a gore,
ornegin, OPEC’in fiyat artirmmi, benzin kartelinin tiiketicilerden reel gelirlerinin bir kismini zorla
almasidir. Bu OPEC’in piyasa giicii oldugunu gdstermektedir. Eger, diinya iilkeleri, OPEC
kartelini parcalayamazlarsa, gelirlerinin bir kismindan OPEC’e vermek iizere vazgegmelidirler
(Davidson, 1980: 162-163). Dolayisiyla, gergek diinyada, isleyen ekonomik ve politik sistem
icinde baz1 kurumlar bu sistemlerin islemesinde Onemli roller oynamaktadirlar ve sistemi
etkileyerek kendi gelirlerini ve digerlerinin gelirlerini etkilemektedirler. Dolayisiyla, bdyle
kurumlarin mevcut oldugu bir diinyada yapilan iktisadi analizlerin de mevcut kurumsal
gelismeleri goz ardi etmesi gergekci olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasini dogurabilir.
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3. POST KEYNESYEN METODOLOJI

Metodoloji, bilimsel yontem g¢aligmasidir. Dar anlamiyla, teknik caligma olarak da
adlandirilir. Burada kullanilan daha genis anlamiyla, paradigmaya karsilik gelmektedir.
Paradigma, bir disipline uyarlanmig bir yaklagimdir. Paradigma, temel prensiplerle ilgili ortak
varsayimlar1 igermektedir. Bu nedenle toplum igindeki bilimsel faaliyet, var olan temel teorik
cerceve ya da metodoloji 1s18inda sorun ¢dzme ekseninde donmektedir. Dolayisiyla, paradigma
sadece teknik prosediirleri igermez, ayni zamanda sorulan sorularin ¢esidini, objektif gercegin
anlasildig1 yolu ve genel olarak kabul edilen analiz metodunu agiklayan bir diinya goriistidiir
(Dow, 1991: 181).

Metodoloji, rekabet eden teoriler arasinda, analiz metotlarinin se¢imiyle ilgilenmektedir.
Her bir diisiince okulu, kendi metodolojisini bigimlendirmekte ve diisiince okullarmin iginde
metodolojisini ayrintili bir sekilde olusturmaktadir. Neo-klasik ekonomistler i¢in analiz metodu
matematiksel bicimdir. Matematiksel bigim, tercih edilen bir yontemdir. Ciinkii analiz edilen
seyi agik ve kesin kilar. Bunun yaninda, teorilerin kolayca karsilastirilmasina olanak saglar. Neo-
klasikler, teoriler i¢inde en iyi tahminde bulunani secerler. Neo-klasik ekonomistlere gore,
Milton Friedman’in da ifade ettigi gibi, iyi teoriler iyi tahminler yapar ve kabul edilirler. Diger
teoriler ise, kotii teorilerdir (Dow, 2001: 11).

Metodolojiye bu bakis agisinin bir sakincasi vardir. O da, diger alternatif diisiince
okullarmin fikirlerini goz ardi etmesidir. Dolayisiyla, Neo-klasik g¢erceve disinda gelisen
metodolojiler, Neo-klasik 6lgiit tarafindan basarisiz bulunmaktadir. Post Keynesyen metodoloji,
ekonomiye yaklasimin dogru bir sekilde olmasi ihtiyacim giitmektedir. Bu agidan, Post
Keynesyen metodoloji, ekonominin nasil ¢alisigimn daha iyi anlasilmasi amacim
benimsemektedir. Post Keynesyenler i¢in metodoloji sadece modellerin nasil segildigi bir konu
degil, aym zamanda, ampirik degerlendirmeyle ne anlama geldigini ve ger¢ek diinyanin nasil
aciklandigini tartisan bir konudur (Dow, 2001: 11). Bunlarin yaninda, Post Keynesyen
metodoloji, Ortodoks ekonomi yaklasimini elestirmede bir temel olusturmakta ve bu agidan da
Post Keynesyen ekonomi anlayiginin sinirlarini ¢izmektedir.

3.1. Post Keynesyen Metodolojinin Genel Ilkeleri

Post Keynesyen ekonomi diisiincesi, kit kaynaklarin simirli ihtiyaglara nasil tahsis
edileceginden ziyade, gergek ekonomik sistemin iiretim ve dagitimla olusan toplumsal artigi
zaman boyutunda nasil genisletebilecegi sorunsali {izerinde durmaktadir. Bu genisleme diizeyi
esit bir sekilde degildir ve dogal bir yapiya sahip olan ekonomik sistemleri tahmin edilemez bir
sekilde degistirebilir. Bu nedenle de, ekonomik siirecler diizensiz olarak goriilebilir. Acikgasi,
Post Keynesyen analiz, Neo-klasik denge ¢oziimlerine alternatif olarak dengenin olmadigi bir
ekonomi ile ilgilenmektedir (Arestis, 1992: 90). Post Keynesyen analiz, ekonomiyi toplumsal
bilimlerin bir parcasi olarak goriir ve gruplar seklinde organize olan insanlarin ihtiyaglarini
karsilamalari ile ilgilenmektedir. Bu gruplarin, gecmisin degistirilemez ve gelecegin ise belirsiz
ve bilinemez oldugu tarihsel zamandaki davramglari, Post Keynesyen analizin {izerinde durdugu
konudur.

Post Keynesyen metodolojinin ergodik olmayan bu yapisi, Neo-klasik metodolojinin
ergodik yapisindan farklilasmaktadir. Zira ergodik sistemde, ge¢mis ve i¢inde bulunulan zamana
iligkin sonuglar, olasilik analizi yardimiyla, siirekli olarak gelecekte ortaya ¢ikacak olaylara dair
giivenilir tahminler sunabilir. Bdylece, zaman serileri kullanilarak, gelecek donemdeki sonuglara
dair bilgiler ortalama olarak ifade edilebilir. Burada, gelecek, sadece ge¢misin istatistiksel bir
yansimasidir (Davidson, 1994: 89-90). Dolayisiyla, ergodik sistemde olasilik, belirsizligin degil,
bilginin oldugu bir durumdur. Ergodik olmayan bir sistemde, gelecek belirsizdir ve bu nedenle
de istatistiksel olarak gegmisin verisiyle tam olarak hesaplanamaz.
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Ergodik bir sistemde, karar vericilerin yonettigi ve birimlerin bu gergegi anlayabildigi
digsal bir ekonomik gergegin var oldugu varsayilmaktadir. Bu digsal ekonomik gergek,
degistirilebilir bir nitelik tagimamaktadir. Bu nedenle, biitiin gelecek hareketleri ve degisiklikleri,
sistemin temel parametreleri tarafindan onceden belirtilmistir ve insan hareketleri tarafindan
degistirilemezdir. Bu nedenle de, birimlerin uzun dénem ekonomik gelecegi degistirilemez.
Gergekten de, ergodiklik su nosyonu kapsamaktadir: Gegmis, simdi ve gelecegin gercekleri, hem
stokastik hem de stokastik olmayan sistemlerde dnceden belirtilir (Arestis, 1997: 36).

Gergek diinyada, bazi ekonomik siiregler ergodik degildir. Ergodik olmayan bir
sistemde, digsal ekonomik gercek belirsizdir ve bu nedenle de degistirilebilir ve yaratilabilir.
Gelecegin sonuglar ile ilgili olan belirsizlik, hem kisa hem de uzun dénemde mevcuttur.
Birimlerin ellerinde gegmisin ve simdinin sonuglari ile ilgili yeterli bilgi olsa bile, bu gelecegi
tahmin etmek igin giivenilir bir esas teskil etmeyecektir. Fakat gelecek; bireyler, gruplar ve
hiikkiimet hareketleri tarafindan devamli suretle degistirilebilecektir (Arestis, 1997: 36). Eger
insanlar ekonomik ¢evrenin belirsiz olduguna (ergodik olmadigina) inanirlarsa, gecmisin ve
simdinin piyasa sinyallerine tam olarak giivenmemek onlar igcin daha uygun olacaktir.
Dolayisiyla, gelecek belirsiz oldugu i¢in istatistiksel olarak ge¢cmisin verileriyle tam anlamryla
hesaplanamaz. Belirsizlik durumunda, insanlar gelecegin ne getirecegi hakkinda bir ipucuna
sahip olmadiklarmin farkina varabileceklerdir. Bu durumda da, girisimciler, pozitif yatirim
hareketleri icin Keynes’in belirttigi gibi, kendi icgilidiilerini dinleyebileceklerdir (Davidson,
1994: 90-91).

Post Keynesyen ekonomi, ekonomik siireglere Neo-klasiklerin atomistik yapisinin
tersine organik acidan bakmistir. Atomizm, ekonomik yapinin tiim unsurlarini ayirilabilir ve
degismez olarak ifade eder. Diger bir ifadeyle, en kiigiik olusturulmus yapisina kadar (6rnegin,
bireylerin davranigina kadar) her sey indirgenmeye uyumludur. Neo-klasik birey, memnuniyeti
maksimize eden, derdi minimize eden mekanik bir ekonomik adamdir. Bunun tersine ekonomik
siirece organik bakisa gore, insan dogasi geregi ve bireysel davranis agisindan daha karmasiktir
ve bireyler atomistik varliklardan ziyade sosyal varhiklar olarak goriiliir. Ozellikle bireysel
davranislar, toplumsal veya grup diizeyinde belirlenen aliskanliklara ve adetlere uymaktadir. Bu
sekilde, ornegin, yatirimcilar, icgiidiileri tarafindan olusan beklentilerinden veya iliski i¢inde
olduklar1 insanlarin genel goriislerinden etkilenmektedirler. Temel olarak, bireysel motivasyon,
ne sadece kisisel c¢ikarla ne de mekanik davranisla nitelendirilebilir. Beklentilerin olusmasi
acisindan grup baglantilarinin istikrar1 saglamada 6nemli bir yeri vardir. Daha genel olarak ifade
edilirse, organik yaklasim aksiyomatik degildir. (Dow, 1991: 184-185).

Post Keynesyenler ekonomiyi, dinamik alt sistemlerin modellestirilmis bir grubu olarak
gorlir. Her bir sistem diger biitliin alt sistemlerle iliski halindedir; onlar1 etkilemekte veya
onlardan etkilenmektedir (Arestis, 1992: 90). Bu a¢idan ekonomik sistem, her birinin kendine
0zgii dinamikleri olan toplumsal sistemlerin bir parcasidir. Post Keynesyen ekonomi burada ac¢ik
sistemler yaklasimini benimsemistir. Bu goriis Sheila Dow tarafindan vurgulanmistir. Dow,
karmasik gercegi esasen acik ve yapisal sistem icinde bir kavram olarak ortaya koymaya
calismistir. Dow, ekonomik olaylarin incelenmesinin, birtakim varsayimlari ve analiz modlarini
gerektirebilecegini ve bdylece de ayni olayr anlamak igin gecerliligi ayni1 diizeyde olan birkag
yaklagimin gerekebilecegini ifade etmistir (Arestis, 1997: 37). Burada ifade edilen; tek bir
bigimsel metoda giivenmektense, bir dizi metotlar uygulamamn daha gergek¢i sonuglar
verecegidir.

Post Keynesyen teori biitliin olarak acik bir teorik sistem meydana getirmistir. Neo-
klasiklerin aksiyomlara dayanan yaklasimi, esanl bir esitlikler sistemi olarak kapali bir sisteme
uygundur. Bu ise, “iki farkli gelir vergisi uygulanmasi durumunda ¢iktimn ne olacagimin
kiyaslanmas1” gibi karsilastirmali statik sorulara deterministik yanitlar verilmesine izin
vermektedir. Esitlik sistemi, zaman boyunca ortaya ¢ikan bir siire¢ hakkinda higbir bilgi icermez.
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Ote yandan, Post Keynesyenler ise, siirecleri dnemsemektedirler. Bu nedenle Post Keynesyenler,
mutlak tahminlerde bulunmak yerine, siirecleri dikkate alarak, egilimleri ve olasi olaylar
zincirine iligkin tahminde bulunmakla ilgilenirler (Dow, 1991: 185). Agik bir sistemde kisilerin,
konuya iligkin biitiin degiskenleri bilmesi mimkiin degildir. Béyle bir sistemde, kurumsal
yapilart ve gelenekleriyle toplumsal yapr gelisir ve insanlar beklenmedik olaylarla
karsilasabilirler (Dow, 2001: 16).

Post Keynesyen metodolojinin 6nemli 6zelliginden biri de diializmin yoklugudur.
Sozlik tamminda diializm, ikili yap1 anlamina gelmektedir. Burada, birbirinden ¢ok farkli iki
olaymm ayni anda yan yana bulunmasi ifade edilmektedir (Seyidoglu, 1999: 99). Diger bir
ifadeyle, ekonomide ayni1 anda var olan iki farkli kesime dikkati cekmeye ¢alisan bu bakis agisi,
kesimlerin birbirinden kopuk oldugunu ve bazen de birbirlerinin karsiti oldugunu &ngoriir.
Diializm, Neo-klasik iktisadin bigimsel ifadesi i¢inde uygulanan klasik mantigin temel bir
ozelligidir. Bu acidan, toplumu ve toplumsal degismeyi basitlestirerek ve kolaya kagarak
anlamaya calisan bir semadir (Ayata, 1987: 12-13).

Tarihsel siireglerin gelisimsel dogasi, siirprizlere agiktir ve bu nedenle biitiin olasiliklar1
herhangi bir tanimda veya tahminde kategorik olarak icermek miimkiin degildir. Bunun yaninda,
ekonomik olaylar nadiren kategorilere ayrilabilir. Ornegin, davramslar1 tam rasyonel veya tam
rasyonel olmayan seklinde tanimlamak; kanitlar1 bilinen veya bilinmeyen seklinde kategorize
etmek kullamigli bir yontem degildir. Gergegi kolaylastirmak igin teori yaparken kategorilere
ayirmak yararli olabilir. Fakat bu kategorilerin anlamlarimi sabit hale getirmek faydali degildir
Ornegin bir ifadede rasyonelligin ne oldugunu tanimlamak, diger ifadede ise irrasyonelligin ne
oldugunu tamimlamak ¢ok faydali olabilir. Bunun yaninda, rekabetci piyasalar ifadesinin farkli
tarihsel ifadelerde farkli anlamlarda alindigi goriilebilir veya Post Keynesyen ekonomi ig¢inde
denge kavram, farkli amaglar i¢in farkli anlamlarla verilebilir (Dow, 1991: 183).

Diializmi kabul etmeyen Post Keynesyen teorinin iki 6nemli 6zelligi dikkat ¢ekmektedir.
Post Keynesyenler, mevcut birgok g¢alismanin, pozitif ekonominin ne oldugu ve normatif
ekonominin ne olmasi gerektigi seklindeki analizler arasinda ikili bir ayrim ¢izmelerine karsidir.
Bunun yaninda, Post Keynesyenler, mikro ve makro ayrimi yapilmasinin da karsisindadirlar.
Eger iki analiz seviyeleri gercekte bir ayrimi yansitiyorsa, tabi ki bu mantikli olacaktir. Fakat
insan dogas1 hem toplumsal hem de bireysel olarak 6ngoriilmekte ise, o halde makro ve mikro
seviyelerdeki analizler temelde ayrilamaz bir sekilde birbiriyle iligkilidir (Dow, 1991: 184).

3.2. Elestirisel Realizm

Elestirisel realizmin temel ilkeleri, Roy Bhaskar’in dogal bilimlerle ilgili gelistirdigi
“deneyotesi realizm” ve sosyal bilimlerle ilgili gelistirdigi “elestirisel naturalizm” felsefeleriyle
olusturulmustur (Brown, 2003: 82-83). Bhaskar’in bu iki felsefi goriisiinden yararlanarak,
elestirisel realizm goriisii ortaya cikarilmistir. Ekonomide elestirisel realizm goriigii, 1980°1i
yillarda Tony Lawson ve onu izleyen bir grup Cambridge iktisatcisi tarafindan ortaya
konulmustur. Lawson’un amaci, hem temel Neo-klasik ekonomiyi elestirmek hem de alternatif
bir ekonomik metodoloji saglamaktir. Lawson, Neo-klasik ekonominin temel yapisinda olan “ne
zaman olay X olsa, daha sonra olay Y olur” yoOntemini elestirmistir ve bunun durumu
stokastiklestirecegini; bu durumda ortalama olarak, olay Y’nin olay X’i takip edecegini ifade
etmistir (Lawson, 1997: 69). Bu iliskinin oldugu sistem kapali bir sistemdir. Kapal sistemde,
olaylar siirekli olarak ayni sekilde birbirinin ardi sira olugsur ve bu olusan olay birimlerine de
benzer sekilde yaklasilir.

Neo-Klasik ekonominin tersine, Post Keynesyen elestirisel realistlere goére, Post
Keynesyen ekonomi metodolojisi agik ve yapisal sistemlerle ilgilenen elestirisel gergekeidir.
Yapisal sistem, gercek olayi iireten ve bu olayn altinda yatan gergek yapiy1, mekanizmay1 ve
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egilimleri igeren bir sistemdir. Sosyal bilimler esasen, sosyal olaym temelini olusturan derin
sosyal yapilar ve birimleri ile ilgilenmektedir. Ag¢ik bir sistemde, ger¢ek olaylar bir¢ok
mekanizma tarafindan belirlenir, kapali sistemdeki gibi belirli varsayimlar ve aksiyomlar
tarafindan olusturulmaz (Arestis, 1997: 47). Acik bir sistemde, Neo-klasik ekonominin tersine,
olusan gergek olaylar devamli suretle ayni sekilde meydana gelmez.

Elestirisel realizme gore, bir ekonomik olayin 6ziindeki ve derinligindeki temel gercek
yapilar insanoglu tarafindan nadiren gozlemlenebilir. Bundan dolayi, gercek degiskendir ve
gecmis verilerden yararlanarak yapilan ampirik diizenlemeler gelecegin sonuglarim ortaya
koymada garanti saglamaz (King, 2002: 199). Neo-klasiklerin aksiyomlara dayanan analizlerinin
tersine, elestirisel realistler i¢in, icinde bulunan duruma gore yapilan spesifik analizler gercegi
yansitmasi agisindan gergek diinya ekonomisi igin daha uygundur. Bunun yaninda, Neo-klasik
ekonomistler, belirli olaylari, diger olaylar1 kontrol etmek i¢in sabitlerken; elestirisel realistler,
yapilari, firsatlar1 genisletmek i¢in doniistiirmeyi ve insan potansiyelini ortaya cikarmayi
hedefler (Arestis, 1997: 48).

Elestirisel realistler, agiklamalar yaparken ve sonu¢ ¢ikarirken ne tiimdengelim
metodunu ne de timevarim metodunu kullanir. Kullandiklari, agiklamanin temelini ifade eden
bir yontemdir. Elestirisel realizm, bu yontemi, agik (veya belli) olaylarin olasi nedenlerinden bir
sonug ¢ikarmaya ¢alismak i¢in kullanir. Béylece, nedensel siireci inceleyen bu yontem, yiizeysel
olaydan daha derin bir bolgeye dogru, niteliksel kaymay1 ifade eden bir agiklama gerektirir
(Downward, 1999: 12-13). Diger bir ifadeyle, yiizeysel olaylardan bazi derin nedenlere dogru bir
baglant1 arar. Bu yontem, verilen olayla ilgili olarak, altinda yatan iligkileri, yapilari, kosullar1 ve
mekanizmalari analiz etmek i¢in daha derin bir agiklama gerekliligini ortaya koyan, olay1 isaret
eden bir bigimlendirilmis gergekler kiimesinden hareket eder. (Arestis, 1997: 49).

Elestirisel realizm, heterodoks ekonomistler tarafindan, 6zellikle de Post Keynesyenler
icinde kabul goérmiistiir. Tabii ki biitiin Post Keynesyenler i¢in bu gecerli degildir. Fakat Post
Keynesyen ekonominin 6nemli temsilcilerinden Philip Arestis, Post Keynesyen ekonomiyi
elestirisel realist olarak belirtmistir. Ayrica, Sheila Dow kendi metodoloji anlayisinin elestirisel
realizme biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda, Paul Davidson’a gore
ise elestirisel realizm, kullanilmasi zor sozciikler icerse de, bircok dnemli karar icin gelecek
ergodik olmadigindan elestirisel realizm Post Keynesyen goriis ile tutarlidir (Davidson, 2003:
262).

Sonug olarak, elestirisel realizm, Ortodoks ekonomiyi elestirme ¢abasi icinde olan Post
Keynesyenler iginde bir kisim iktisatcinin kabul ettigi ve ekonomide meydana gelen olaylari
nedenleri ve yapisiyla birlikte derinlemesine incelenmesini savunan bir goriistiir. Bu goriisiin,
matematiksel ifadeler ve ekonometrik calismalar iizerine olan fikirleri ise Post Keynesyen
ekonomi i¢inde ¢esitli goriis farkliliklarma neden olmustur.

3.3. Post Keynesyen Ekonomide Matematigin ve Ekonometrinin Yeri

Keynes, matematigin ekonomide asir1 kullanimina sicak bakmamistir. Keynes,
matematigi yalnizca bir ifade araci olarak gormiis, liretken bir arag olarak gérmemistir (Carabelli
ve Cedrini, 2017: 368). Matematiksel sembollerin kullamminin gergek diinyadaki karmasik
iligkiler iizerine bakis acgisini sinirlayacagini ifade etmistir. Ona gore asil arag diigiincedir. Bu
bakimdan da Keynes, daha c¢ok felsefi arglimanlar1 kullanmistir. Elestirisel realistlerin basini
¢eken Tony Lawson’a gore, matematiksel bicimin ekonomide kullanilmasi ceteris paribus’a
verilen destegin tartigilmasini 6nemli ol¢iide kisitlamaktadir.

Post Keynesyen ekonomi igindeki diger goriisteki iktisatgilara gore ise, matematigin,
ekonomik analizin bir araci1 olarak varsayimlardan sonuca dogru hareket edildiginde kullanilmas1
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yararli olacaktir. Harcourt, Post Keynesyen ekonomide matematigin kullaniminin ¢ogunlukla
destek gordiigiinii ifade etmistir. Harcourt’a gore, “matematik iyi bir usak olabilir; fakat kotii bir
patrondur” (Arestis, 1997: 50).

Matematigin kullanimiyla ilgili olumlu goriislere sahip Post Keynesyenlere gore,
matematik gibi ekonometri de, arag olarak énemsenmelidir. 1980’lerde Alfred Eichner, cesitli
ekonomistlerle yaptigi ¢caligmalarda, Amerikan Ekonomisini kisa donem Post Keynesyen modeli
kullanarak analiz ederek tahminler yapmustir. Benzer calismalar, Ingiltere icin Cambridge
Ekonomik Politika Grubu tarafindan 1970°li ve 1980’1 yillarda yapilmistir. Bu ¢aligmalarda
yapisal bir model kullanilarak ekonominin niteliksel ve kurumsal 6zellikleri ifade edilmistir
(Arestis, 1997: 49).

Post Keynesyen ekonomistler i¢inde, matematigin ve ekonometrik analiz ydnteminin
kullanimi {izerine bir birliktelik yoktur. Hatta aynmi felsefi goriisii savunanlar arasinda bile bu
birliktelik yoktur. Lawson gibi bazi elestirisel realistler, olaylarin altindaki siireglerin ve kismi
diizenlemelerin olacagini, fakat tahmin edilebilir olay diizenlemelerinin olamayacagim ifade
ederler ve bu nedenlerle, ekonometrinin dogal olarak sorun teskil edecegini sdylerler
(Downward, 2003: 97). Buna karsin, Post Keynesyen ekonominin bir elestirisel realist oldugunu
ifade eden Arestis’de bu olumsuzluk mevcut degildir. Ayrica, Cambridge kokenli olmayan
elestirisel realistler de, Cambridge kokenlilerin aksine, elestirisel realizmin matematik ve
ekonometriyle uyumlu oldugunu ifade etmektedirler. Gergekten de, giinlimiizde Post
Keynesyenlerin ¢alismalarini yayinladiklar: Journal of Post Keynesian Economics adli dergiye
bakildiginda da birgok ¢alismada matematigin ve ekonometrik analizlerin kullanildigi agikca
goriilmektedir. Fakat yine de, genis bir perspektife sahip olan Post Keynesyen ekonomi i¢inde
bu konularla ilgili tam bir fikir birlikteliginin oldugunu séylemek giigtiir.

4. SONUC

Post Keynesyen ekonomi, temelde Keynes ve Kalecki’nin ekseninde ana akim ekonomi
anlayisma karst alternatif bir yaklasim olarak ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte, gelisen
metodolojik yapistyla pozitif bir diisiince okulu olarak ilerlemeye devam etmektedir.

Bu caligsmada, Post Keynesyen ekonominin metodolojik yapist ortaya konulmustur. Post
Keynesyenler, belirsizligin varlig1 altinda gerg¢ek diinya sorunlariyla ilgilenerek, ekonominin
nasil isledigini ve nasil islemesi gerektigini aciklamaya calismaktadirlar. Bu nedenle, Post
Keynesyen ekonominin en 6nemli 6zelliklerinden biri gercekeiliktir. Belirsizligin hakim oldugu
gercek diinyada ekonomik olaylar1 agiklamak ve ekonomik birimlere kilavuzluk etmek i¢in
yapilan agiklamalarin da gercekler ile uyumlu olmasi gerekir. Post Keynesyen ekonominin bu
ozelligi, tarihsel siirece énem verilmesinin bir sonucudur. Post Keynesyenler, tarihsel zaman
dikkate alindiginda, belirsizligin hiikiim siirdiigii diinyada beklentilerin ve olusturulacak g¢esitli
kurumlarin da son derece 6nemli oldugunu ifade etmektedirler.

Post Keynesyen analiz, ekonomiyi toplumsal bilimlerin bir parcasi olarak goriir ve
gruplar seklinde organize olan insanlarin ihtiyaclarini karsilamalari ile ilgilenmektedir. Post
Keynesyen ekonomi, ekonomik siireglere Neo-klasiklerin atomistik yapisinin aksine, organik
acidan bakmaktadir. Post Keynesyenlere gore, insan dogas1 geregi ve bireysel davranis agisindan
karmasiktir ve bireyler atomistik varhiklardan ziyade sosyal varliklardir. Insanlarm olusturdugu
bu gruplarin, gegmisin degistirilemez ve gelecegin ise belirsiz oldugu tarihsel zamandaki
davranislari, analizin {izerinde durdugu konudur. Post Keynesyen metodolojinin bu ergodik
olmayan yapisi, Neo-klasik metodolojinin ergodik yapisindan farkliligini ortaya koymaktadir.

Post Keynesyen ekonomi Sheila Dow tarafindan vurgulanan agik sistemler yaklagimini
benimsemistir. Dow, karmagik gercegi esasen acgik ve yapisal sistem i¢inde bir kavram olarak
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ortaya koymaya caligmistir. Post Keynesyen metodolojinin, Neo-klasik yaklasimin tersine,
onemli ozelliklerinden biri de diializmin yoklugudur. Tarihsel siireglerin gelisimsel yapisi
stirprizlere agiktir ve bu nedenle biitiin olasiliklart herhangi bir tamimda veya tahminde kategorik
olarak sunmak miimkiin degildir. Post Keynesyen elestirisel realistlere gore, Post Keynesyen
ekonomi metodolojisi acik ve yapisal sistemlerle ilgilenen elestirisel gergekeidir.

Biitiin bu 6zellikleriyle Post Keynesyen ekonominin metodolojik yapisi, Neo-klasik ana
akim iktisada karsi, tutarli ve uygun bir yaklagim olarak gelisimini siirdiirmektedir.
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Extended Summary
The Methodological Foundations of Post Keynesian Economics

Post Keynesian economics, which has emerged as a new approach to the economic
analysis, evolves as an alternative approach to the economic policies of mainstream economic
thought. However, with its evolving methodological and comprehensive structure, Post
Keynesian economics continues to develop as an original positive school of thought. The main
objective of Post Keynesian economics is to develop the economic paradigm introduced by John.
M. Keynes and Michael Kalecki. At the same time, the Post Keynesians also aim to complete the
endless Keynesian revolution. For this purpose, Post Keynesian economics deals with real
economic problems in the real world where uncertainty prevails while analyzing the economy.
Thus, Post Keynesians try to explain how the economy works and how it should operate.

The aim of this study is to present the fundamental propositions and methodological
structure of the Post Keynesian economics, which is not fully known in the literature. Because
the lack of sufficient studies in the literature on the methodological aspect of Post Keynesian
economics, it is the main motivation of this article. In doing so, the methodological structure of
Post Keynesian economics is compared with the methodological structure of the neoclassical
economics. For that purpose, firstly, the main propositions of Post Keynesian economic thought
are discussed.

Post Keynesians express the importance of historical time and expectations in real world
in which uncertainty prevails. For Post Keynesians, economics is a historical time. Post
Keynesians state the importance of time. According to them, real time is an asymmetric variable.
This means that the past is known and the future is unknown. Since the past cannot be changed
and the future is unknown, both the past and the future play an important roles in influencing the
present. Therefore, according to the Post Keynesians, the historical process should not be
ignored in order to not exclude the real world. Because of the fact that, the economic system
moves from an unchangeable past to an uncertain and statistically unpredictable future implies
that past and present market data cannot give enough accurate signals about the results of the
future. Post Keynesians states that expectations play an important role in economic outcomes in
an environment of uncertainty. Since uncertainty is unique to the world in which we live in, it is
one of the cornerstones of Post-Keynesian analysis. In an uncertain world, economic decisions
are constantly influenced by the expectations of decision-makers. These expectations are shaped
by past experiences or knowledge of economic actors. The Post Keynesians have vigorously
criticized the Neo-classical approach, which sees people as a mechanical beings. According to
Post Keynesians, the extreme rationality approach put forward by the neoclassical economists in
an uncertain world is irrelevant. In an uncertain environment, Post Keynesians attach great
importance to institutions in how to develop policies while tackling future economic problems.

Another element underlying the paradigm of an economic school of thought is its
methodological structure. Therefore, in the second part of the study, the methodological structure
of the Post Keynesian economics is presented. The Post Keynesian methodology aims at a better
understanding of how the economy works. Post Keynesian methodology is not only concerned
with how models are selected. It also discusses what models mean and how the real world is
explained. In addition, the Post Keynesian methodology provides a basis for criticizing the
Orthodox approach and, in this respect, draws the boundaries of the Post Keynesian economics.

The Post Keynesian economics, as Philip Arestis points out, focuses on how the real
economic system can expand the social surplus generated by production and distribution over
time, rather than how scarce resources are allocated to limited needs. Post Keynesian analysis
sees the economy as a part of social sciences and is concerned with meeting the needs of people
organized in groups. The behavior of these groups in historical time, where the past cannot be
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changed and the future unknown is the subject of Post Keynesian analysis. This non-ergodic
structure of Post Keynesian methodology differs from the ergodic structure of neoclassical
methodology. In an ergodic system, the future is merely a statistical reflection of the past. Thus,
in the ergodic system, probability is not a state of uncertainty, but a state of knowledge. In a non-
ergodic system, the future is uncertain and cannot be statistically calculated precisely by the data
of the past. Even if the units have sufficient information about the results of the past and present,
this will not be a reliable basis for predicting the future. However, the future can be constantly
changed by individuals, groups and governments movements.

Post Keynesian economics look at the economic processes from an organic point of
view, in contrast to the atomistic structure of the neoclassical economics. According to the Post
Keynesians, individuals are social beings rather than atomistic beings. For example, investors
are influenced by the expectations generated by their instincts or the general views of the people
they are in contact with. For Post Keynesians, the economic system is part of social systems,
each with its own dynamics. Post Keynesian economics has adopted here the open systems
approach. According to this approach, rather than relying on a single formal method for
examining economic events, the application of a series of methods would yield more realistic
results. On the contrary, the neoclassical approach based on axioms is suitable for a closed
system as a simultaneous system of equations. According to some Post Keynesians, Post
Keynesian methodology is a critical realist who deals with open and structural systems. The
structural system is a system that produces the real event and includes the underlying real
structure, mechanism and trends. In an open system, unlike the neoclassical economics, the real
events do not consistently occur in the same way. In addition to these features, another important
feature of Post Keynesian methodology is the absence of dualism. Dualism is a fundamental
feature of classical logic applied in the formal expression of neoclassical economics.

As a result, Post Keynesian economics, which emerged as an alternative approach to
Orthodox economics, continues to develop as a positive school of thought with its developing
methodological structure. In this context, this study reveals the methodological structure of the
Post Keynesian economics. This study demonstrates that the methodological structure of the
Post Keynesian economics is developing as a consistent and appropriate approach against to
mainstream economics.
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