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'Sinop University, Faculty of Fisheries, In this study, the distribution on the nets of by-catch fish species caught by
57000, Akliman, Sinop-Turkey the trammel nets was determined between 01 January 2002 and 31 December

2002 in the Sinop province shores of Black Sea. Nets have multifilament (Fml)
and monofilament (Fmn) material with inner mesh size of 36 mm and outer mesh
size of 200 mm, were used in the study. The number (7 meshes) of the outer at
the height of the net for vertical position of fish was considered. Buoyancy rope
of equipped net was divided 10 equal parts for horizontal position. A total of
286 by-catch fish (Scorpeana porcus, Gaidropsarus mediterraneus, Solea spp.,
Gobius spp. and Labrus spp., species) were caught in the study. Fml and Fmn
were captured 188 and 98 specimens, respectively. For both nets, the fishes
showed capture distribution in the bottom parts (1 and 2 no outer net) 76.1%
and 77.6% respectively. Fishes with demersal characteristics lower were caught

Keywords in the middle (3, 4 and 5 no outer net) and upper parts (6 and 7 no outer net) of
Trammel net the nets. It is thought that the results may contribute to the modification and
By-catch species improvement studies in the reduction of none target species in and achieving
Fish distribution species selectivity in the trammel net fisheries.

Black Sea

Multifilament ve monofilament fanyali uzatma aglan ile avlanan hedef disi
bahklarin aglar iizerindeki dagihmlar

OZET

Bu arastirmada Karadeniz’in Sinop kiyllarinda 1 Ocak 2002 ve 31 Aralik 2002
tarihleri arasinda fanyall uzatma aglan ile avlanan hedef disi balk tlrlerinin
aglar Uzerindeki dagiimlar tespit edilmistir. Calismada multifilament (Fml) ve
monofilament (Fmn) materyale sahip, tor ag g6z acikligi 36 mm, fanya g6z acikhg
200 mm olan uzatma aglan kullaniimistir. Baliklarin dikey yéndeki konum tespiti
icin yUkseklikteki fanya g6z sayisi (7 g6z), dikkate alinmistir. Yatay yondeki konum
icin donatilmis agin mantar yakasi 10 esit pargaya ayrilarak isaretleme yapilmistir.
Arastirmada toplam 286 adet hedef disi balk (Scorpeana porcus, Gaidropsarus
medliterraneus, Solea spp., Gobius spp. ve Labrus spp.) yakalanmistir. Baliklarin
188 adeti Fml ag ile 98 adedi ise Fmn ag ile avlanmistir. Her iki agda baliklar
%76,1 ve %77,6’lik oranlarla en fazla alt kisimlarda (1 ve 2. Fanya) yakalanma
dagihmi gostermistir. Demersal 6zellik gdsteren bu baliklarin orta (3, 4 ve 5. Fanya)
ve Ust boélimlerde (6 ve 7. Fanya) daha az yakalandigi belirlenmistir. Sonuglari,
fanyali uzatma aglarinda hedef disi turlerin avciliginin azaltiimasi ve tur seciciligi
icin modifiye ve iyilestirme calismalarina katki saglayabilecegi diistiniimektedir.
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Giris

Dinyada su drunleri avciligi avlama, yakalama
ve toplama, olmak Uzere ug¢ farkh yéntemle kiyi
balik¢iligr (kigtk dlgekli) ve endistriyel balikgilik
(bUydk Olcekli) faaliyetleri ile strdurtlmektedir.
Avlanilacak turlerin sirU yapisi, yasam ve ylzme
ozellikleri dikkate alinarak bu avcilik modellerinden
biri secilmektedir. Bu yodntemlerde kullanilan
av araclan aktif ve pasif olarak iki ana gruba
ayriimaktadir (Sainsbury, 1996). Sabit av araclan
pasif av araglari olup belirli bir bdlgeye batirici ve
yUzduUrUcUler yardimiyla sabitlenerek su Urlninin
av aracina dogru yaklasmasi ve temasa girmesi
yoluyla avlanmanin gerceklestigi av araclandir.
(Bjordal, 2002).

Uzatma aglar Ulkemiz kiyi balikgiginda kullanilan
cok tlre dayall avcilik yapilabilen en énemli pasif
av araglarnidir. Uzatma aglar yapi olarak sade ve
fanyaliolmak Uzereikianagruptatoplanmaktadirlar.
Uzatma aglarinda tor ag olarak monofilament ve
multifilament materyaller kullaniimaktadir Uzatma
aglarinin av verimi ve av kompozisyonu av aracinin
yapisal ve materyal 6zelliklerine gore degisiklik
g6stermektedir (Ozdemir ve Erdem, 2006). Uzatma
aglariyla demersal baliklar yaninda pelajik ve semi-
pelajik bircok tirin avciligi da yapilabilmektedir
(Sainsbury, 1996; Kara ve Ozekinci, 2002).

Su drunleri  avciiginda  kullanilan  tim av
araglarinda oldugu gibi uzatma aglarindaki en
onemli problemlerden biri hedef tirlerin avciligini
artinrken hedef disi tirlerin avciliginin azaltilarak
tir  seciciliginin  saglanabilmesidir  (Hamley,
1980; Ozdemir ve ark., 2003). Hedef disi tiirler
aglarda saturasyona sebep olurken agin yapisini
bozmakta ve av etkinligini azaltmaktadir (Dickson,
1989). Ayrica avcilik sonrasi balikgilar icin is
glcl ve zaman kayiplarina neden olmaktadir.
Karadeniz’de uzatma aglari ile hedef tir olarak
barbunya, mezgit, istavrit, llfer, tirsi baliklari
avlanirken, hedef disi tir olarak yakalanan iskorpit,
gelincik baligi, kaya baliklar, kiicik dil baliklar
ve lapin baliklar avcilik Gzerinde olumsuz etkiler
yapmaktadir (Ozdemir ve ark., 2003). Bir diger
sorun ise yengec¢ ve deniz salyangozu turlerinin
aga yakalanan baliklarla beslenmek Uzere aga
yaklasmalari ve yakalanmalardir. Yakalanan bu
hedef disi tlrler hedef balik tirlerinin kalitesini
bozarken agin materyalini de zarar vermektedirler
(Aksu, 2006; Ozdemir ve Erdem, 2007a; Ozdemir
ve ark., 2017).

Seciciligin  saglanmasinda  kullanilan uzatma
aglarinin yapisal 6zellikleri yaninda, materyali, ag
g6z acikhgi, donam faktérl, géz aciklidi, rengi
gibi faktorler etkili olabilmektedir (Angelsen ve

Olsen, 1987; Stewart, 1987; Holst ve ark., 2002).
Pasif ve aktif olarak kullanilan av araclarinin asil
yapisini bozmadan, av araci tzerine bazi yapilarin
eklenmesi ve modifikasyonlarla  segiciligin
saglanabileceg@i belirtiimektedir (Aydin ve ark.,
2001; Madsen ve Holst, 2002, GodQy ve ark.,
2003; Aksu, 2006; Tokag ve ark., 2010; Ozbilgin
ve ark., 2012; Ceylan ve Sahin, 2019).

Son yillarda norsel ve sardon gibi 6zel yapilarin
uzatma aglarinda kullaniimasi ile bazi hedef disi
tdrlerin avciliginin azaltilabilecegi tespit edilmistir.
Ozellikle uzatma aglarinda norsel kullaniminda
yengeg tlrlerinin, sardon kullanimi ile hedef disi
balik turlerinin av miktarinda azalmalar gézlenmistir
(God@y ve ark., 2003; Gokge, 2004; Aksu, 2006).

Bu arastirmada Karadeniz kiyi balik¢iliginin dnemli
av araclarindan biri olan fanyal uzatma aglarina
hedef balik tirleri (barbunya, mezgit, istavrit, Itfer)
ile birlikte hedef disi olarak yakalanan balik turlerinin
ag Uzerindeki yakalanma dagihimlari tespit edilmis
ve konumlari belirlenmistir. TUrlerin ag Uzerindeki
dagihimlarn dikkate alinarak, sonuglarin av araci
modifikasyonu ve tir seciciliginin saglanmasi icin
kullanilabilirligi tartisiimistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma Karadeniz’'in Sinop kiyillarinda 1
Ocak 2002 ve 31 Aralik 2002 tarihleri arasinda
ylritdlmastir. Kullanilan aglar 0,20 mm @ tek
katli monofilament (Fmn) ve 105D/2 no bukimlu ip
multifilament (Fml) olmak Uzere iki farkh materyale
sahiptir. Aglarin tor agi 36 mm ve fanya agi 200 mm
g6z acikhginda olup yuksekligi 7 goz derinliktedir.
Fanya aginda donam faktért (E) 0,70, F/tor orani
3/4, tor ag kisminin donam faktoéri ise (E) 0,55 tir
(Sekil 1). Denemelerde 3 adet multiflament ve 3
adet monofilament olmak Uzere toplam 6 posta ag
kullaniimistir.

Baliklarin dikey ydndeki konum tespiti igin
yikseklikteki fanya g6z sayisi (7 g6z), dikkate
alinmistir. Yatay yondeki konum igin donatiimis agin
mantar yakasi 10 esit parcaya ayrilarak isaretleme
yapilmistir. Béylece ag lizerinde X (fanya g6zi no)
ve Y (yatay bdélme no) koordinatlarina sahip bir
dizlem elde edilmistir (Sekil 2).

Aglar denize genellikle aksam glin batarken atilip
sabahin erken saatinde glin dogarken toplanmistir.
Yakalanan baliklar agdan alinirken, her bir tir
dikey konum igin hangi fanyada, yatay yénde agin
hangi bdliminde yakalandi ise kayit edilmistir.
Alinan veriler bilgisayarda Microsoft Excel 2013
programinda degerlendirilerek, her tiir aglarin X ve
Y koordinat sistemi Uzerine isaretlenmistir. Ayrica
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verilerin Minitab 17 programinda
analizleri yapilmistir.

Bulgular

Arastirmada kullanilan fanyali uzatma aglan ile
iskorpit (Scorpaena porcus, L. 1758), gelincik
(Gaidropsarus mediterraneus, L. 1758), kaya
baliklari (Gobius spp.), dil baliklan (Solea spp.) ve
Lapin baliklan (Labrus spp.) olmak Uzere 5 hedef
disi balik tirl yakalanmistir. Tirlerin toplam av
miktari 286 adettir. Baliklarin %65,7 (188 adet)
multiflament, %34,3 (98 adet) monofilament
aglarla avlanmistir. Hedef disi tiirlerin multifilament
aglara monofilament aglardan 2 kat daha fazla
orandan yakalandigi tespit edilmistir (Sekil 3).

Hedef disi tir olarak en fazla yakalanan tir 113
adet ile iskorpit balig olmustur. Gelincik bahgi
92 adet ile ikinci sirada yer alirken aglara 26
adet ile en az yakalanan tir dil baligidir. Gelincik
ve lapina turlerinin her iki aga yakalanma oranin
yakin oldugu gorulirken, Fml aga, Fmn aga oranla
iskorpit baliginin 2,5 kat, dil bahiginin 12 kat ve
kaya baliginin 2 kat daha fazla yakalandigi tespit
edilmistir. Tdrlerin ag tipine goére yakalanma
miktarlar ve oranlari Tablo 1 de verilmistir.

Her iki ag ile yakalanan 286 baligin 219 adetinin 1.
ve 2. Fanya bélimunden olusturan alt kisma, 55
adetinin 3. 4. ve 5. Fanya béliminden olusan orta
kisma 12 adetinin ise 6. ve 7. Fanya bdlimuinden
olusan Ust kisimda dagilim gdsterdigi belirlenmistir.

Aglarin materyaline gére baliklarin dagilimi Fml
agin ve Fmn agin alt bélimde 143:76, orta
bélimde 36:19, Ust bélimde 9:3 adet olarak tespit

% 65,7

O Fmi

E Fmn

Sekil 3. Ag materyaline gore baliklarin
yakalanma oranlari
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Aglar

. Toplam

Tiirler FML FMN

: N % N % N %o Tablo 1. Yakalanan baliklarin ag
Iskorpit 81 71,7 32 28,3 113 39,6 tipine gbre av miktar ve
Gelincik 49 53,3 43 46,7 92 32,2 oranlari

Kaya
Baliklan 19 67,9 9 32,1 28 9,8

Lapin
Baliklari 15 55,6 12 44,4 27 9,5
Dil Balig 24 92,3 2 7,7 26 9,1
Toplam 188 65,7 98 34,3 286 100

edilmistir. Fml ve Fmn aglann fanya bdlimleri
dikkate alinarak yapilan varyans analizi sonucunda
baliklarin yakalanma miktarlari arasinda gozlenen
farkin istatistiksel olarak énemli (p<0.05) oldugu
tespit edilmistir (Tablo 2).

Tartisma

Arastirmada bdlgede fanyali uzatma aglarinin hedef
tUrd olmayan 5 tlirden 286 adet balik yakalanmistir.
Baliklarin %65,7 oranla multifilament aglara daha
fazla yakalandigi, monofilament aglara %34,3
oranla daha az yakalandigi goriilmektedir. Ozdemir
ve ark. (2017) ayni bélgede multifilament fanyal
aglarla yaptiklan calismada hedef disi baliklarin
(%83,65) ve yengeglerin (%16,35) av oraninin
hedef turlerden (barbunya ve mezgit) daha ytksek
oldugunu belirtmektedir.

Aksu (2016) multifilament uzatma aglarinin av
veriminin monofilament aglardan daha disik
oldugunu ancak hedef disi turlerin av miktarina
gore tersi bir durum olustugunu ifade etmektedir.
SUmer (2003) uzatma aglarinin av verimi ve
seciciliginin  ag materyaline gbére degisim
go6sterdigini monofilament aglarin  multifilament
aglara gore daha avantajl oldugunu bildirmektedir.

Uzatma aglarina yakalanan hedef disi tirlerin
ag Uzerindeki bircok olumsuz etkisi nedeni ile
materyal seciminin 6nemi dikkati ¢cekmektedir.
Monofilament aglarin disik hedef disi av (by-
catch) orani, hedef tirleri avlama etkinligi ve
secicilik glcli, monofilament aglardan ylksek
oldugu bir ¢ok arastirmada ortaya konulmustur
(Potter ve Pawson, 1991; Gurbet ve ark., 1998;
Balik, 2001; Faife 2003; Stimer ve ark., 2010).

Lamberts (2001), de farkh g6z acikliklarina sahip
multifilament uzatma aglar ile yaptidi arastirmada
agl ylzey paneli, dip paneli ve orta kisim olmak
Uzere 3 boélime ayirmistir. Toplam 46 tlrln
yakalandigi denemelerde farkli tlrlerin farkh
bolgelere yakalandigini tespit etmistir. Trlerin
26’sinin orta kisimda, 18 tirln Ust kisimda, 2 tirin
ise dip kisimda dagilim gésterdigi belirlenmistir.

Ozdemir ve Erdem (2007a) ayni o&zelliklerdeki
aglarin hedef tdrlerinden istavrit, barbunya ve
mezgit baliklarinin ag Uzerindeki yakalanma
dagiimlarini  incelemistir. Barbunya baliginin
agin alt boéliminde yogun yakalandigi, mezgit
baliginin orta kisminda, istavrit baliklarinin orta ve
Ust bolimlerinde daha fazla yakalanma dagihmi
gosterdigini belirlemislerdir. Arastirmada turlerin

Fml Fmn
Alt? Orta® Uste Alte Orta® Uste
Fanya 1-2 Fanya 3-4-5 Fanya 6-7 Fanya1-2 Fanya 3-4-5 Fanya 6-7
Tarler N % N % N % N % N % N % Tablo 2. Aglarn
iskorpit 60 74,1 17 21 4 49 25 782 7 218 - - bdélimlerine
Gelinck 37 755 9 184 3 61 34 791 7 163 2 2 gore baliklarin
yakalanma
DilBaigi 20 833 4 167 - - 2 100 - - - - miktarlari
g:ﬁ’gl 17 895 2 105 - -7 718 2 222 - -
Lapin 9 60 4 267 2 133 8 66,7 3 25 1 8,3
Toplam 143 761 36 191 9 48 76 776 19 194 3 3

(a,b,c): Farkll harflerle gosterilen gruplar arasindaki farkiar nemlidir (p<0.05)
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yasam ve ylzme O6zelliklerine uygun bir dagihm
gOsterdigi tespit edilmistir.

Kara ve ark. (1994), fanyali uzatma aglarini ¢
bélime ayirarak Isparoz balidinin agin hangi
boélimine daha fazla vyakalandigini tespit
etmislerdir. Gindnzamaninagéretirinag Gzerinde
yakalandigr  boélimin  degistigi  belirlenmistir.
Baliklarin ag yizeyindeki dagilimlarinin gece vakti
% 65 lik oranda agin alt boélimlerinde, sabah
tan vaktinde %57’lik oranda orta boélimlerinde,
glindiiz ise %42’lik oranla orta bélimlerde oldugu
saptanmistir.

Demersal Ozellikteki iskorpit ve dil balklarinin
birka¢g tanesinin agin Ust kismindaki fanya
gOzlerine yakalanmasi agin akinti ve su hareketleri

-29-

nedeniyle yUkseklik kaybetmesi ya da deniz
dibine yatmasi nedeniyle baliklarin ag ile temasa
girmesi  neticesinde  yakalanma  olasihgini
glclendirmektedir (Sekil 4).

Stewart (1987), akinti, rizgar ve su hareketlerinin
uzatma aglarinin  ylksekliklerini  etkiledigini
g6zlemlemistir. Akintili sulara birakilan 3,2 metre
ylksekligindeki bir uzatma aginin 1 metreden
daha az yukseklige ulastigini, mezgit baliklarinin
blylk ¢odunlugunun uzatma aginin kursun yaka
béliminde yakalandigini tespit etmistir.

Ozdemir ve Erdem (2007b), farkh riizgar
durumlarinda kullanilan monofilament  ve
multifilament fanyali uzatma aglarinin hedef ve
hedef disi tlrlerin av miktarlarinin riizgar durumuna
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gore degisiklik gésterdigini saptamislardir. Sonug

Ozdemir ve ark. (2017) fanyal uzatma aglarina by- Sonu¢ olarak, arastirmada Karadeniz’in Sinop
catch olarak yakalanan yengeglerin tur gesitliligi av kiyilarinda kullanilan fanyali uzatma aglar ile hedef
miktarinin aglarin kullanildigi derinlik ve mevsime tirler disinda avlanan hedef disi baliklarin ag
gore blylk degisim gdsterdigini ve bu kriterlerin Uzerindeki yakalanma konumlar tespit edilmistir.
by-catch oraninin azaltiimasinda édnemli bir faktér Tarlerin vicut sekli, yizme ve yasam 06zelliklerine
olarak dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. bagh olarak ag ile etkilesim ve yakalanma 6zellikleri

L . ortaya cikariimaya ¢alisiimistir.
Yapilan arastirmada demersal 6zellik gdsteren

iskorpit, gelincik, kaya balgd, lapin ve dil baliklarinin Bircok i¢ ve dis faktérden etkilenen baliklar
her iki ag tipi ile agin alt bolimlerinde (Fanya 1-2) av araci ile Kkarsilastiklarinda farkli davranislar
daha fazla dagiim gosterdigi, tespit edilmistir. sergileyebilirler. Bu nedenle balik avciliginda
Ozellikle iskorpit, gelincik ve dil baliklarinda bu kullanilacak aglarin  tim  &zellikleri dikkate
dagihm cok daha belirgin gorilmektedir. Ayrica alinarak secim yapilmalidir. Ayrica hedef tirlerin
dil baliginin monofilament ag ile cok az miktarda avcihgini etkilemeyecek sekilde by-catch oraninin
yakalanmis olmasi dikkat cekicidir (Sekil 4). Gok dusurllmesi icin aglarda yapilacak iyilestirme ve
kath bikimden olusan multifilament aglarin modifikasyon (alt yakada genis g6zl sardon agi
Ozellikle yogun dikenli vicut formu ile iskorpit donami, alt yakaya branda eklenmesi, ag ile kursun
baliginin takilma, tutunma ve sikisma sonucunda yaka arasina uygun boyutlarda tel, plastik, ahsap
tek katl monofilament aglara oranla avlanma cubuklar veya halat donatiimasi) calismalarinda bu
olasihgini artirdidi sdylenebilir. sonugclarin kullanilmasi faydali olacaktir.
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