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Bu ¢alisma Erzincan Organize Sanayi Bolgesinde (OSB) faaliyet gosteren isletmelerin
inovasyon yapmalarina engel olan i¢ ve dis faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Caligmada ayrica i¢ inovasyon engelleri ile dig inovasyon engelleri arasinda ve inovasyon engelleri
ile isletmelerin genel yapisi (yillik ciro, faaliyet siiresi ve caligan sayis1) arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadigmin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda hazirlanan
anket formu 2018 yil1 Nisan ayi itibariyle, Erzincan OSB’ de faaliyet gosteren 35 isletmenin sahip
ve yoneticilerinin tamamina uygulanmistir. Arastirmanin sonuglara gore, dis inovasyon engeli
olarak “lirlin yeniliginin kopyalanmasmin kolay olmasi”, i¢ inovasyon engeli olarak da
“caliganlarin yeteneklerinin yetersiz olmasi” 6n plana ¢ikan engeller olmustur. Ayrica yapilan
korelasyon analizi sonuglaria gore i¢ ve dis inovasyon engelleri arasinda giiglii ve anlamli bir
ilisgki bulunmustur. Calismanin merkezi ve yerel birimler tarafindan isletmelerin inovasyon
gliclerinin arttirllmasina yonelik olarak yapacaklari planlamalara ve c¢aligmalara 6nemli katkilar
saglayacag disiiniilmektedir. Bu sayede de isletmelerin ve iilkenin teknolojik gelisimine ve
uluslararas1 rekabetciligine c¢esitli katkilar saglanmasi umulmaktadir. Ayrica galismanin iilke
genelinde i¢ ve dis inovasyon engellerinin belirlenmesine yonelik yapilacak akademik ¢aligmalara
da katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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A STUDY ON DETERMINING THE FACTORS PREVENTING
ENTERPRISES FROM INNOVATION: ERZINCAN ORGANIZED
INDUSTRIAL ZONE EXAMPLE

ABSTRACT

This study was conducted to determine the internal and external factors that prevent the
innovation activities of enterprises operating in the Erzincan Organized Industrial Zone (OIZ).
Additionally, it was also aimed in this study to determine whether there was a statistically
significant relationship between internal and external innovation barriers, and also between the
innovation barriers and general structures of the enterprises (annual return, operating cycle, and
number of employees). The survey form that was prepared in line with these aims was applied to
all the owners and managers of 35 enterprises that were functioning in the Erzincan OIZ as of
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April 2018. According to the results of the study, “the simplicity of copying the product
innovation” was determined as the external innovation barrier, and “insufficient skills of the
employees” was determined as the internal innovation barrier. Additionally, based on the results of
the correlation analysis, it was determined that there was a statistically significant and strong
relationship between the internal and external innovation barriers. It is considered that this study
will make important contributions to the plans and studies to be conducted by the central and local
units for increasing the innovation potentials of enterprises. By this means, it is expected that this
will also contribute to the technological development and international competitiveness of
enterprises and country. In addition, it is thought that the study will contribute to the academic
studies that will be conducted in order to identify internal and external innovation barriers
throughout the country.

Keywords: Innovation, Innovation Barriers, Erzincan OIZ.

GIRIS

Inovasyon, rekabet giicii ve ekonomik biiyiime acisindan biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Giiniimiizde, piyasa ekonomisinin énemli bir unsuru, fiyattan
ziyade pazardaki firmalar arasindaki rekabet ve rekabetin itici giicli olarak da
inovasyon’ dur (Blasco, Quevedo ve Carrizosa, 2008, s. 433). Artan rekabet ve
kisalan iiriin yasam dongiileri inovasyon faaliyetlerine verilen 6nemin giderek
artmasia sebep olmaktadir (Moellers, Visini ve Haldimann, 2018, s. 1).
Inovasyon, is birliginin, bilginin ve bilgi aligverisinin ¢ok énemli rol oynadig
sosyal ve etkilesimli bir siiregtir (Chasanidou, Sivertstgl ve Hildrum, 2018, s. 1).
Ancak ozellikle kiiciik ve orta Olcekli islemelerde insan kaynaklarinda ve
teknolojide yasanan eksiklikler inovasyon siireclerinde belirli engellerin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir (Larsen ve Lewis, 2007, s.142).

Isletmelerin biiyiikk cogunlugunun kiiciik ve orta &lgekli oldugu
Tiirkiye’de de inovasyon yapma konusunda biiyiik sikintilar yasanmaktadir.
Global Inovasyon Endeksi raporlart bu durumun bir gostergesi olarak
goriilebilir. Global Inovasyon Endeksi 2017 yil1 raporuna gore Tiirkiye 127 iilke
icerisinde Birlesik Arap Emirlikleri, Polonya, Macaristan, Litvanya, Hirvatistan
ve Romanya gibi iilkelerin gerisinde kalarak 38,09 puanla 43. sirada (Institut
Européen d'Administration des Affaires [INSEAD], 2017) yer alirken 2018
yilinda 68,40 puanla Isvigre’nin birinci oldugu listede 37,42 puanla 50. siraya
kadar gerilemistir (INSEAD, 2018). Tiirkiye’nin bu siralamada Birlesik Arap
Emirlikleri, Polonya ve Romanya gibi iilkelerin gerisinde kalmasi dikkat
cekmekte ve inovasyon konusunda kat etmesi gereken biiylik mesafelerin
oldugunu gostermektedir.

Tirkiye’nin ozellikle Dogu bolgesinde yer alan ve sanayisi nispeten
daha az gelismis illerinde faaliyet gosteren isletmelerin inovasyon yapma
konusunda ¢ok daha biiyiik engellerle karsilagtiklar1 diisiincesi ve bu engellerin
tespit edilip kaldirilmasina yonelik olarak yapilacak g¢alismalarin isletmelere
bliyiik katkilar saglayacagi fikri bu ¢alismanin hareket noktasini olusturmustur.
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Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren isletmelerin daha modern yonetim
ve imalat tekniklerini kullandiklar1 ve inovasyon faaliyetlerinin énemini daha iyi
kavradiklar1 diisiincesiyle bu ¢alisma Erzincan Organize Sanayi Bolgesi’nde
faaliyet gosteren isletmelerle sinirlandirilmistir. Calisma ile Erzincan Organize
Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gdsteren isletmelerin inovasyon yapmalarina engel
olan dis ve i¢ faktorlerin belirlenmesi ve inovasyon engelleri ile isletmelerin
genel yapist (yillik ciro, faaliyet siiresi ve calisan sayis1) arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigimin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Caligsmanin il ve bolge
bazinda isletmelerin inovasyon giiglerinin arttirilmasina yonelik olarak yapilacak
planlamalara ve ¢aligmalara 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
sayede de c¢aligmanin isletmelerin ve {ilkenin teknolojik gelisimine ve
uluslararasi rekabetgiligine ¢esitli katkilar saglamasi umulmaktadir.

Calismada, isletmelerin inovasyon yapmalarina engel olan faktorleri
belirlemek i¢in isletme sahip veya yoneticilerine {i¢ boliimden olusan bir anket
uygulanmigtir. Anketin birinci boliimii, isletmelerin inovasyon yapmalarina
engel olan digsal faktorleri, ikinci bolimii igsel faktorleri {igiincii bolimii ise
isletmelerin genel yapilarin1 belirlemeye yoOnelik sorulardan olugmaktadir.
Degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadiginin belirlenmesi igin
SPSS 22 paket programi kullanilarak korelasyon analizi yapilmugtir.

Uc boliimden olusan galismanin birinci bdliimde inovasyon kavramina
deginilerek inovasyon tiirleri agiklanmis, ikinci boliimde inovasyon engelleri
konusu ele alinarak incelenmis, iigiincii boliimde de metodoloji basligi altinda,
isletmelere uygulanan inovasyon engelleri anketinden elde edilen bilgiler ve
korelasyon analizinin sonuglar1 degerlendirilmistir. Son olarak ¢alismanin sonug
baghigr altinda ise elde edilen bulgular degerlendirilerek Onerilerde
bulunulmustur.

I. INOVASYON KAVRAMI VE TURLERI

Miisterilere yeni {irlinler gelistirmek ve satmak her zaman isletmeler igin
zorlu bir is olmustur. Uriin dmiirlerinin giderek kisalmasi, Ar-Ge’ye aktarilan
biiyiik kaynaklar ve doymus pazarlar isletmelerin kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik
zorluklardandir. isletmelerin bu engellerin iistesinden gelebilmeleri icin piyasaya
sadece daha hizli iiriinler sunmasi yetmez, ayn1 zamanda 6nceki yillara kiyasla
bu {iirlinleri daha kaliteli ve daha az maliyetle sunmalar1 gerekmektedir. Bu
durum, isletmelerin iizerindeki piyasa baskisi giderek arttirmaktadir (Weber ve
Heidenreich, 2018, s. 334). Isletmelerin bu baskiy1 kirabilmesi i¢in inovasyon
onemli bir segenek olabilir.

Inovasyonun cesitli tammlar1 arasinda bazi benzerlikler olsa da genel
olarak tanimlarin sayisi ve gesitliligi inovasyonun agik ve kesin bir taniminin
olmadigi bir duruma yol agmaktadir (Baregheh, Rowley ve Sambrook, 2009, s.
1324). “Ekonomik Kalkinma Teorisi” kitabiyla Joseph Schumpeter inovasyon
teorisinin Onclisii olarak kabul edilmektedir (Szymanska, 2017, s. 695).
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Schumpeter ekonomik biiyiimenin sermaye birikimleriyle degil yeni is fikirleri
ve kalic1 inovasyon caligmalariyla saglanabilecegini diisinmekte (Nunes, 2015,
s. 15) ve inovasyonu yeni ciktilar olarak ifade etmektedir. Yeni veya
iyilestirilmis bir {iriin, yeni bir iiretim yontemi, yeni bir pazar, yeni bir tedarik
kaynagi ve yeni bir organizasyon yapisi ¢iktilara 6rnek olarak gosterilebilir.
Schumpeter’ e gore kisaca inovasyon “farkli seyler yapmak™ olarak 6zetlenebilir
(Crossan ve Apaydin, 2010, s. 1155).

Drucker inovasyonu isletmelerin farkli bir is ya da hizmet olugturmak ve
bundan yararlanmak icin kullanabilecekleri bir ara¢ olarak gérmektedir. Drucker
(1998, s. 19-30)’ a gore inovasyon bir disiplin, bir 6grenme ve bir uygulama
yetenegidir ve isletmelere sagladigi yeni yeteneklerle refah igin bir kaynak
olusturmaktadir. inovasyonun en ¢ok kullanmilan tanimlarindan biri olan Oslo
Kilavuzu 2018’ de yapilan tanimina gore ise inovasyon, yeni veya dnemli 6l¢iide
gelistirilmig bir Uliriin (mal veya hizmet) veya siirecin, yeni bir pazarlama
yontemi veya yeni bir organizasyonel yontemin is uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda veya dis iligkilerde uygulanmasidir (OECD/Eurostat Oslo
Manual, 2018, s. 20).

Porter inovasyon faaliyetlerinin isletmelere rekabet avantaji saglamada
onemli bir roliiniin oldugunu ifade etmekte ve inovasyonun yeni {iriin tasarimi,
yeni iretim siireci, yeni pazarlama yaklasimlari ve yeni c¢alisma yontemleriyle
ortaya cikacagini belirtmektedir (Porter, 1990, s. 75). Bdylesine rekabetei,
karmasik ve entelektiiel ortamda isletmelerin basari saglamalari ve hayatta
kalabilmeleri i¢in inovasyon en temel kaynaktir (Rajapathirana ve Hui, 2018, s.
45). Inovasyon yeni is imkanlar1 olusturmada, daha yiiksek gelir saglamada,
yatirnm firsatlart sunmada, sosyal problemleri ¢dzmede, hastaliklar
iyilestirmede, cevreyi korumada ve gilivenligi saglamada 6nemli bir aragtir
(Agolla ve Lill, 2016, s. 407). Ulke ekonomileri i¢in oldugu gibi inovasyonun
isletmeler icinde birgok faydasi vardir. Isletmelerin verimlilik, pazar pay1 ve
karlilikta artig, maliyetlerde de diisiis saglamalarinda inovasyonun énemli bir
roli vardir. Inovasyon faaliyetleri hammadde kullaniminda etkinligin
saglanmasi, kalite artisi, bilginin ekonomik bir degere doniigmesi, yeni
pazarlarin olusturulmasi, trlin hattinin ve karmasmin genisletilmesi, miisteri
tatmininin maksimize edilmesi, yeni pazarlara giriste kolaylik saglama, iiretim,
tedarik ve pazarlama da esneklik saglama, iiriin ve hizmetlerin iiretim siirelerinin
kisalmasi, firelerin azaltilmasi, c¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi, miisteri,
tedarikei ve aracilarla iletisimin gelistirilerek bilgi paylasimimin saglanmasi gibi
bir ¢ok alanda isletmelere 6nemli katkilar saglamaktadir (Uzkurt, 2010, s. 38).
Biitiin bu faydalarinin yaninda inovasyon faaliyetleri isletmelere O6demeler
dengesizliginin giderilmesinde, sosyal sorumluluk bilincinin gelistirilmesinde,
sadik miisteri kitlesinin olusturulmasinda, isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerine
yonlendirilmesinde ve kurumsallasma ve markalasmada da katkilar
saglamaktadir (Gokge, 2010, s. 2).
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Inovasyonun genel bir dzelligi, uygulanmas: gerekliligidir. Yeni veya
gelistirilmis bir Uriin ancak piyasaya sunuldugu zaman uygulanmis olur. Yeni
siiregler, pazarlama yoOntemleri veya organizasyonel yontemler, firmanin
operasyonlarinda fiili kullanima girdiginde uygulanmig sayilir. Oslo
Kilavuzu’'nda yapilan inovasyon tanimimin {iriin, silire¢, pazarlama ve
organizasyon yontemleri ile ilgili oldugu goriilmektedir (Gault, 2018, s. 617-
618). Bu inovasyon tiirleri asagidaki gibidir:

Uriin/hizmet inovasyonu; belirli bir miisteri talebini karsilamak amaciyla
piyasaya yeni bir iiriin veya mevcut bir iirliniin yeni bir ¢esidinin sunulmasidir.
Bu tanimda ifade edilen triinler hem mallar1 hem de hizmetleri icermektedir.
Uriin inovasyonunun en 6ncelikli hedefi, firmaya marjinal maliyetlerin {izerinde
fiyat belirleme 6zgiirliigii veren en az gegici bir tekel pozisyonu kazanmasina
olanak tantyan yeni iirlinler ve yeni iirlin ¢esitlerini ortaya koymaktir (Tavassoli
ve Karlsson, 2015, s. 1889). Kisacasi {iriin inovasyonu, isletmelere yeni pazar ve
sektorlere yayilma kabiliyeti saglamanin yani sira anormal kazanglar ve biiylik
karliliklar saglamanin yollarin1 gosteren 6nemli bir performans faktoriidiir
(Rajapathirana ve Hui, 2017, s. 46). Elektronik sirketi LG’ nin tanittig1 gazete
gibi toplanabilecek kadar esnek bir yapiya sahip yeni bir ekran tiird, iiriin
inovasyonuna Ornek olarak gosterilebilir. LG’nin bu {riinii tasiabilirlik
sorununu ¢ozdiigii icin en agik bulus ve yenilik 6rneklerinden biridir (Sinnaps,
2019).

Siire¢ inovasyonu; daha hizli igslem, daha yiiksek is hacmi ve daha diisiik
maliyet gibi yollarla yiiksek verimlilik elde etmek i¢in bir metodolojide veya
stirecte degisiklik yapmaktir (Kahn, 2018, s. 456). Siire¢ inovasyonu lojistik ve
imalat yontemlerini Onemli o6lgiide gelistirmekle birlikte muhasebe, bilgi
teknolojileri, satin alma ve bakim gibi destek faaliyetlerine de 6nemli katkilar
saglamaktadir (Karabulut, 2015, s. 1357). Kisacas1 siire¢ inovasyonu
isletmelerin igsel faaliyetlerine odaklanarak mal veya hizmetlerin {iretimini ve
misterilere dagitimini  kolaylastirmak igin i¢ organizasyon siireclerinin
etkinligini ve verimliligini arttirmay1r amaglamaktadir (Damanpour, Walker ve
Avellaneda, 2009, s. 654). Ispanya’nin biiyiik tekstil isletmelerinden biri olan
Zara firmasinda siire¢ inovasyonunun giizel drneklerini goérebilmek miimkiindiir.
Reklam igin para harcamayan Zara firmasi bunun yerine agizdan agiza
pazarlama ydntemini ve cantalarimin {izerindeki alanlar1 reklam yapmak igin
kullanmaktadir. Zara firmasi ayrica piyasa taleplerine hizli ve uygun bir sekilde
cevap verebilecek bir iiretim siirecine sahiptir. Zara firmasi sezon Oncesinde
giysilerinin sadece %15-25’ ini tasarlayip iiretmektedir. Giysilerinin %50-60’1n1
ise sezon baglangicinda iretir ve tasarlar. Firma boylelikle miisterileri isteklerine
daha iyi cevap verebilme imkanina sahip olmaktadir (Sinnaps, 2019).

Pazarlama inovasyonu; {iriiniin tasarimi veya ambalajinda, iriin
yerlestirmede, iiriin tamitiminda veya fiyatlandirmasinda onemli degisiklikler
iceren yeni bir pazarlama yonteminin uygulanmasidir (Atalay, Anafarta ve
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Sarvan., 2013, s. 228). Pazarlama inovasyonu miisteriler ve tiiketicilerle yeni ve
farkl1 seviyelerde baglanti kurmay1 amaglar ve yeni promosyon faaliyetlerini
icerebilir. Bu sayede farkindalik, marka bilinirligi ve essiz bir iirlin algisi
olusturarak talebin sekillenmesine yardim eder (Kahn, 2018, s. 456). Pazarlama
inovasyonunun giizel bir 6rnegini diinya capinda iinlii Fransiz kozmetik sirketi
olan L'Oréal’ de goriilmektedir. Kozmetik firmalari tanitimlarint genellikle
iirlinlerinin  kullaniminin yapildigi ve deneme iirlinlerinin {icretsiz olarak
dagitildigr etkinliklerle yapmaktadirlar. L'Oréal firmasi da daha genis bir miisteri
kitlesine ulagabilmek i¢in, “L’Oreal Makeup Genius” adinda bir uygulama
gelistirmistir. Bu uygulama, kullanicilara dijital ortamda makyaj yapma imkan1
saglamaktadir. Miisteriler uygulama sayesinde cilt tonlarina uygun en iyi
makyajlar1 6rnekleyebilme ve segebilme imkanina sahip olmuslardir. Uygulama
yedi milyondan fazla indirilerek biiyiik bir basar1 saglamistir (Cleverism, 2019).

Organizasyonel inovasyon; isletmelerin ydnetim uygulamalarinda,
stireclerinde ve yapisinda teknik olmayan degisiklikler getiren (Kim ve Lui,
2015, s. 1966) organizasyonel inovasyon diger inovasyon tiirlerinin merkezinde
yer alir ve diger inovasyon tiirlerinin baglamasi i¢in biiylik bir 6neme sahiptir
(Karabulut, 2015, s. 1358). Organizasyonel inovasyon, organizasyon yapilarini
ve Ogrenme siireglerini gelistiren alanlara odaklanmaktadir. Teknolojinin de
yardimi ile organizasyonel yenilikler, isletmelerin yeteneklerini, isin niteligini ve
verimliligini etkiler, bilgi aligverigini gelistirir ve kurumun yeni bilgi ve
teknolojileri 6grenme ve kullanma becerisini gelistirir (Schachter, 2018, s. 4).
McDonalds firmasinin her diizeydeki calisanlarinin yeni fikirler gelistirebilmesi
ve bunlar1 uygulayabilmesi i¢in kurdugu ve “noodle teams” admi verdigi test
mutfagi basarili bir organizasyonel inovasyon Ornegidir. Test mutfagi,
McDonalds ¢aliganlarin  her diizeyde birbirleriyle rahatlikla iletisim
kurabildikleri ve yeni fikirler hakkinda goriis alisverisinde bulunabildikleri bir
yapiya sahiptir. Bu durum firmanin yeni fikirler a¢isindan biiyiik bir zenginlige
sahip olmasina ve biiyiik bir rekabet avantaji elde etmesine sebep olmustur
(Innolytics, 2019).

II. INOVASYON ENGELLERI

Inovasyon, iilkelerin ve isletmelerin rekabetciliginde 6nemli bir faktdr
olarak kabul edilmektedir. Ekonomik gelisim i¢in inovasyon sarttir ve firmalarin
rekabetci kalabilmeleri iginde kritik bir Oneme sahiptir. Kiiresel rekabetin
artmast, iiriin yasam siirelerinin azalmasi, igletmelerin artan teknolojik kapasitesi
ve hizla degisen tiiketici talepleri inovasyonun onemini giderek arttirmaktadir
(Guijarro, Garcia ve Auken, 20009, s. 466).

Ekonomik arka plan, inovasyonun piyasa rekabetinin yapisi ve piyasanin
blyiikligi ile ilgili oldugunu gostermektedir. Adam Smith piyasa biiyiikliigiiniin
is boliimii ve uzmanlik seviyesinin belirlenmesinde etkisinin olmasinin ve piyasa
siirecinin tedarik¢iler ve miisteriler arasindaki iliskiyi tesvik etmesinin firmalarin
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inovasyon yapmalarina sebep oldugunu ifade etmektedir (Blasco vd., 2008, s.
434). Ancak, yeni bir sey ortaya ¢ikarirken, yenilige karsi direng gibi bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir (Plotnikova, 2015, s. 370).

Inovasyon yapmak isteyen isletmeler diger isletmelere gore her zaman
daha fazla ve daha farkli engellerle karsilasir ve bu engellerin iistesinden gelmek
zorunda kalirlar. Inovatif isletmelerin basarili olabilmeleri icin finansal
zorluklari, insan kaynaklar1 sorunlarini, interaktif is birligindeki eksiklikleri ve
diger bir¢ok zorlugu ¢o6zmek igin yeteneklerini gelistirmeleri gerekmektedir.
Inovasyon engellerinin daha iyi anlasiimasi, isletme diizeyinde yenilik
faaliyetleri ve inovasyon politikasi oOnceliklerinin daha iyi anlagilmasini
saglayacaktir (Yaxuan, 2017, s. 78).

Inovasyon engeli kavrami, literatiirde olduk¢a belirsizdir. Bazi
arastirmacilara gore, inovasyon engelleri isletmelerde yenilik¢i faaliyetleri
onleyen engeller olarak goriiliirken bazilarina gore de inovasyon engelleri ¢caba
ile iistesinden gelinebilecek engeller olarak goriilmektedir. Inovasyon engelleri
biiyiik olciide goreceli ve sartlara baghdir. (Sandberg ve Stenroos, 2014, s.
1294). Hadjimanolis (2003) yaptig1 calismada inovasyon engellerini dis ve i¢
engeller olarak ikiye ayirmis ve ayrmtili bir sekilde simiflandirmustir. I¢ engeller;
isletmelerde inovasyon siirecini etkileyen, yenilik¢i fikirleri ve inovasyon
projelerini caydirici, geciktiren veya degistiren faktorler olarak goriiliirler
(Werner ve Jiirgen, 2012, s. 3-4). Isletmelerin i¢ fonlarmin yetersiz oldugu ve
isletme personelinin inovasyon yapmanin risk ve maliyetinin ¢ok yiiksek oldugu
algisina kapildig1 durumlarda i¢ engellerden bahsedilebilir (Blasco vd., 2008, s.
435). Dis engeller ise bir isletmelerin inovasyon faaliyetlerini yiirlitmek i¢in
ekonomik ve inovasyon sistemindeki diger isletme ve kurumlarla etkilesimde
bulundugu durumlarda ortaya ¢ikar (Werner ve Jiirgen, 2012, s. 3-4) ve tedarik,
talep ve gevresel engeller olarak alt gruplara ayirilabilir. Hadjimanolis’a gore
tedarik engelleri teknolojik bilginin, hammaddenin ve finansmanin temininde
yaganan zorluklarla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Talep engelleri ise tiiketici
ihtiyaglari, tiiketicilerin inovasyonu risk olarak algilamalari ve ulusal ve
uluslararasi pazarlardaki sinirlamalarla ilgilidir. Bir diger dis engel olan gevresel
engeller ise hiikiimetin ¢ikardigi ¢esitli kanun ve diizenlemeler, antitrést yasalar
ve politik eylemler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Hadjimanolis, 1999, s. 562).

Guijarro vd. (2009, s. 468) inovasyon engellerini i¢ ve dis engeller
olarak iki grupta siniflandirmiglardir. Finansal kaynaklarin yetersizliginin, insan
kaynaklarinin zayif olmasinin, isletmelerin finansal pozisyonlarinin zayifliginin
ve yiiksek maliyet ve risklerin en 6nemli i¢ engeller olarak 6n plana ¢iktigini
ifade etmiglerdir. D1g engeller olarak da piyasada kargasa ortaminin olmasi, dis
paydaslarin yetersiz olmasi, firsatlarin yoklugu ve devlet desteklerinin
yetersizligi gibi hususlarin 6n plana ¢iktigini belirtmislerdir.
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III. LITERATUR TARAMASI

Konuya iligkin literatiir incelendiginde ¢aligmalarin  genellikle
isletmelerin inovasyon yapmalarina engel olan faktorlerin belirlenmesine ve
inovasyon engelleri ile isletmelerin genel yapisi (yillik ciro, faaliyet siiresi ve
calisgan sayis1) vb. degiskenler arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin
tespitine yonelik olarak yapildigi goriilmektedir. Literatiirde inovasyon
engellerini belirlemeye yonelik olarak yapilan ¢alismalarin bazilariin inovasyon
engellerini genel olarak belirlemeye caligtiklart bazilarinin ise inovasyon
engellerini i¢ ve dis inovasyon engelleri olarak iki gruba ayirarak inceledikleri
gorlilmektedir.

Kotey ve Sorensen (2014, s. 405-407) Avustralya ekonomisi i¢in 6nemli
bir yere sahip pamuk imalatinin yapildigi c¢esitli kasabalarda inovasyon
caligmalarinin oOniindeki engelleri belirlemeye yonelik bir calisma yapmustir.
Pamuk imalati yapilan alti noktada kiigiik isletme sahipleri ile odak grup
toplantilarin1 da igeren nitel bir metodolojinin kullanildigi c¢alismada zayif
altyapi, beceri eksiklikleri, kaynak bagimliligi, finansmana erisim eksikligi ve
politik belirsizlikler ortak engeller olarak tespit edilmistir.

Frenkel (2003, s.121-125) ileri teknoloji isletmeleri ve geleneksel
isletmelerin inovasyon faaliyetlerine engel teskil eden faktdrleri belirlemeye
yonelik ampirik bir ¢alisma yapmustir. Calismaya Israil’in kuzey bolgesinde
faaliyet gosteren 86 ileri teknoloji isletmesi ve 125 geleneksel igletme olmak
tizere toplam 211 igletme katilmistir. Kalifiye is¢i eksikligi, yatinmlarin geri
doniis stiresi, yiiksek maliyeler, yetersiz finansal kaynaklar, asir1 risk algisi,
piyasadaki firsatlar hakkinda bilgi eksikligi, inovasyon zamanlamasinda yasanan
belirsizlikler, piyasa talebinin eksikligi, teknolojik Know-How eksikligi ve diger
isletmelerle is birliginde yasanan eksiklikler her iki igletme gurubu igin One
c¢ikan engeller olmustur.

D’Este (2012, s. 484-487) Avrupa Birligi inovasyon arastirmalari
kapsaminda yapilan, 2000-2004 yillarin1 kapsayan 10 ya da daha fazla istihdami
olan ve Birlesik Krallikta imalat ve hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren 28
binden fazla isletmenin katildigi anketten elde edilen verileri kullanarak
inovasyon engellerini belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmistir. Calismada
maliyet, bilgi, piyasa ve yasal faktorlere iliskin inovasyon engelleri tespit
edilmeye calisilmistir. Maliyet boyutunda ekonomik risklerin fazla olmasi,
inovasyon maliyetlerinin yiiksek olmasi, finansmanin yiiksek maliyetli olusu
konular1 degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bilgi boyutunda nitelikli personel
eksikligi, teknolojik bilgi eksikligi, piyasaya yonelik bilgi eksiklikleri konular
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Piyasa faktorii boyutunda hali hazirda faaliyet
gosteren isletmelerin pazarda baskin olmalari, inovatif mal ve hizmetler i¢in
talebin belirsiz olmas1 konular1 degerlendirmeye tabi tutulurken yasal faktorler
boyutunda ise birlesik krallik hiikiimetlerinin yasal diizenlemelerindeki
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eksiklikler ve Avrupa Birligi diizenlemelerindeki eksiklikler degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Degerlendirilen bu faktorlerden en fazla maliyet faktorleri,
daha sonra sirasi ile piyasa faktorleri, yasal faktorler ve bilgi faktorleri
inovasyon engelleri olarak belirlenmistir.

Ramilo ve Embi (2014, s. 441-448) isletmelerin dijital inovasyona
uyumda yasadiklart engelleri belirlemeye yonelik olarak bir calisma
yapmiglardir. Arastirmaya Singapur da faaliyet gosteren 15 kiigiik, 15 orta ve 15
de biylik oOlcekli olmak iizere toplam 45 isletme katilmistir. Arastirma
sonuglarina gore kiiglik 6lgekli isletmelerin en ¢ok organizasyonel, orta 6lgekli
isletmelerin en ¢ok finansal ve biiyiik Olcekli isletmelerinde en cok siireg
engellerinden etkilendikleri belirlenmistir. Toplamda ise isletmelerin en fazla
finansal engellerden etkilendikleri belirlenmistir. Islemelerin en az etkilendikleri
engel ise hiikiimet kaynakli engeller olarak tespit edilmistir.

Saatcioglu ve Ozmen (2010, s. 213-216) Tiirkiye de DELPHI ¢alismas1
yaparak inovasyon engellerini belirlemeye yonelik bir ¢aligma yapmuslardir.
Arastirmada Tirkiye icin 12 inovasyon engeli tespit edilmistir. Belirlenen
engeller kalifiye personel eksikligi, patent ve lisans politikalari, biirokrasi,
hammadde ile ilgili problemler, hiikiimet tarafindan uygulanan tesviklerin
eksikligi, dig ticaret politikasi, rekabet politikasi, sirketlerde Ar-Ge, tasarim, test
ve diger teknik sorunlar, inovasyon i¢in yapilan yatirimlarin geri doniis siiresinin
cok uzun olmasi, inovasyonun riskli olarak algilanmasi, inovasyon maliyetlerini
kontrol etmenin ¢ok zor olmasi ve inovasyonun finansmaninda yasanan
zorluklardir.

Sabuncu (2014, s. 110-116) Denizli ilinde faaliyet gosteren ve
KOSGEB’ e kayitl 100 KOBI’ye uyguladigi anket ile KOBI’lerin inovasyon
faaliyetlerine engel olan ig¢sel ve digsal faktorleri tespit etmek ve bu i¢ ve dig
inovasyon engelleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi belirlenmeye
yonelik bir calisma yapmugtir. Calisma sonucuna gore isletme i¢i en Onemli
inovasyon engeli olarak inovasyon igin ayrilan fonlarin yetersizligi, isletme dis1
en Onemli inovasyon engeli olarak da biirokrasinin yiiksek olusu belirlenmistir.
Ayrica igsel ve digsal inovasyon engelleri arasinda da anlamli pozitif bir iliski
tespit edilmistir.

Sahbaz ve Tanyeri (2018, s. 252-258) KOBI’lerde inovasyon tiirleri ve
inovasyon uygulamalarim etkileyen faktorleri belirlenmeye yonelik olarak bir
calisma yapmuglardir. Bu kapsamda Canakkale ilinde faaliyet gdsteren 132
KOBI’ ye anket uygulannis ve KOBI’lerin inovasyon faaliyetlerini etkileyen i¢
ve dis faktdrler belirlenmeye calisiimugtir. Calismada KOBI’lerin yaginin
inovasyon tlrleri ve inovasyon diizeyleri lizerinde bir etkisinin olmadigi
belirlenmigtir.

Sahin’in (2009, $.266-271) KOBI’lerin yenilik yapma nedenlerini ve
yenilik yapmalarimi engelleyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismaya
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Mersin ilinde faaliyet gosteren 254 KOBI katilmistir. Calisma sonuglarina gére
isletmelerin inovasyon yapmalarii en ¢ok finans kaynaklarmin yetersizligi,
nitelikli personel eksikligi ve yenilik yapmanin yiiksek maliyetli olmasi
engellemektedir. Ayrica inovasyonun yiiksek risk icermesi ve KOBI’lere
yonelik teknolojik destek hizmetlerinin bulunmamasi da inovasyon faaliyetlerini
engelleyen diger dnemli unsurlar olarak belirlenmistir.

Literatiirdeki  calismalar incelendiginde isletmelerin  inovasyon
faaliyetlerine bir¢ok faktoriin etki ettigi ve bu faktdrlerinde igsel ve digsal olarak
iki gruba ayrildig1 goriilmektedir. Isletmelerin inovasyon yapmalarini engelleyen
i¢sel ve dissal faktorlerden bazilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: I¢ ve Dis Inovasyon Engellerine Literatiirden Ornekler

i¢c inovasyon Engelleri

Isletmelerin Finansal
Gliglerinin Yetersizligi

Thomd, 2017; Silva vd., 2007; Tiwari ve Buse, 2007; Hadjimanolis,
1999; Frenkel, 2003; Galia ve Legros, 2004; Guijarro vd., 2009;
McAdam vd., 2004; Holzl ve Janger, 2013; Martinez ve Briz, 2000;
Larsen ve Lewis, 2007; Blasco vd., 2008; Zwick, 2002; Mohnen ve
Roller, 2005; Hartono, 2018; Lewandowska, 2014, Madeira vd., 2017;
Sahbaz ve Tanyeri, 2018; Mohnen ve Rosa, 2002; Dundas, 2006.

Nitelikli ve Inovatif
Personel Eksikligi

Guijarro vd., 2009; Thom4, 2017; Mohnen ve Rosa, 2002; Galia ve
Legros, 2004; Silva vd., 2007; Tiwari ve Buse, 2007; Hadjimanolis,
1999; Holzl ve Janger, 2013; Frenkel, 2003; Larsen ve Lewis, 2007;
Sund, 2008; Ren, 2009; Mohnen ve Roéller, 2005; Zwick, 2002;
Madeira vd., 2017; Bozkurt ve Kalkan, 2014; Baldwin ve Lin, 2002;
Martinez ve Briz, 2000; Saatgioglu ve Ozmen, 2007; Hartono, 2018;
Sahbaz ve Tanyeri, 2018; D’Este vd., 2012; Lewandowska, 2014;
Plotnikova vd., 2015.

Teknoloji Hakkinda
Bilgi Eksikligi

Madeira vd., 2017; Lewandowska, 2014; Hadjimanolis, 1999; Thom4,
2017; Frenkel, 2003; Galia ve Legros, 2004; Blasco vd., 2008; Silva
vd., 2007; Sahbaz ve Tanyeri, 2018; Lammarino vd., 2006; Hartono,
2018; Holzl ve Janger, 2013; D’Este vd., 2012; Mohnen ve Réller,
2005; Mohnen ve Rosa, 2002; Lewandowska, 2014, Stendahl ve Roos,
2008; Zwick, 2002,

Pazar Hakkinda Bilgi
Eksikligi

Madeira vd., 2017; Thom4, 2017; Galia ve Legros, 2004; Blasco vd.,
2008; D’Este vd., 2012; Sahbaz ve Tanyeri, 2018; Silva vd., 2007,
Hadjimanolis, 1999; Hartono, 2018; lammarino vd., 2006; Holzl ve
Janger, 2013; Mohnen ve Rosa, 2002; Mohnen ve Réller, 2005;
Frenkel, 2003; Lewandowska, 2014; Stendahl ve Roos, 2008;

Inovasyonun Yiiksek
Maliyeti

Lewandowska, 2014; Mohnen ve Rosa, 2002; Stendahl ve Roos,
2008; Hartono, 2018; D’Este, 2012; Frenkel, 2003; Zwick, 2002;
Mohnen ve Roller, 2005; Silva vd., 2007; Martinez ve Briz, 2000;
Guijarro vd., 2009.

Yetersiz Yonetim

Sahbaz ve Tanyeri, 2018; Tiwari ve Buse, 2007.

Isletmelerde Yetersiz
Ar-Ge, Tasarim Test ve
Diger imkanlar

Hadjimanolis, 1999.

Degisime Kars1 I¢

Mohnen ve Rosa, 2002; Stendahl ve Roos, 2008; Hartono, 2018;
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Direng Hadjimanolis, 1999; Frenkel, 2003; Zwick, 2002; Mohnen ve Réller,
2005; Martinez ve Briz, 2000; Dundas, 2006.
Organizasyonel Yapi1 Sahbaz ve Tanyeri, 2018; Silva vd., 2007; Dundas, 2006.

Inovasyon icin Fikirlerin
Yetersizligi

Stendahl ve Roos, 2008.

Lokasyon nedeniyle
ortaya ¢ikan sinirlamalar

Larsen ve Lewis, 2007.

Kiiresel Dagitim Sorunu

Larsen ve Lewis, 2007.

Stres

Larsen ve Lewis, 2007.

Inovasyon Yapmaya
Gerek Duyulmamast

Martinez ve Briz, 2000; Stendahl ve Roos, 2008.

Inovasyon Projeleri I¢in
Uzun I¢ Karar Verme
Siiregleri

Mohnen ve Rosa, 2002.

Baska Oncelikli
Projelerin Olmasi /
Inovasyonun Yatirim
Kararlarinda Oncelikli
Olmamast

Stendahl ve Roos, 2008; Hartono, 2018.

Mevcut Diizenlemeler

Hartono, 2018.

Inovasyon Projelerinin
Uygulanmasi Igin
Gerekli Olan
Ekipmanlari Eksikligi

Mohnen ve Rosa, 2002; Zwick, 2002.

Zaman Y etersizligi

Hadjimanolis, 1999.

Algilanan Risklerin
Yiiksek Olmas1

Mohnen ve Rosa, 2002; D’Este, 2012; Zwick, 2002; Mohnen ve
Roller, 2005; Silva vd., 2007; Martinez ve Briz, 2000; Guijarro vd.,
2009.

Yatirimlarin Geri Doniis
Siiresinin Uzunlugu

Frenkel, 2003; Mohnen ve Roller, 2005; Mohnen ve Rosa, 2002.

Dis inovasyon Engelleri

Dis Finansal
Kaynaklarin Yetersizligi

Lewandowska, 2014; Mohnen ve Rosa, 2002; Stendahl ve Roos,
2008; Hartono, 2018; Tiwari ve Buse, 2007; Zwick, 2002.

Normlar ve Standartlar

Hartono, 2018; Hadjimanolis, 1999; Mohnen ve Réller, 2005.

Devletin Piyasa
Diizenleme Politikalar

D’Este, 2012; Frenkel, 2003; Zwick, 2002; Mohnen ve Rosa, 2002;
Dundas, 2006.

Kamu Desteklerinin
Yetersizligi (Hammadde
ve diger bilesenler vb.)

Hadjimanolis, 1999; Guijarro vd., 2009.

Yeni Uriin ve Siireglere
Tiiketici Ilgisinin
Yetersizligi

Hartono, 2018; Silva vd., 2007.

Yiiksek Ekonomik
Riskler

Mohnen ve Rosa, 2002; Hartono, 2018.

Inovasyonun Diger
Firmalar Tarafindan
Kopyalanma Riski

Mohnen ve Rosa, 2002; Hadjimanolis, 1999; Zwick, 2002; Mohnen ve
Roller, 2005; Larsen ve Lewis, 2007.

Yetersiz Insan
Kaynagini

Mohnen ve Rosa, 2002; Hadjimanolis, 1999; Tiwari ve Buse, 2007;
Dundas, 2006.

Kamu Biirokrasisi

Hadjimanolis, 1999; Mohnen ve Rosa, 2002; Hartono, 2018; Tiwari
ve Buse, 2007.

Inovasyon I¢in Is Birligi

Lewandowska, 2014; Hartono, 2018; Plotnikova vd., 2015; Sahbaz ve
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Ortagi Bulmada Yaganan  Tanyeri, 2018; Tiwari ve Buse, 2007; Frenkel, 2003; Mohnen ve
Zorluklar Roller, 2005; Martinez ve Briz, 2000; Guijarro vd., 2009.

Yeni Mal ve Hizmetler o dowska, 2014; Hartono, 2018; D*Este, 2012.
icin Talep’ in Belirsizligi

Inovasyonun / Yeni
Urtinlerin Talep Stendahl ve Roos, 2008; Sahbaz ve Tanyeri, 2018; Frenkel, 2003.
Edilmemesi

Piyasada Yerlesik

. . Lewandowska, 2014; Hartono, 2018; D’Este, 2012.
Firmalarin Egemenligi

Inovasyon Faaliyetlerini
Desteklemek I¢in
Gerekli Altyap1 Eksikligi

Hartono, 2018; Hadjimanolis, 1999; Plotnikova vd., 2015; Frenkel,
2003.

Mevcut Patent ve Lisans

.. . Hadjimanolis, 1999; Plotnikova vd., 2015; Zwick, 2002.
Diizenlemeleri

Hadjimanolis, 1999; Plotnikova vd., 2015; Mohnen ve Réller, 2005;

Yetersiz Egitim Larsen ve Lewis, 2007.

IV. METODOLOJI

A. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI

Calismada Erzincan OSB’nde faaliyet gdsteren isletmelerin inovasyon
yapmalarina engel olan faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda inovasyon engelleri i¢ ve dis engeller olarak iki ana guruba
ayrilarak incelenmistir. Caligmanin diger amaglar ise i¢ inovasyon engelleri ile
dis inovasyon engelleri arasinda ve inovasyon engelleri ile isletmelerin genel
yapisi (yillik ciro, faaliyet siiresi ve calisan sayis1) arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadiginin tespit edilmesidir.

Aragtirmanin evrenini Erzincan Organize Sanayi Boélgesinde faaliyet
gosteren igletmeler olusturmaktadir. Uygulama 2018 yil1 Nisan aymda yapilmis
olup bu dénemde Erzincan OSB Miidiirliigiinden alinan bilgilere gore toplam 35
isletmenin organize sanayi bolgesinde faaliyette bulundugu &grenilmigtir.
Evrenin tiimiiniin arastirmaya dahil edildigi ¢calismada herhangi bir 6rnekleme
yontemine gidilmemistir. Calisma kapsaminda Erzincan OSB’ de faaliyet
gosteren 35 isletmenin tamamina ulagilmis, isletme sahip veya yoneticileriyle
yiiz ylize goriligerek anketler uygulanmstir.

Calismada uygulanan anket Saigosoom’ un 2012 yilinda Tayland’da
faaliyet gosteren gida isletmelerinin inovasyon ¢aligmalarinin oniindeki engelleri
belirlemek amaciyla hazirladigi doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmig ve
uzman gorligleri alinarak son sekli verilmistir (Saigosoom, 2012, s. 264-269).
Anket ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolim, isletmelerin inovasyon
yapmalarina engel olan digsal faktorleri belirlemeye yoneliktir. Bu bolim kendi
icinde OSLO kilavuzunda belirtildigi gibi {iriin, siireg, pazarlama ve
organizasyonel inovasyon tiirleri i¢in ayr1 ayri ele alinmigtir. Bu boliimde {iriin
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inovasyonu engellerine iliskin 14, siire¢ inovasyonu engellerine iliskin 10,
pazarlama inovasyonu engellerine iliskin 12 ve organizasyonel inovasyon
engellerine iliskin ise bes ifade yer almis ve bunlarin isletmelerin inovasyon
yapmalarina olumsuz etki seviyesi belirlenmeye calisilmustir.

Anketin ikinci boliimi de isletmelerin inovasyon yapmalarina engel olan
i¢sel faktorleri belirlemeye yoneliktir. Isletmelerin inovasyon yapmalarina engel
olan igsel faktorler belirlenirken yine ayni sekilde iiriin, siire¢, pazarlama ve
organizasyonel inovasyon engelleri ayri ayr ele alinmistir. Bu boliimde iirlin
inovasyonu engellerine iligkin 11, silire¢ inovasyonu engellerine iliskin 10,
pazarlama inovasyonu engellerine iliskin 10 ve organizasyonel inovasyon
engellerine iligkin ise dokuz ifade yer almis ve bunlarin igletmelerin inovasyon
yapmalarina olumsuz etki seviyesi belirlenmeye calisilmistir.

Anketin iiciincii boliim ise isletmeler ve arastirmaya katilanlar hakkinda
genel bilgilerin elde edilmesine yonelik olarak hazirlanmustir.

B. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI
Aragtirma amaci dogrultusunda gelistirilen hipotezler su sekildedir:

Hi: Isletmelerin dis inovasyon engelleriyle i¢ inovasyon engelleri
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hy: Isletmelerin yillik cirolari ile inovasyon engelleri ortalamasi arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Ha: Isletmelerin toplam calisan sayisiyla inovasyon engelleri ortalamasi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Isletmelerin faaliyet siiresiyle inovasyon engelleri ortalamasi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi, H2, Hs ve Hs hipotezleri test edilirken SPSS 22 paket programi
kullanilmustir,

C. ARASTIRMANIN KISITLARI

Verilerin sadece Erzincan Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren
isletmelerden elde edilmesi ve buna bagli olarak da anket sayisinin ¢ok yiiksek
olmayisi ¢alismanin en 6nemli kisitint olusturmaktadir.

D. VERILERIN ANALIiZi

Arastirma kapsaminda olusturulan Hi, Hz, Hs ve Ha hipotezlerinin testi
icin SPSS paket programi kullanilmis, verilerin ve hipotezlerin durumuna bagh
olarak da frekans ve korelasyon analizleri yapilmstir. Korelasyon analizi
yapilmadan 6nce varsayimlar1 dogrulanmistir. Inovasyon engelleri 6lgeginin
giivenilirligi Cronbach Alpha katsayis1 ile belirlenmistir. Inovasyon engelleri
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0lceginin Cronbach Alpha katsayisi 0,97 olarak bulunmustur. Bu oran 6lgegin
giivenilirliginin ¢ok yiiksek derecede oldugunu bize gostermektedir (Kalayci,
2006, s. 405). Olgek ve alt boyutlara iliskin giivenilirlik katsayilar1 Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlara iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Olcek ve Alt Boyutlar Olcek ve Alt Boyutlar
Dis Inovasyon Engelleri 0,916
I¢ Inovasyon Engelleri 0,949
Genel 0.966

E. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismada elde edilen bulgular tablolar halinde asagidaki alt boliimlerde
verilmistir.

1. Aragtirmaya Ait Tammlayic1 Istatistikler

Aragtirmaya katilan 35 isletmeye ait bilgiler Tablo 3’de gosterilmistir.
Buna gore; isletmelerin ana faaliyet konusu agisindan insaat sektoriiniin %20 ile
ilk siray1, diger metalik olmayan mineral {irlinlerin imalat1 ve plastik sektoriiniin
%2,9 ile son sirayi; isletmelerin hukuki niteligi agisindan limited sirket
seceneginin %34 ile ilk siray1, diger segeneginin %2,9 ile son siray1; isletmedeki
calisan sayist agisindan 10-49 arasi seceneginin %63 ile ilk siray1, 250 ve {izeri
segeneginin %38,6 ile son sirayi; ihracatin toplam satiglardaki payr agisindan
%26-50 aras1 seceneginin %17 ile ilk siray1, %51-75 segeneginin %2,9 ile son
siray1; isletmelerin yillik cirosu agisindan 1.000.000-4.999.999 TL arasi
segeneginin %31 ile ilk siray1, 15.000.000-19.999.999 TL segeneginin %2,9 ile
son siray1; isletmelerin faaliyet alani acisindan ulusal se¢eneginin %31 ile ilk
stray1, yerel seceneginin %17,1 ile son sirayi; isletmelerin faaliyet yili agisindan
10 yildan fazla seceneginin %40 ile ilk siray1, 3 yildan az segeneginin ise %11,4
ile son siray1 aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3: Isletmeler Hakkinda Genel Bilgiler

Ana E;;tllil;zltellzgnusu N % Ihracatin Toplam Satislardaki Pay1 N %
Makina Imalati 2 57 %0-25 2 5,7
Is1 Sistemleri 2 57 %26-50 6 17,1
Agag Uriinleri/Mobilya 4 114 %51-75 1 2,9
Gida Sektorii 6 17,1 %76-100 3 8,6
Kimyasal iiriinler 3 8,6 isletmelerin N %
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Yillik Cirosu
Metal isleri 2 5,7 0-999.999 TL 9 257
Insaat 7 20,0 1.000.000-4.999.999 TL 11 314
Ambalaj 4 114 5.000.000-9.999.999 TL 6 171
Maden 3 8,6 10.000.000-14.999.999 TL 2 5,7
Plastik 1 2,9 15.000.000-19.999.999 TL 1 2,9
Diger metalik olmayan mineral = g 20.000.000-24.999.999 TL 2 57
iiriinlerin imalati
isletmelerin o L
Hukuki Niteligi N Y% 25.000.000 TL ve iizeri 4 114
Anonim Sirket 11 314 isletmelerin Faaliyet Alam N %
Limited Sirket 12 343 Yerel 6 17,1
Kollektif Sirket 2 57 Bolgesel 10 28,6
Sahis Isletmesi 9 257 Ulusal 11 314
Diger 1 2,9 Uluslararasi 8 229
. . Isletmelerin inovasyon
9 0
Isletmedeki Calisan Sayis1 N % Vapp Vanradikian N %
1-9 6 171 Evet 24 68,6
10-49 22 629 Hayir 11 314
i isletmelerin o
50-249 4 114 Yaptiklar1 inovasyon Tiirleri &
250 ve tizeri 3 86 Uriin 13 371
Isletmelerin o
Faaliyet Yih N Y% Pazarlama 1 29
3 yildan az 4 114 Uriin ve Siireg 1 29
3-5 yil arast 7 20,0 Uriin ve Pazarlama 2 5,7
6-10 y1l aras1 10 28,6 Uriin ve Organizasyonel 4 114
10 yildan fazla 14 40,0 Hepsi 3 8,6
Son Ug Ylld.a Czﬂ@an N % Isletmelerde Ar-Ge 5 N %
Sayisindaki Degisim Departmaninin Olup Olmadig
Artis oldu 20 571 Evet 13 371
Azalis oldu 3 8,6 Hayir 22 629
Degisim olmadi 12 343 AHERI TN 2 N %
Calisan Sayis1
Son U¢ Yilda Uretim o
Hacmindeki Degisim N o ! 8 8.6
Artis oldu 29 829 2 4 114
Azalis oldu 2 5,7 3 2 5,7
Degisim olmadi 4 114 4 1 29
Son U¢ Yilda lhracflt Yapithp N % 6 ve iizeri 3 8,6
Yapilmadig:
Evet 12 343
Hayir 23 64,7

Ayrica isletmelerin %65’inin son tg yil igerisinde ihracat yaptiklari, yine
son li¢ yil icerisinde calisan sayilarinda %57°lik bir oranda ve iiretim hacminde
de % 83’ liikk bir oranda artis oldugu, isletmelerin %69 unun ¢esitli inovasyon
faaliyetlerinde bulunduklari, bu inovasyon c¢alismalar1 igerisinde en yiiksek
oranin %37 ile {iriin inovasyon’ una ait oldugu, isletmelerin %63’ iinde Ar-Ge
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departmaninin olamadigi, Ar-Ge departmani olan isletmelerde ise en fazla
calisan sayisinin %11 oranla 2 ¢alisan oldugu belirlenmistir.

Ankete katilan 35 kisiye ait demografik ozellikler ise Tablo 4’te
verilmistir. Buna gore; katilimcilarin %37,1’inin 36-45 yas araliginda oldugu,
egitim durumlarinin %54 ile lisans seviyesinde oldugu, yine katilimcilarin %89
oraninda erkek oldugu, ¢alisma siiresi acisindan 1-5 yil arasi seceneginin %51
ile ilk sirada yer aldig1 ve igyerindeki pozisyon olarak da yonetici segeneginin
%066 ile en yiiksek orana sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas N % Cinsiyet N %
25 ve alt1 1 2,9 Erkek 31 88,6
26-35 Arasi 8 22,9 Kadin 4 11,4
36-45 Arasi 13 37,1 Calisma Siiresi N %
46-55 Arasi 9 25,7 1-5yil 18 51,4
55 ve Uzeri 4 11,4 6-10 y1l 10 28,6
Egitim Durumu N % 11-15 y1l 5 14,3
Hkégretim 1 29 16 yil ve lizeri 2 5,7
Lise 6 17,1 1is Yerindeki Pozisyon N %
On Lisans 3 8,6 Isletme Sahibi 12 34,3
Lisans 19 54,3 Isletme Y6neticisi 23 65,7
Yiiksek Lisans ve Uzeri 6 17,1

2. inovasyon Engelleri

Isletmelerin inovasyon yapmalarini engelleyen dissal ve igsel faktorler
Tablo 5 ve Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 5: Inovasyonu Engelleyen Dissal Faktorler

Digsal Engeller

e Cok Siire¢ Inovasyonunu Cok
g;‘:r:l:ingvaglogmu Engelleyen En Yiiksek  Engelleyen En Onemli Uc Yiiksek

¢ Eng Etkili  Engel Etkili
Uriin yeniliginin kopyalanmasinin 714 Di1s hizmet saglayicilarin 686
kolay olmast ' mevcudiyetindeki eksiklikler '
Yeni iirlinlerinin gelistirilmesi igin 571 Siireg yenilikleri gelistirmede 486
kisitlayict diizenlemeler ve standartlarin ' ¢ok yiiksek yatirima '
varligi gereksinim duyulmasi

Bankalarin kredi

Yeni iiriin gelistirmenin ¢ok yiiksek 543 politikalarinin ¢ok kati olmasi 457

veya finansal hizmetlere
erisimde yasanan zorluklar

yatirim gerektirmesi
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Pazarlama inovasyonunu Engelleyen E;Ok Organlzasyonelﬂlnova‘s yonu 901{
En Onemli Uc Engel Yiiksek  Engelleyen En Onemli U¢ Yiiksek

¢ Eng Etkili  Engel Etkili
Yeniligin taklit edilmesinin ¢ok kolay Dis hizmet saglayicilarin
62,9 - A 62,9
olmast mevcudiyetindeki eksiklikler
Bankalarin kredi
Kisitlayict diizenlemeler ve standartlar 51,4 pollhiles i el Lafi @) 60,0

veya finansal hizmetlere
erisimde yasanan zorluklar

Tedarikgilerle zayif is birliginin olmasi 48,6 Organizasyonel yenilik

yapmanin ¢ok yiiksek yatirim 54,3

Devlet politikalarinin verimsizligi 48,6 gerektirmesi

Erzincan OSB’de faaliyette bulunan igletmelerin inovasyon yapmalarina
engel teskil eden dissal faktorlere baktigimizda {iriin inovasyonu agisindan yeni
tiriinlerin kopyalanmasinin ¢ok kolay olmasmin, yeni iriin gelistirmede tabi
olunan diizenlemelerin kisitlayici bir nitelik tasimasi ve yiiksek bir yatirima
ihtiya¢ duyulmasi en 6nemli engeller olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Siire¢
ve organizasyonel inovasyon acisindan dis hizmet saglayicilarinin
mevcudiyetindeki eksiklikler, biliylik yatirima ihtiya¢ duyulmasi ve bankalarin
kredi politikalarinin katiligit en oOnemli engeller olarak tespit edilmistir.
Pazarlama inovasyonu agisindan ise yeniligin kolay taklit edilmesi, kisitlayici
diizenlemeler, tedarikgilerle zayif is birligi ve devlet politikalarinin verimsizligi
en Onemli engeller olarak belirlenmistir. On plana c¢ikan dis inovasyon
engellerinin literatiir taramasinda ayrintili olarak belirtildigi gibi Lewandowska
(2014), D’Este (2012), Hadjimanolis (1999), Mohnen ve Rosa (2002) ve
Hartono (2018) yaptiklar1 ¢aligmalardan elde edilen bulgularla benzerlikler
tagidigi goriilmektedir.

Tablo 6: Inovasyonu Engelleyen igsel Faktorler

I¢sel Engeller
e y Cok Siire¢ Inovasyonu’ nu Cok
g;‘;‘;}z:‘%vaé?l: nu Engelleyen En -y ek Engelleyen En Onemli Ug Yiiksek
¢ Eng Etkili  Engel Etkili
Calisanlarin yeteneklerinin yetersiz 771 Calisanlarin yeteneklerinin 714
olmast ' yetersiz olmasi '
Teknoloji bilgisinin 571
Piyasa verileri hakkinda bilgi eksikligi 48,6 yetersizligi '
Temel karar alicilarin asir risk algist 48,6 Cflllsan.larln' d§g1§1me e 54,3
gosterdikleri direng
. , Cok Organizasyonel Inovasyonu Cok
E?lzzlill:n;i gﬁ?ﬁifxﬁ?ﬁn%n ol Yiiksek  Engelleyen En Onemli Ug Yiiksek
sefey ¢ eng Etkili _Engel Etkili
Calisanlarin yeteneklerinin yetersiz 771 Calisanlarin yeteneklerinin 686

olmasi yetersiz olmast
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Mevcut kaynaklarin sinirli olmasindan Mevcut kaynaklarin sinirl
dolay1 inovasyon ¢aligmalari i¢in olmasidan dolay1 inovasyon 54,3

ayrilan personel sayisinin yetersiz 514 caligmalar i¢in ayrilan
kalmasi personel sayisinin yetersiz
kalmasi
Finansal biitcenin yetersizligi 457 Ogital e il 37,1

eksikligi

Isletmelerin inovasyon yapmalara engel teskil eden igsel faktorlere
baktigimizda ise {iriin inovasyonu agisindan calisanlarin yeteneklerinin yetersiz
olmasi, piyasa verileri hakkinda bilgi eksikligi ve temel karar alicilarin asir1 risk
algis1 en 6nemli engeller olarak 6n plana ¢ikmistir. Siire¢ inovasyonun da ise
calisanlarin yeteneklerinin yetersiz olmasinin yani sira teknoloji bilgisinin
yetersizligi ve ¢alisanlarin degisime kars1 gosterdikleri direng en 6nemli engeller
olarak tespit edilmistir. Pazarlama inovasyonu agisindan da yine c¢alisanlarin
yeteneklerinin yetersiz olmasi, mevcut kaynaklarin sinirli olmasindan dolay1
inovasyon caligmalari i¢in ayrilan personel sayisinin yetersiz kalmasi ve finansal
biitcenin yetersizligi en onemli engeller olarak belirlenmistir. Organizasyonel
inovasyon i¢in ise ¢alisanlarin yeteneklerinin yetersiz olmasi, mevcut
kaynaklarin sinirli olmasindan dolay1 inovasyon ¢aligmalar1 i¢in ayrilan personel
sayisinin yetersiz kalmasi ve orgiitsel yonetimde bilgi eksikligi en oneli engeller
olarak belirlenmistir. On plana ¢ikan i¢ inovasyon engellerinin literatiir
taramasinda ayrintili olarak belirtildigi gibi Thoma (2017), Guijarro vd. (2009),
Madeira vd. (2017), Mohnen ve Rosa (2002) ve Sahbaz ve Tanyeri (2018)
yaptiklari  ¢aligmalardan elde edilen bulgularla benzerlikler tasidig
goriilmektedir. Bir¢ok farkl ilkede cesitli sektorde yapilan caligmalarda tespit
edilen i¢ ve dig inovasyon engellerinin biiyiik benzerlikler gostermesine ragmen
tilke ve sektdor bazinda farkli sorunlarin 6n plana c¢iktigina ve Onceligin
degistigine dikkat etmek gerekir.

3. Hipotez Testleri

Aragtirmanin  hipotezlerini test etmek icin korelasyon analizi
kullanilmigtir. Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iligkiyi ya da
bir degiskenin iki veya daha fazla degisken ile olan iligkisini test etmek, varsa bu
iligkinin derecesini 6lgmek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Kalayct,
2006, s. 115).

Hi: Isletmelerin dis inovasyon engelleriyle i¢ inovasyon engelleri
arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 7: Inovasyon Engelleri Arasindaki iliski

Dis inovasyon i¢ inovasyon
Engelleri Engelleri
Dis inovasyon Pea_rson Korelasyonu 1 0,901**
Engelleri Sig. (2-kuyruklu) 0,000
N 35 35
ic inovasyon Pea_rson Korelasyonu 0,901** 1
Engelleri Sig. (2-kuyruklu) 0,000
N 35 35

* 0,05 anlamlilik derecesinde korelasyon

Korelasyon analizi sonucunda anlamlilik diizeyi P=0,05ten kiiciik
cikmustir. Bu nedenle H; hipotezi KABUL edilir. Isletmelerin dis inovasyon
engelleri ile i¢ inovasyon engelleri arasinda pozitif anlamli bir iligki
bulunmustur. Sabuncu’da 2014 yilinda yaptig1 calismada i¢ ve dig inovasyon
engelleri arasinda anlamli pozitif bir iligki tespit etmistir.

Hy: Isletmelerin yillik cirolari ile inovasyon engelleri ortalamasi arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Tablo 8: inovasyon Engelleri ve Isletmelerin Yillik Cirolar1 Arasindaki Iliski

Inovasyon Isletmelerin
Engelleri Yillik Cirolar:
inovasyon Pea_rson Korelasyonu 1 -0,160
Engelleri Sig. (2-kuyruklu) 0,359
N 35 35
isletmelerin Peg_rso(r; iorelaa/o)nu é)glgg 1
- ig. (2-kuyruklu ,
Yillik Cirolari N 35 35

* 0,05 anlamlilik derecesinde korelasyon

Korelasyon analizi sonucunda anlamlilik diizeyi P=0,05’ten biiyiik
cikmistir. Bu nedenle H, hipotezi RED edilir. Isletmelerin inovasyon
faaliyetlerini engelleyen faktorlerin ortalamasiyla Isletmelerin yillik cirolar
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Ha: Isletmelerin toplam ¢aligan sayisiyla inovasyon engelleri ortalamasi
arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 9: Inovasyon Engelleri ve Isletmelerin Calisan Sayilar1 Arasindaki Iliski

inovasyon Calisan S
alsan dSayisi
Engelleri } y
i Pearson Kor. 1 -0,072
novasyon Sig. (2-kuyrukiu) 0,682
Engelleri
N 35 35
isletmeleri Pearson Kor. -0,072 1
yetmererin Sig. (2-kuyrukiu) 0,682
Calisan Sayisi
N 35 35

* 0,05 anlamlilik derecesinde korelasyon

Korelasyon analizi sonucunda anlamlilik diizeyi P=0,05’ten biiyiik
cikmistir. Bu nedenle Hs hipotezi RED edilir. isletmelerin inovasyon
faaliyetlerini engelleyen faktorlerin ortalamasiyla Isletmelerin toplam calisan
sayist arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir.

Hs: Isletmelerin faaliyet siiresiyle inovasyon engelleri ortalamasi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 10: inovasyon Engelleri ve isletmelerin Faaliyet Siireleri Arasindaki iliski

inovasyon  Faaliyet

Engelleri Siiresi
. Pearson Korelasyonu 1 0,144
Inovasyon -
. Sig. (2-kuyruklu) 0,408
Engelleri
N 35 35
. Pearson Korelasyonu 0,144 1
Isletmelerin Faaliyet - a
Siireleri Sig. (2-kuyruklu) 0,408
N 35 35

* 0,05 anlamlilik derecesinde korelasyon

Korelasyon analizi sonucunda anlamlilik diizeyi P=0,05’ten biiyiik
cikmistir. Bu nedenle Hs; hipotezi RED edilir. Isletmelerin inovasyon
faaliyetlerini engelleyen faktdrlerin ortalamasiyla Isletmelerin faaliyet siireleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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SONUC

Ulke ekonomilerinin en &nemli aktdrlerinden olan isletmelerin yasanan
yogun rekabet ortaminda varliklarini siirdiirebilmesinin yolu her gecen giin daha
fazla inovasyon yapmaktan ve bunu kazanca doniistiirmekten gegmektedir.
Giliniimiizde yasanan degisimin farkinda olmayan ve bu degisime ayak
uyduramayan isletmelerin Sanayi 4.0 ile teknoloji yarisinin her gegen giin arttigi
bir ortamda varliklarini siirdiirmekte zorlanacaklari agiktir. inovasyon sadece
isletmeler igin degil aym1 zamanda ulusal ekonomiler agisindan da biiyiik bir
oneme sahiptir. Inovasyon isletmelerin rekabet giiclerinin artmasma katki
saglamanin yani sira toplumsal refahin artmasina ve siirdiiriilebilir bir ekonomik
biiyiimenin saglanmasina da biiyiik katkilar saglamaktadir.

Isletmeler agisindan gii¢lii bir inovatif yapiya sahip olmak rekabet
ustiinliigii saglamakla birlikte pazar payinda, karlilik oranlarinda, etkinlik ve
verimlilikte artis ve maliyetlerde de diisiis saglamaktadir. Ancak arastirmanin
giris kisminda da belirtildigi gibi Tiirkiye’nin Global Inovasyon Endeksi
raporlarma gore 50. sirada yer almasi Tiirkiye’deki isletmelerin inovasyon
calismalarinin yetersiz oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Isletmelerin inovasyon giiclerini arttirabilmek icin ©6ncelikle inovasyon
faaliyetlerine engel olan faktorlerin belirlenmesi ve sonrasinda bu dogrultuda
strateji ve politikalar gelistirmesi biiyiik bir 6neme sahiptir. Buradan hareketle
bu c¢alismada daha dogru strateji ve politikalar gelistirebilmek amaciyla
inovasyon engelleri i¢ ve dis engeller olarak iki ana gruba ayrilarak tespit
edilmeye calisilmistir.

Isletmelerin inovasyon faaliyetlerini engelleyen icsel faktorler genellikle
isletmelerin yonetim yapisi, kiiltlirel 6zellikleri ve de yeteneklerine bagl olarak
ortaya ¢ikan faktorlerdir. Inovasyon faaliyetlerinin insanlar tarafindan
yiiriitiilecegini dikkate alirsak ¢alismada tespit edilen i¢ inovasyon engellerinden
birisi olan nitelikli personel eksikliginin ¢ok anlamli oldugunu ifade edebiliriz.
Bu engelin tamamen ortadan kaldirilabilmesi igin isletmelerle egitim
kurumlarinin i birligi yapmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak bunun uzun
vadeli bir siire¢ oldugunu unutmamak gerekir. Kisa vade de nitelikli personel
eksikliginin inovasyon faaliyetlerine olumsuz etkisinin azaltilmasi ig¢in devletin
inovasyon faaliyetlerinde ¢aligsan personeller i¢in getirecegi vergi muafiyetleri,
hatta belirli kriterler konulmasi sartiyla bu personellerin {icretlerinin bir kisminin
devlet tarafindan karsilanmasi gibi segenekler sorunun ¢oziimiine Onemli
katkilar saglayabilir. Bir diger i¢ engel olarak 6n plana ¢ikan “yoneticilerin asiri
risk algilar1” ise isletmelerin inovasyon projelerini ortaklasa iistlenmeleri tesvik
edilerek azaltilabilir. Calismada isletmelerin inovasyon faaliyetleri i¢in yeterli
biit¢eleri ayirmamalart bir diger 6nemli i¢ engel olarak belirlenmistir. Belki
kaynaklarinin yetersiz olusunun, belki kisa vadeli bakis agilarinin sebep oldugu
yetersiz inovasyon biitgesi sorunu, isletme yoOneticilerinin asir1 risk algisini
azaltmak i¢in Onerilen is birliginin inovasyonun finansmani i¢inde yapilmasiyla
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giderilebilir. Ayrica devlet tarafindan verilen tesviklerin nerelerde yetersiz
kaldig1 belirlenerek yeniden olusturulacak etkili bir tesvik mekanizmasi da bu
engelin inovasyon faaliyetlerine olumsuz etkisini azaltabilir. En onemli i¢
engellerden birisi olan ¢alisanlarin degisime karsi gosterdikleri direnci ortadan
kaldirabilmek i¢in de oncelikle her organizasyon gosterilen direncin sebeplerini
belirlemeli ve bu dogrultuda direnci ortadan kaldirabilmek adina kendine 6zgii
stratejiler gelistirmelidir.

Isletmelerin inovasyon faaliyetlerini engelleyen digsal faktorler ise
genellikle sektore, piyasaya ve kamusal diizenlemelerine bagli olarak ortaya
cikan faktorlerdir. Calismada belirlenen en 6nemli dis inovasyon engellerinden
birisi yeniliklerin kopyalanma endigesidir. Bilindigi {lizere sinai miilkiyet
haklarmin korunmasi igin Tiirkiye’de bagvuru ve tescile yetkili kurulug Tiirk
Patent ve Marka Kurumudur. Isletmelerin sinai miilkiyet haklar1 konusunda
bilinglendirilmesi hatta bu siire¢lerin OSB miidiirliikleri, Ticaret ve Sanayi
Odalart vb. kurum ve kuruluglarin destegiyle yiiriitiilmesi mevcut endiselerin
ortadan kalkmasma yardimci olabilir. Arastirma sonuglarmma gore yeni
iirlinlerinin  gelistirilmesi i¢in kisitlayic1 diizenlemelerin varligi, isletmelerin
finansal agidan yasadiklar1 zorluklar ve gerek devletle gerek diger kurumlarla
iligkilerinin zayif olmasi on plana ¢ikan diger dis inovasyon engelleridir.
Inovasyon faaliyetlerine engel teskil eden bu hususlarin ortadan kaldirilmasinda
cesitli sektorlerde faaliyet gosteren yerli ve yabanci isletmelerle, finans
kurumlariyla ve tabi ki de kamu kurum ve kuruluslar ile gii¢lii baglantilarin
kurulmas1 biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu baglantilarin kurulmasi ve yonetilmesi
noktasinda Ticaret ve Sanayi Odalarina biiyiik gorevler diismektedir. Ticaret ve
Sanayi Odalarinin gorev tanimlarinin yeniden yapilarak ticari hayatta ¢ok da
aktif rol almalar saglanabilir. Boylelikle hem kisitlayici diizenlemelerin ortadan
kaldirilmas1 hem de inovasyon calismalar1 icin biiyiik bir 6éneme sahip finans
kurumlar1 dahil birgok kurum ve kurulusla is birligi aglarinin kurulmasi daha
kolay hale gelecektir.

Aragtirma kapsaminda yapilan korelasyon analizi sonucunda ise
inovasyon faaliyetlerine engel teskil eden digsal ve igsel faktorler arasinda
anlamli ve gii¢lii bir iligki bulunurken inovasyon engelleri ile igletmelerin y1llik
cirolari, faaliyet siireleri ve c¢alisan sayilar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Digsal ve igsel engeller arasinda g¢ok yiiksek bir iliskinin
bulunmasi inovasyonu engelleyen faktérlerin ortadan kaldirilmasina yonelik
yapilacak caligmalarda engellerin tek boyutlu olarak diisiiniilmemesi gerektigini
aksi taktirde bir boyutta yapilacak iyilestirmelerin, sonucu istenilen diizeyde
etkilemeyecegini gostermektedir. Ulkemizde inovasyon faaliyetlerini arttirmaya
yonelik birgok ¢alisma yapiliyor olmasina ragmen global inovasyon endeksinde
2018 yil1 itibariyle 50. sirada olmamiz yapilan planlamalarin ve uygulamalarin
istenilen sonuclar1 saglamadigini bizlere gostermektedir.
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Teknolojide yasanan degisim hizinin her gecen giin biraz daha artmasi
olaylara bakis acisinin degigsmesine sebep olmaktadir. Bu caligma isletmelerin
etkili inovasyon faaliyetlerinde bulunmalarinin eskiden oldugu gibi personel
sayisinin ¢oklugu, isletmelerin yiiksek cirolara sahip olmalar1 ve faaliyet
siirelerinin  uzun olmasiyla agiklamanin arttk ¢ok kolay olmadigin
gostermektedir. Inovatif acidan giiclii isletmelerin varligi igin isletmelerin
oncelikle etkili bir organizasyon yapisina sahip olmalari, birbirlerine rakip
olmakla birlikte is birligi kiiltiiriine sahip olmalann ve de gerek diger o6zel
kuruluslarla (6zellikle finans kuruluslar ile) gerekse devletin gesitli kurum ve
kuruluslartyla (6zellikle egitim kurumlariyla) is birligi yapmalar1 biiyiik 6nem
tagimaktadir.
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