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Oz

Haram olan miskiratin kullanimma mesken olan meyhanelerin miis-
tekreh davranislara ortam hazirlamasi, Islam medeniyetine mensup devletlerin
buralar titiz bir sekilde teftis ve tahdid etmelerine ortam hazirlamistir. Mezkir
medeniyetin temsilcilerinden olan Osmanli Devleti’ninde meyhanelere karsi be-
lirtilen tavirlar iizerinden bir kontrol mekanizmasi gelistirdigi miisahade edilmis-
tir. Mekanin imkanina, zamanin insafina ve kendisinin de gergekligine gore se-
killendirilmis bu mekanizmanin belli ilkeleri sabit tutulmak kaydiyla iktisadi ve
siyasi tercih ve tehditler karsisinda yer yer sertlestirildigi veya esnetildigi zaman
zaman gorilmistiir.

Devletin meyhanelere kars1 yiiriirliige koydugu politikalarim ikircikli pa-
rametrelerden olugmasinin 6énemli bir sebebi, kendi zaafiyetlerinden ileri geldigi
gibi bu tiir eglence yerlerinin nezafet ve nezaketten yoksun olmasinin getirdigi
avantajlarla gayr-i resmi bir sekilde her izbe kosede agiliyor olmasindan da kay-
naklanmistir. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kadinlarin bu tiir eglence
yerlerinde goriiniir olmasinin adi olan “Baloz” ve benzerlerinin de zuhuru, devleti
daha tafsilath kanunlar hazirlamasina yoneltmistir.

Bu c¢alismada oncelikle meyhanelere karsi devletin tutumuna iligkin or-
nek davranislar paylasilmis akabinde 6zellikle balozlarin ortaya ¢iktig1 ve ¢ogal-
dig1 XIX. yiizyilin ikinci yarisi dikkat-i nazara alinarak meyhanelerin ve tiirevle-
rinin teftis ve tahdidine sebebiyet veren nedenler zemin, zaman ve dzne lizerinden
anlamlandirilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, meyhane, baloz, yasak, Gayri-
mislim.

Abstract

The fact that the taverns, which were inhabited for the use of the forbid-
den drink, provided an environment for improper behavior caused the states of
Islamic civilization to carefully inspect and restrict these places. In the Ottoman
Empire, which is one of the representatives of the mentioned civilization, it was
seen that it developed a control mechanism over the attitudes towards the taverns.
It has been seen that the mechanism is shaped according to the possibility of space,
the mercy of time and reality itself and this mechanism is hardened or stretched
against economic and political preferences and threats, provided that certain prin-
ciples are kept constant.

An important reason why the ambiguous parameters of policies imple-
mented by the state against the taverns stemmed from their own weaknesses and
this kind of entertainment places were opened in informal every damp and dirty
corner with the disadvantages of lack of cleanliness and courtesy. Since the second
half of the nineteenth century, the emergence of “Baloz” with the inclusion of
women in such entertainment centers led the state to more elaborate arrangements.

In this study, sample behaviors related to the state’s attitude towards ta-
verns were shared, and then especially the emergence and multiplication of Balos
in the second half of the XIX. century, the reasons that lead to the inspection and
limitation of taverns and their derivatives have been interpreted on the ground,
time and subject.

Keywords: Ottoman Empire, tavern, baloz, forbidden, Non-Muslim.

Giris

Islami normlarin miistakil formlaridan birini teskil eden Osmanl
Devleti, nazari ve filii eylemlerini belirtilen kaide ve kurallarin nezaretinde
gergeklestirmeye c¢alismistir. Bu ¢aba, mekanin imkanina, zamanin insa-
fina bagli oldugu gibi aidiyetinin mesrulastirrmina gore de sekillenmistir.
Tespitin onemli temsillerinden birisi hamr yasaginda ve bu nesneye yer

olarak tahsis edilmis olan meyhanelere iliskin diizenlemelerde 6n plana
¢ikmustir.

Mekan itibariyle devletin Dariil-harbte kurulmasi, gelisimini bu
cografya lizerinden devsirmesi dolayisiyla muhatap kitlesinin belli bir
boliimiiniin de Gayrimiislimlerden olusmasi (Ibn-i Kemal, 1991: 16-17)!
meyhanelere iliskin normlarin tatbikatinda yer yer esnetilmelere neden ol-
mustur. Ayn1 etken zaman mevzusunda da s6z konusu edilmistir. Varliga

1 ibn-i Kemal, Tevarih-i Al-i Osman adl1 eserinin I. Defterinde “Selatin-i Ali san-1 Al Osma-
nin viicuh-1 riichanini bunlarin derecat-1 fazlini...” adli baslikta Osmanli’nin seleflerinden
farkliligini ve {istiinliigiinii bunlarin Dar-iil Islam da miislim devletlerin yikilmasi ile degil
Dar-iil Harb’taki fethedilen topraklarda kurulmasindan kaynaklandigini beyan etmistir.
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iligtirilmis ve ilistirilmekte olan anlatimlarin “din” ilkesi lizerinden okun-
dugu donemlerde meyhanelere yonelik devletin kati tutumu, diger taraftan
varlig1 “sekiiler” kriterler esliginde tanimlandirarak mezkir yapilari insani
insiyaklar1 kamgilayan eglence merkezleri haline getiren zaman aralikla-
rinda devletin bu durumla inatlagamamasi, zamanin insafi karsisinda dev-
letin initisiyafinin boyutunu gosteren drneklerdendir.

Aidiyetin mesruslastirirmina gore de yasaga iligkin bireysel ve ka-
musal tercihlerin katilagtirildigi veya esnetildigi vaki olmustur. Dini de-
gerlerin devletlesmeye yiiz tuttugu I. Ahmed saltanatinda hamr yasaginin
uygulanmasi hatta yillik 100 yiik ak¢e geliri olan Hamr Emanetinin lagvi,
aidiyetin baskin bir unsur olarak belirleyiciligine isaret etmistir (Kenanog-
lu, 2009: 155). Yaklasik yiizy1l sonra yeni diizenin miiessisi tinvaniyla tes-
miye edilecek III. Selim’in de kendi mesruiyetine iliskin homurdanmalar1
meyhane yasaklari gibi ser’i serifin tel’in ettigi haramlar iizerinden teskin
ve telafi etmeye calismasi muhtemelen ayni hassasiyetten ileri gelmistir.
Ancak her iki sultanin yasaklari ya kendi saltanatlarinda kendilerince son
verilmis veya halefleri tarafindan nihayetlendirilmistir. Sultanlarin, mey-
haneler karsisindaki ikircikli tutumuna iliskin bir¢ok temsil hemen hemen
biitiin donemlerde s6z konusu olmustur.

Devletin meyhaneler karsisinda takindigi bu tutum mezkar mekan-
larin faaliyet noktasinda resmi ve gayri-resmi olarak 6n plana ¢ikmalarina
neden olmustur. Resmi faaliyet gosterenlere “gedikli” veya ruhsatnamele-
rinde padisahin tugrasinin olmasindan dolay1 da “selatin meyhane” den-
mistir. Gayri-resmi meyhaneleri ise “koltuklar” ve “ayakli meyhaneler”
meydana getirmistir. Bu tiir meyhaneler 6zellikle yasag-1 padigsahiye maruz
kalinan donemlerde ¢ok fazla faaliyet gostermislerdir (Kogu, 2002: 14-15).

Meyl-i inhidamdan izdihama: Osmanli’da Meyhaneler

Kurulus déonemi “Gazi”/“Miicahid” han ve hakanlarindan klasik
donem zillullahi fi’l-ard iinvanh sultan ve padisahlarma kadar sear-i Islam
hadimligi ile 6viinen hanedanin, Hz. Muhammed’in miijdesine nail olmak
iizere Istanbul’u kusattig1 zaman surlarin ardindaki tablo su sekilde tarif ve
tasvir edilmistir.

Fatih Sultan Mehmed ordular1 Bizans surlarmi kusattigi zaman
kale duvarlarmin arkasinda Rum hiikiimdar ve soylularini, saray
kadinlar1 ve kibar siif mensublarini dudaklart sarap kaselerinde,
kollar1 geng sevgililerin bellerinde, gogiisleri sehvetle kalkip inen
taze gogiislerde, akillari ihtiras ve yalan dolanin gayya kuyusunda
fitnelik aramakla ugrasir bulmustu (Sevengil, 1959: 43’ten aktaran
Kurnaz, 2000: 4).
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Osmanli Devleti’ni zinde bir gii¢ olarak tesmiye eden Dogu Ro-
ma’y1 da zevk u eglenceye haps olmus bir sekilde tariflendiren bu tasavvur,
maglup ile galib arasindaki farki tarihi bir sabiteymis gibi afise etmistir.
Bdyle bir sabiteye muhatap olmamak i¢in ferdi ve toplumsal teheyyecii
tehdit edecek yapilardan uzak durulmasini cezai miieyyideler ile takvi-
ye etmis olan Osmanli, formunu teskil eden norma azami derecede say-
g1 gostermeye caligmistir. Fethi miiteakip kaleme alinan kanunnamelerde
kendinden olanlar1 hamrdan uzaklastirmak i¢in had ve ta’zir cezalarina
bagvurmustur (Akgiindiiz, 1990: 349; Tekin, 2014: 149) . Donem kaynak-
larinca tasdik edilmis olan bu tasavvurun tatbiki, zamanin ve mekanin im-
kan dairesinde sekillenen toplumsal teamiillerin sihhatine gore kosullandi-
rimigtir. Bu teamiillerin taraflarini teskil eden Miislimin ve Gayrimiislimin
talepleriyle siyasi yapiin ihtiyaglari, mezk{r sithhatin tashihine yon tayin
etmistir. Mevzuya mesel tashihi tehdit ve sarhos/nahos miskinligi telkin
eden yapilar ya belli alanlarla ve miktarlarla sinirlandirilmis ya da ortadan
kaldirilmiglardir.

Miiskirata mesken meyhanelere karsi tahdit veya telkin politikasi-
nin belirtilen nedenlerinden ileri geldigi, donem miisahitlerinden Latifi’nin
1524 tarihli “evsaf-1 istanbul” adl1 eserinde Galata ve Tahtakale’yi resme-
den yazili tasvirinde tavzih edilmistir. Latifi’nin resminde her iki b6lgenin
icki ve eglenceye konum oldugu ve Miisliiman kesiminde ayartilmalarina
buralarin ortam hazirladigi belirtilerek bu durumunda 6zellikle miisliiman
kesimin teheyyiicilinii tefessiihe kalb edecegi endisesi dolayli bir sekilde
dile getirilmistir (Latifi, 1977: 57-59).

Tehdit ve telkine konu hamrin ve konum olan meyhanenin, bozaha-
nenin ve kahvehanelerin kal’ u hedmi veya belli mahallere hapis olunmala-
rina iligkin bir¢ok verinin déneme iliskin vesikalara yansidigi goriilmiistiir.
Bu miisahedenin misallerinden biri 1564 tarihinde Haleb Beylerbeyi ’si ve
Kadr’sinin arizasina hitaben gonderilen emr-i serif niishasidir.

Sen ki kadisin, mektib gonderiip; “bundan akdem emr-i serif va-
rid olup; “Memalik-i Mahrisem’de ser‘-1 serife muhalif bir vaz*
olmayup eger meyhaneler ve eger bozahanelerdiir ve sayir mec-
ma‘a-i feseka olan kahvehanelerdiir ve bi’l-ciimle ser‘-1 serife mu-
gayir olan evza‘ u etvar bi’l-kiilliyye ref* olunmak™ ferman olun-
magin emr-i serif milcebince men‘ olunmislardi. Halen evvelki
gibi kema-kan kahvehanelerde gice vii giindiizde ¢eng ii ¢agana ve
emred-oglanlar ile evza‘-1 miinkerden hali olmadugin” bildiirmis-
sin. Imdi; buyurdum ki:

Hiikkm-i serifiim varicak, kat‘a te’hir i terahi eylemeytiip kahveha-
neleri ref* idiip min-ba‘d ser‘-1 serife muhalif vaz* itdiirmeyesin.
Emr-i seriflime mugayir vaz‘ olmaga ba‘is olanlar isimleriyle ya-
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zup arzeyleyesin (6 Numarali Mithimme Defteri, 1995: 201).

II. Siileyman’in saltanatinin son yillarinda meyhanelerin kapatil-
mastyla “kolluk” veya “ayakli meyhaneler” {izerinden miiskirat kullanim1
devam etmistir. Yasagin merdiven-altt organizasyonlarca ihlal edilmesi
hem siyasi iradenin torpiilenmesine hem de ekonomik kayiplarin yasan-
masina neden olmustur. Boyle bir tablonun telafisi i¢in bu yasaklarin yu-
musatilmasina hatta ortadan kaldirilmasina iliskin ifta makamindan alinan
fetva lizerine yiirtirliige konulan karar mithimme defterine su sekilde yan-
simistir:

Istanbul Kadisi’na hiikiim ki, bundan akdem Kefere taifesi
sehirlere hamr getirmekden men’ olunup resm-i hamrden feragat
olunmus iken kefere gert hile ile hamr getirip resmi alinmamagla
Beytii’l-male kiilli zarar ve noksan 1azim gelmegin husiis-1 mezbir
istiftd olunup ehl-i zimmetin getirdikleri hamrden nisf Osiir ve
cliz’1 getirdigi hamrden tamam Osiir alinmak mesru’dur (Altinay,
1987: 74-75).

Inang noktasinda Miisliiman toplumun tefessiihiine, Gayrimiislim
sosyal striiktiirlinlin ise tefeyyiiziine tavassut eden miiskirata karsi, devle-
tin payitahtta iktisadi kaygilar1 dikkate alarak sergiledigi bu tavrin genel
bir uygulama olmadig1 bolgeden bolgeye hatta daha kiiciik yerlesim yerle-
rine gore degistigi ayni tarihli farkli bir emirde gorilmiistiir.

Malatiyye ve Seferihisar kadilarina hiikiim ki: Nefs-i Seferi-
hisar’da ve civarinda olan Altunbag nam karyede ba‘zi kefere
meyhaneler acup alaniyyen siirb-i hamr olup fisk u fiiclir oldugi
i‘lam olunmagin sen ki Malatiyye kadisisin, kadiliguna giderken
kasaba-i mezbiireye vardukda, kaza-i mezbtre kadisi ile bu hustisi
kemal-i dikkat i ihtimamla tetebbu® eyleyesin emridiip buyurdum
ki:

Varicak goresin; fi’l-vaki® kasaba-i mezbiurede ser‘-1 serife ve
emr-i hiimayinuma muhalif kefere tayifesi ol vechile vaz® itmigler
ise ser‘-1 serife mugayir i‘lan-1 hamr itdiirmeyiip mefasid-i mezb-
reyi geregi gibi men* u def* idiip inad @i muhalefet idenler sipahi
tayifesinden ise isimleriyle yazup bildiiresin (6 Numaralt Miihim-
me Defteri, 1995: 271).

Meyhane yasagimin mesruiyetini temin eden ser’-i serif ayni za-
manda bu yasagin sinirlarin1 ve yasaga neden olan igkinin (hamr) mik-
tarin1 da tayin etmistir. Miisliiman mahallerden uzaklastirilan ve Gayri-
mislim meskenlerinin yogunlastig1 yerlerle sinirlandirilan meyhanelerin
ve buralardaki sarap miktarlarinin siirekli kontrole tabi tutulmasi, kendin-
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den olmayanlarin hayat tarzlarin1 koruma kaygisindan kaynaklandigi gibi
meyhane kiiltiiriiniin Miislim kesime sirayet etmesi korkusundan da ileri
gelmistir. Bu kaygi ve korku arasindaki denge, Edirne kadisina hitaben
kaleme alinan hiikiim de su sekilde serimlenmistir;

Dergah-1 Mu‘allam cavuslarindan Hasan zide kadruhi[y1] mu‘te-
med nayibiinle sarab muhtemel olan mahalleriin iizerine gonderiip
geregi gibi yoklayup vech-i mesrih iizre keferede bulunan hamrun
nefslerine kifayet mikdarin alikoyup bakisine sirke olacak mikdari
tuz koyup sirke itdiirip miislimanlarda bulunan hamr bi’l-kiilliy-
ye yabana akdurup telef itdiirlip tasradan sehre asla vii kat‘a bir
katre hamr kodurmayup geregi gibi men‘ u def* idesin. Bu hustisda
beniim ziyade ihtimamum vardur; sonra yoklanup gorilse gerek-
diir. Hilaf-1 [emr] her kimde hamr bulunursa kendiilere siyaset olu-
nup sen dahi mes’Ql olursin. Ana gore mukayyed olasin. Amma;
bu bahane ile miibasirin ve gayriden hilaf-1 emr kimesneye zulm i
hayf olunup ahz ii celb olunmakdan hazer eyleyesin (6 Numaral
Miihimme Defteri, 1995: 284).

Devlet, kayg1 ve korku arasindaki sarkacin kéfesini her daim Miis-
liiman kesimin lehine kurmus ve kurgulamigtir. Miisliimanlarin miiessis-i
millet roliine sahip olmalari ve bunlarin ayikliklarinin da siyasi istikrara is-
tinatgah olmasi mezkiir imtiyazin nedenini teskil etmigtir. Millet-i hakime
olarak tavsif edilen bu taifenin ayikligi, cami merkezli diigiin ve ameli ha-
yatla canli tutuldugu i¢in bu durumu sekteye ugratacak yapilarin titizlikle
tasfiyesi ve bu hassasiyetin hususi bir sekilde muhafazasi gaye edilmistir.
Mezkir hayatin tasaffisi igin tasfiye edilen yapilarin en 6nemlilerini ise
meyhaneler olusturmustur. Ornek olarak Gayrimiislim ahalinin yogunluk-
la yasadigi Galata’ya tabi Kasimpasa’nin Yildegirmeni Mahallesi mes-
cid-i serifiyle Kurdaga Mahallesi Mescidi arasinda bazi zimmi taifesinin
meyhane agmasiyla beliren sikayet kargisinda devletin gdstermis oldugu
refleks bahse konu hassasiyetten ileri gelmistir (85 Numarali Mithimme
Defteri, 2002: 270).

XVI. yiizy1l iktidarmin ihtisamindan ilham alan bu tlir emirlerin
XVIL asrin devlet adamlarina da bir referans ¢ergevesi olusturdugu vaki-
dir. Boyle bir ¢erceve yiizyiln ilk yarisinda meyhane kiisadina ve hamrin
kullanimina yonelik yasaklarin daha siddetli bir sekilde yiirtirliige konul-
masina ortam hazirlamistir. 1601 tarihinde ser’i serifle “sehr-i sevvalde
yasag-1 sultani ile immii’l-haba’is nam fahise tesettiir i ihtifa edip hamr
emaneti ref olundu.” (Naima I, 2007: 177). Miitedeyyin vasiflarla 6n plana
cikan 1. Ahmed ise 1613 tarihinde seleflerinden de ileriye giderek payi-
taht basta olmak {izere Memalik-i Mahruse-i Osmani’de biitiin meyhane-
lerin kal’ u hedmine iliskin emir vermis, yillik yiiz ak¢e getirisi olan Hamr
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emanetini lagv etmistir (D’Ohsson, 1971: 44; Kenanoglu, 2009: 155-156).
Yasag-1 padisahinin neden kaynaklandigini, maddi ve manevi fayda ve za-
rarmin ne oldugu ve yasagin ne kadar siirdiigii hakkinda Vak’aniivis M.
Naima asagidaki bilgileri paylasmistir;

Bu sal cuméadelahiresinde muhyi-i serdyil ve rafi‘-i sendyil haz-
ret-i padisah-1 dindar fitne vii slirira ba‘is hamr dedikleri iim-
mii’l-haba’isi memalik-i IslAmiyyeden bi’l-kiilliye ref buyurup,

Kalb-i asik gibi viran ettiler meyhaneyi
Bi-vefilar ahdine dondiirdiiler peymaneyi

mazminunda humlan pare pare ve mi-firtislar1 avare edip meyha-
neleri kal* ve nice yiik ak¢e hasil olan emaneti ref ferman ettiler.
Zararina nazar etmeyip menafi‘inden gegtiler. Lakin ¢iin tab‘-1 be-
sere fesad u serr galibdir, ¢ok gecmeyip girii ke’l-evvel igilir oldu
(Naima II, 2007: 400-401).

I. Mustafa ve II. Osman belirtilen yasagi ayni sertlikle tatbik et-
memislerdir (D’Ohsson, 1971: 44). Ancak bu yasaklarin ¢ok uzun soluklu
olmadigr 1631°de Filibe’de “cami-i serife karib zikrolunan meyhanelerde
dayima fesadat olup ve miislimanlar serhos avazindan ziyade miite’ezziler
oldugu” (85 Numarali Mithimme Defteri, 2002: 307) seklinde mezkr
kaza kadisina hitaben Divan-1 Hiimayundan sadir olan emr-i serifte ortaya
cikmistir. IV. Murad ise 1634’te kendi mesruiyetine iligkin siyasi dediko-
dularin demlendigi meyhanelerin ve bu yapilarin islevselligine soyunmus
kahvehanelerin kapatilmasina yonelik emirler vermesi ve bu kanunlara
muhalefet edenlerin 6liimle cezalandiracagini bildirmis olmasi, ylizyilin
baslangicindan itibaren meyhanelere yonelik men’ siyasetinin etkin bir se-
kilde uygulanamadigin1 gosteren deliller olmustur.(Evliya Celebi, 2003:
187).

I. Ahmed’in umum tebaay1 muhatap alan yasaginin ve mahdumu
IV. Murad’in bu konudaki kararliliginin sahada bir karsilik gérmedigi do-
nem miisahitlerince belirtilmistir. Evliya Celebi’yi referans gosteren Gof-
fman, yasaktan dort yil sonra (1638) IV. Murad’in buyruguyla diizenlenen
ve li¢ gilin siiren torenlerdeki resmigecidin konuk loncalarindan birinin
meyhaneciler oldugunu ifade etmistir (Goffman, 2004: 114). Yasaklara
ragmen meyhanelerin 6niline gecilememesinin zimmi hukuku belirleyen
ser’i seriften ileri geldigi ifade edilmis ayrica “Osmanoglu’nun ihtisam
esbabi1 da ¢ok™ realitesini de ileri siiriilerek devletin hamrin iktisadi getiri-
sinden de faydalanmak zorunda kaldig1 belirtilmistir (Evliya Celebi, 2003:
660). Aidiyetin mesrulastiriimasindan neset eden kanunlara ragmen hamra
konum olan meyhanelerin eksilmeleri veya ortadan kaldirilmalari bir tara-
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fa Evliya Celebi’nin de belirttigi iizere sayilar1 stirekli artmistir. Mel’un,
ugursuz, yerilmis esnaf olarak tesmiye ettigi meyhanecilerin biitiin isyer-
lerinin dért mevleviyet yerde (Istanbul, Eyiip, Galata ve Uskiidar) 1.060
kadar ve buralardaki miistahdeminde 6.000 kisi oldugu Celebi tarafindan
tespit edilmistir (Evliya Celebi, 2003: 660).

Evliya Celebi’nin verdigi bu saymmn sihhatinin saglamasi, islam
ve Osmanli diinyas1 ile ilgili tutarsiz eserleriyle 6n plana ¢ikan dénemin
Fransiz tarihgisi Michel Baudier’in (Ferwerda, 1992: 200) istanbul’da Hi-
ristiyan ve Yahudi halkina alenen, Tiirklere ise gizlice sarab satan meyhane
sayisini 1500°olarak vererek yapmustir. (Komiirciyan, 1988: 219-220). Ba-
udier’in vermis oldugu sayinin Celebi’nin tespitinden iicte bir fazla olma-
sinin nedeni muhtemelen koltuk ve ayakli meyhanecileri dikkate almayan
Celebi’nin sayisina bunlarin eklemlenmesinden kaynaklanmistir.

Yiizyilin ikinci yarisinda meyhane konusundaki yasaklar yeniden
giindem olmus ve 1669-1670 tarihlerinde “Memalik-i mahrusede olan
climle meyhanelerin hedmine ferman-1 humayun sadir olup min-ba’d sii-
hur ve kasabatta ve bil-ciimle ser’an bey’i caiz olmayan mahalatta hamr
bey’ olunmamak i¢iin azim yasag ve tenbih ve te’kid ve emr-i sedid buyu-
rulup hamr emaneti dahi ref” olunmustur.” (Silahtar, 1928: 559) isa-zade
Efendi tarihinde ise bu yasak, dini aidiyetlerle miicehhez memalik-i mah-
rusenin kotiiliiklerin anasi olarak tesmiye edilen meyhanelerden temizlen-
mesi seklinde tefsir edilmis ve dtesinde bu tathirin maisetin genisligine
sebep oldugu da ayrica vurgulanmstir.

Bu sél-i ferhunde-falin rebi’ulevvelinde Padisah-1 dindar, fiten u
fesad-1 esrara ba‘is olan ummii ‘I-haba’is levsini Memalik-i Mah-
ruse’lerinde cevami‘ ve mesacid ile muzeyyen olan emsardan tat-
hir igun meyhanelerin kal‘ u kam‘1 ferman olunup, Hamr Ema-
neti’nden miriye kulli emval hasil olurken geg¢diler. Mu’ekked
ferman-1 humayunlar1 her kutra gelup, ‘ibad-1 mu’minin mesrur
u handan olup, du’a-i devletlerin hulus-i tam ile eylediler. Ve nice
fisk u fucura mubtela olup, ka(r] u kesbinden tahsilini meyhane-
lerde harc edup, ehl u ’iyali kuru etmek ile geginenlere refahiyet el
verup, halk saldha meyi etmekle, ehl u ‘iyalleri dahi azik gordiiler.
Selatin i zevi’l-iktidarin iizerlerine nehy-i munkeratda bezl-i mak-
dur eylemek vacibdir (Isa-zade Efendi, 1996: 108).

Donem donem giincellenen bu yasaklarin sahadaki karsiliklarinin
kisitli olmasi ve hazinenin de 6nemli bir gelir kaleminden mahrum kal-
mas1 gibi etkenler, Viyana kusatmasi sonrasinda araliksiz siiren savaslar
silsilesinin olusturdugu krizlerle birlesince 1670 tarihli yasagin 1688’de
kaldirilmasina neden olmustur (Anonim, 2000: 4). Yasagin lagvina iligkin
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emr-i serif Defterdar Sart Mehmed Pasa tarafindan eserine su igerikle derg
edilmistir;

Istanbul’da Galata ve Kumkapu ve sa’ir biiy(it-1 Nasara ve Yahudi
oldugu mevazi>de kefere ta’ifesi icun mahsus olan mey-haneler
hedm ve hamr-emaneti ref olunmazdan mukaddem keferenin et-
rafdan mahall-i mezburelere getiirdiikleri ve bilad-1 sa’ireden dahi
bey’ u sira’ eyledikleri hamr u ‘arakdan, bundan akdem resm ali-
nup, senede hayli akce Miri igun cem’ olunurdu. Lakin bir muddet-
dir ger¢i ref” olundu, amma yine kefere ta’ifesi hufyeten getliriip,
kendii hanelerinde evvelkiden ziyade bey’ u sirada taksirat itmez-
ler. Bunun boyle ref’i Miriye zarardan gayriye muntec degildir.
Fi-ma-ba’d gerek Istanbul’da ve gerek gayri biladda resm alinmak
ferman buyurulur ise, hayli akce hasil olur” deyu hiisn u kubhun
mulahaza eylemiyen ba’z-1 sahis huzur-1 Sadriazamide irad it-
mekle, ol ummu’l-haba’isden hasil olacak mal-1 habis ile Hazine-1
‘Amire’nin iradina imdad olur me’muliyle resm-i giimriik alinmak
igun ferman isdar olundu. (Defterdar Sart Mehmed Pasa, 1995:
299)

1688 tarihli meyhane serbestiyeti 1690 tarihinde yeniden rafa kal-
dirllmigtir. (Kenanoglu, 2009: 155). Ancak yasaga iliskin muhalefetin din-
meyen donglsii yiizyilin ikinci yarisinda da devam etmis sirastyla 1747°de
ilan olunan “hamre ve meyhanelere yasag oldu” (Semdani-zade I, 1976:
138) emri kayitlara gegmis ancak bu emre ragmen de meyhane muhalefeti
stirdiiriilmiis, 1759 yilinda meyhanelerin yeniden kapatildig: bildirilmistir.
(Semdani-zade 11, 1976: 26). Mevzuya mesel meyhane yasaklarinin kar-
siliksiz kalmasinin bir diger 6rnegine 1774 tarihli havadisatta rastlanilmig
ve Semdanizade tarihinde Sumnu’da ki meyhane miktariin ne denli ¢ok
oldugunu belirtilmek i¢in Galata’dan daha ¢ok meyhane kiisad kilindi1 kay-
diyla yasaklarin karsiliksiz kaldig1 dolayl bir iislupla anlatilmistir. (Sem-
danizade 111, 1976: 11)

Nizam-1 Cedid’in miiessisi III. Selim’in saltanatinda da bu yasak-
larin devam ettigi Cevdet tarihinde nakledilmistir. Bu yasagin temel nedeni
ordu cephede devletin selameti ve milletin saadeti i¢in miicadele ederken
Istanbul’un fenaliklarin bas1 ve tiirlii fesadin menba’1 ickiye pek diiskiin
bir halde hayat siirmesi gosterilmistir. 1889 tarihinde padisah huzurunda
toplanan mesveret meclisinde bu konu {izerine yapilan tartisma {izerine
Padisah’in meyhaneler kapansin s6zli agzindan ¢iktig1 icin hemen raki ve
sarabin alinip satilmasi yasak edilmistir. (Cevdet I, 7: 1105). Yasaga iliskin
lakaytliklarin devam edilmesi iizerine 1890’da daha sert tedbirler alinarak
Sur disinda bazi meyhaneler disinda sehrin icki diikkanlarindan arindiril-
masi tenbih 1 te’kid edilmistir (Cevdet 111, ?: 1228).
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Ancak baris donemiyle birlikte yeni diizene iliskin kosullandir-
malarin gereksinimi olan finansal destek gercegi bu yasagin uzun soluklu
olmasini engellemistir. Dénem yazarlarindan olan Kethiida Said Efendi;

evvelen himmet-i glth-endaz-1 miiltikane varidat-1 merkime-i teda-
rike masrQf ve nazar-1 gayret-i sahane mebalig-i merkiimeyi mev-
zi-i hazine iddihar itmege ma’tif oldugundan ibtida hamri ta’sir ve
‘araki takdir idenlerden zecren el- ‘sarebeyn ikiser para hamre ve
dorder pare ‘arakin beher vakiyyesine ta’yin ve mahsilisen zecriye
emini nasb edilmesi kararlastiriimig

kaydm diismiistiir. (Ozcan, 1999: 65)

Zamanin, zeminin ve her ikisiyle kendini anlamlandiran 6znenin
(Osmanl1 Devleti) XIX. yiizy1l oncesinde meyhanelere iliskin zikredilen
tutumunun tutarh taraflart olmustur. Bu tutarlilik her ii¢ kiymetin din ek-
senli bir tefekkiir diinyasindan beslenmesinden kaynaklanmistir. Ancak
XIX. ylizyilda hazza dayali hissiyatin, mezkar tefekkiir diinyastyla iltisak-
I1 ilhamindan degil de Hristiyanligin elestirisinden devsirilen aydinlanma
diistincesiyle irtibatli ilhaddan kaynaklanmaya baslamasi, devletin meyha-
neler ve tlirevleri karsisinda gel-gitlerini ortadan kaldirmis ve bu anlamda-
ki manevra alanini1 da genisletmistir.

Meyhanelerin Alafranga Halleri: Balodan Bozma Balozlar

Hazza iligkin hissiyata yeni boyutlar kazandiran XIX. yiizyilin
paydaslari, meyhanelerin faaliyet anlayisini da giincellemislerdir. Bu giin-
celin neticesinde maiset korkusundan veya muaseret kaygisindan bunalan
benlikleri su degil sarap soguturken, buhranlarini ise ana veya es kucagi
degil konsomatrislerin dekolteli gogiisleri teskin etmistir. Bu tiir taleple-
re cevap veren yapilarin dnde gelenlerini ise zarafeti temsil eden kadinin
meyhanelerde goriiniir olmasiyla ortaya ¢ikan “balozlar” teskil etmistir.

Italyanca “balo” dan bozma “baloz”lar, (Karagdz, 2016: 51) miizik ve icki
seanslarina kadin ¢alisanlarinda eslik ettigi XIX. yiizyil batililagsmasinin
meyhaneleri doniistiirmesiyle 6n plana ¢ikmig havassin “balo”’suna 6zenen
avamin eglence yerleridir. Balozlarin zuhuruna zemin olan “balo”larin pa-
yitahtta goriiniir olmalar1 kadimin kilic1 olan Yenigeri Ocagi’nin ilgasindan
sonra olmustur. Bu korkunun ortadan kaldirilmastyla Osmanli rical-i dev-
letinin balo ile ilk randevusu ise 1829 tarihinde ingiliz sefaretinin daveti
ile gerceklesmistir (Obuz, 2017: 424). Tarih-i Liva’da bu ilk deneyim su
sekilde ifade edilmistir;

Ingiliz elgisini hamil olan firkateyn, tersane oniinde lenger-endaz

olmagla elgi tarafindan da’vet olunan Ser’asker pasa ve Halil Paga
ve Kapudan Pasa hazerati ve mukerraban-1 saltanatdan silahtar
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aga hazretleriyle Kahvecibasi Bekir Efendi hazretleri ve harigten
Ser-etibba-i Sultani birader efendi hazretleri ve Reis efendi ve
abd-i hakir aksam iizeri, tersaneye gidiip namazdan sonra firkatey-
ne varildi. Derunu, enva’-1 kanadil ile miizeyyen olup diivel-i sa’i-
re sefirleri dahi mevcud idi ve bir¢ok da kokonalar ihzar olunmusg
olmagin sa’at bese kadar oturulup sonra ta’am tenaviil olundu.
Ba’de’t-taam oynadilar, civadra dibinde sa’at ona gelinceye kadar
birader efendi ile fakir oturup oradan konaga gittik. (Molla, 2013:
108-109)

Havassin kadinli erkekli bu resmi agirlanma kiiltiirii kisa bir siire
icinde avamin eglence kiiltii haline gelmistir. Balolarda davetli olan er-
kekler ve kadinlar balozlarda yerlerini erkek miisteriye ve kadin miistah-
deme birakmigtir. Balolara dykiinen bu tip yerlerde kadinlarin, icki servi-
si yapmalari, miisterilerin masalarinda oturmalari, dans etmeleri ve sarki
sOylemeleri muhtemelen meyhanelerin pabucunu dama atilmasina neden
olmustur.

Meyhanelerin miisteri kitlesini cezbeden ¢algici ve raks eden ka-
dinlarm 6nceki donemlerde kamusal eglence yerlerinde goriinmedikleri
sadece davet edildikleri konaklarda konuklarini eglendirdikleri vakidir.
XIX. yiizy1l arifesinde Osmanli cografyasinda Isvec sefaretinde gorev
yapan Osmanli vatandagi D’Ohsoson bu durumu su sekilde nakletmistir;
“Oyuncu kizlara gelince, bunlarin ¢ogu esir kizlar yahut Miisliiman calgi-
cilarin karilaridir. Bunlar asla umumi yerlerde goriinmezler. Sadece davet
edildikleri evlere giderler.” (D’Ohsson, 1971: 212)

Gerg¢i Komiirciyan Celebi’nin kaydina gore kadinlarm ilk kez bu
umum eglence yerlerinde goriinlir olmadig1 daha 6nceki donemlerde de
sarki sOyleyen kadinlarin ara ara meyhanelerde sarki soyleyip oynadiklar
sOylenmistir.

Rum c¢ingenelerle mesktin Litros da buradadir. Bu ¢ingenelerin
kadinlar1 hanende olup, evlere girerler ve sokak ortasinda sarki
sOylerler. Bunlar meyhanelere giderek, basi sevdalilar i¢in ¢algi
calarlar ve raks ederler ve 6grendikleri yeni sarkilar ve masallar
okurlar;

Ey derdimend gel gira

Koynuma hemen bir zaman.

Buse hirid-u fiiruht...

Heyecana gelen sarhoslar, onlarin alinlarma para yapistirirlar ve

cingene kadinlar1 bir zaman bu paralarla gani gani doyarlar. Rum-
larla miinakasaya tutustugumuz vakit: «Bizim posalar, ekmeklerini
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alin terleri ile kazanirlar; halbuki sizinkiler ellerinde dablaklarla,
meyhanelerde dolasirlar ve zevk ticareti yaparlar. Yanik yiireklere
seftali ver, gele koynuma gir heman gibi acik sacik sarkilarla sev-
dali, garip gengleri tahrik ederek onlarin karsisinda gébek atarlany
diye mukabele ederiz (Komiirciyan, 1988: 21-22).

Donem vesikalarinda “mezkir balozlarda ba-irade-i seniyye mem-
nu’ olan kumar oyunu ve menhiyatin” (BOA, .MVL. 24-481) ifadesi de
dikkat-i nazara alinacak olunursa buralarda sadece belirtilen fiiller degil
ayni1 zamanda kumarin da oynandig1 kayitlara gegmistir.

Son donem Osmanli payitahtinin resmini kelimelerle tasvir eden
Sermet Muhtar Alus, mel’ab-1 menhiyata ev sahipligi yapan bu tiir yerleri,
Arap Yorgi Baloz’u lizerinden su sekilde resmetmistir;

Kapidan girdin mi tezgéhin oniindeki set baloz sahibine ve onun
yakinlarina mahsus; soldaki sette Lavtaci Sadikoglu’'nun lavta,
klarnet, zillimasadan ibaret takimi; tavanda petrol lambalari, yan-
da yorede mermer tasli masalar. Rakinin karafakisi ¢eyrege, ka-
dehi kurusa, biranin bardag1 yiiz paraya, yani oldukc¢a tuzlu. Zira
calgili baloz bu, asagis1 kurtarmaz. Dileyen, gezici isportacilardan
meze alabilir.

Etek {istline al, mavi, sar1 atlastan bluzlar giymis dort bes diizgiin
kuklas1 i¢erde dolasir; bogacak birini gozlerine kestirdiler mi:
«Bana kahve 1smarlasana!» diyerek yanina ¢oker. Cilinkii en ucuz
nesne kahve. Fakat o kadarla da kalmaz, hemen isi biraya dokerler.
Miisteriler mavnaci, kayikei, at siiriiclisii, hamal ¢camal takimindan
seylerdi.

Kabadan iki telli ile kadinlar ortaya segirtip kivirir; alinlarina ba-
kir yiizliikler, ellilikler yapistirilir, yine yerlerine oturunca: «Yana
baktin, baskasina igmar gegtinlerle maraza kopar, lambalara is-
kemleler veristirilir, girtlak girtlaga, bicak bigaga gelinirdi. Patron
Arap Yorgi. Tatavlal (simdiki Kurtulus) melezlerden, naml kaba-
dayilara kadar ickiyi esirgemez, boylece tutunurdu. (Alus, 1972:
241)

Sahip olduklar1 bu 6zellikler dolayisiyla vesikalarin dilinde tim-
mi’l habaset olarak tesmiye edilen balozlarin ilk ortaya ¢iktiklari tarih, bu
alanda c¢aligan arastirmacilarin belirttigi izere Abdiilaziz saltanatinda (Ka-
bagdz, 2016: 51; Istanbul Ansiklopedisi, 1993: 32) degil, Tanzimat Déne-
mi’nin korumac1 iklimi altinda gerceklesmistir. Balozlara iliskin ilk kayit
1848 tarihinde diizenlenmistir. Bu belgede eyyam-1 sitanin (kis giinleri-
nin) hululiyle (gelmesiyle) balozlar mevsiminin takrib etmesine “mebni”
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(BOA. .LMVL. 111-2566) ibaresi de “balozlarin” diger mevsimlere oranla
en fazla faaliyet gosterdigi zaman diliminin soguk giinleri iceren mevsim-
ler oldugu anlasilmistir.

Soguk havalarda sayilar1 daha fazla artan balozlarin kismi azami
Karakoyle Tophane arasina yi1gilmis (Kocu, 2002: 65-66), Sermed Muh-
tar Alus “Eski Galata’nin Eglece Yerleri” baslikli yazisinda bu yogunlugu,
“Karakoyden Tophaneye dogru giderken tramvay caddesinde, sagl sollu,
yiiksek merdivenli kokonalariyla, kabadayilariyla, avanaklariyla dolu ba-
lozlar seklinde tasvir etmistir (Alus, 1972: 240-246).

Doneme iligkin vesikalarda miiskirata mesken gedikli ve gediksiz
magaza ve mekanlarin (meyhane, baloz ve gazino) sadece Galata semtiyle
sinirli kalmadigi Dersaadet (nefs-i Istanbul) ve mezkir semtinde yer aldig1
bilad-1 selasede (Galata, Eyiip ve Uskiidar) sayica fazla olduklar1 belirtil-
mistir (BOA. SD. 1282/21). Bu tabloya ragmen birtakim miiskirat magaza-
larin daha acildig1 ve bunlarin teksirinin her tiirlii uygunsuzlugun tezayiidii-
ne sebebiyet verdigi ifade edilmistir. Bahse konu menfi gelismenin 6niine
gegebilmek maksadiyla mezkir miiskirat magazalarinin mevcudundan biri
eksilmedikge digerinin kiisadina ruhsat verilmemesi emredilmistir (BOA.
SD. 1282/21). Alinan bu 6nleme ragmen miiskirat magazalarinin agilig
devam etmis ve yerel yonetim basta olmak iizere merkezi irade bahse konu
gelismeyi tahdid etmektense teftis etmeyi yegleyerek bu tiir mekanlarin bi-
yolojik ve psikolojik sthhati tehdit etmemesine yonelik kanuni ve fiili usul-
leri daha titiz bir sekilde uygulamaya ¢aligmigtir. Bu baglamda “sartlari
tastyanlara ruhsat tezkiresi verilmekte ve magazacilarda bey’iye tezkiresi-
nin verilmesiyle kontrati muamelesinin cereyaninit makasitlarina kafi gore-
rek miiskirat satmakta iselerde ac¢ilmasi murad ve istitida olunan miiskirat
magazalarinin evvel emirde zabita tarafindan bi-l-muayene miiskirat ni-
zamnamesine ve zabita-1 belediyeye icabatina gére mahzursuzlugu tebyin
eden” miiskirat magazalarina kolaylik saglanmistir (BOA. SD. 1282/21).

Miiskirata konum magaza, meyhane, gazino ve balozlarm sayica
artmalarina zemin hazirlayan muhtemelen etkenlerden biri, Kirim Savasi
dolayistyla Istanbul’da basta Ingiliz ve Fransiz asker ve sivil memurlar
olmak tizere Avrupali misafirlerin uzun bir siire payitahtt mesken tutmala-
rindan kaynaklanmistir. Bu konuda ilk satirlar1 kaleme alanlarin tizerinde
ittifak ettigi izere balozlarin Abdiilaziz saltanatinda yayginlastigina iliskin
goriisleri bu tespitin bir temelidir.

Osmanli’da hazzin hizina ayak uydurma adina ihdas olunan baloz-
larin bu yogunluguna etken olan bir diger neden devletin siyasi ve iktisa-
di tercihlerinde Avrupai olana meyil etmesinden ve dykiinmesinden ileri
gelmistir. Siyaseten Islahat Fermaniyla ve fermanin lahikalariyla ilerleyen
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yillarda sadece Gayrimiislim tebaaya degil ecnebilere de taninan imtiyaz-
lar, iktisaden ise Balta Liman1 Ticaret Antlagmasiyla baslayan ve is birligi
altinda kapitiilasyonlara rahmet okutan ekonomik ayricaliklarla Osman-
11’y1 Avrupa’nin mahalle pazar1 haline getiren gelismeler bahse konu te-
mayiillerin tatbikleri olmustur. Béylece Istanbul basta olmak {izere liman
kentlerindeki popiilasyonun demografik yapisi ¢esitlenmistir.

Boyle bir gesitlilik “koltuk™ denilen gayr-i resmi meyhane ve tii-
revlerinin artmasina neden olmustur. 1861 tarihli belgede bu yogunluktan
kaynakl1 vergi kayiplart ve asayis problemleri su igerikle ifade edilmistir;

Ucg bin bes yiizii askin koltuk diikkaninimn varlig1 ve giinden giine
sayilarinin artryor olmasi asayissizligin artmasina sebebiyet ver-
mekle kalmamis, hem hazinenin gelirini diisirmiis, hem de ge-
diklilerin itibarini azaltmisti. Durumun Tanzimat Meclisinde go-
rligiilmesi, bu prensipler ilizerinde bir nizamname hazirlanarak
kurallarmin belirlenmesi, gedikli ve gediksiz tiim saticilardan ver-
gi alinmasi gerektigi ifade edilmisti. Boylece hem gediklilerin hak-
lar1 korunabilir, hem de koltuk diikkanlar1 konusundaki sikintilar
giderilebilirdi. Sayet boyle bir yol izlenirse koltuk meyhanelerinin
zaten kapanacagi, kapanmayanlarin ise devlete vergi verecegi igin
zararinin kalmayacagi, ayn1 zamanda gediklilerinin itibarinin da
korunmus olacagi belirtilmekteydi. (Oztiirk, 2017: 112-113)

Osmanli Devleti, miiskirata konum olan meyhane, baloz gibi eg-
lence mekanlari ile gayr-i resmi tiirevlerinin sebep olduklar1 problemlere
gecmiste oldugu gibi palyatif politik parametreler tizerinden degil de daha
tafsilath diizenlemeler iizerinden miicadele etme adina nizamnameler ha-
zirlamigtir. Bu maksatla 1277 (1861) den baglamak tizere 1278 (1891)-
1282 (1866)-1283 (1867)-1298 (1881)-1301 (1886)-1304 (1888) ve 1320
(1904) tarihli diizenlemeleri yiiriirliige koymustur (Oztiirk, 2017: 112-136).

Devletin bu ¢abasiin siirekli giincellenmesi demografik yapinin
geniglemesini ve gelismesini tesvik ve tamam eden ulasim aracglarindaki
ilerlemeden kaynaklanmigtir. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Os-
manli Devleti’nde ulagim alaninda 6zellikle demir yollarinda devrim nite-
ligindeki gelismeler, Istanbul’u ve hinterlandin1 Avrupa’nin yakin bir seh-
rine indirgemistir. Bu yakinlikla birlikte artan niifus eglence mekanlarimi
¢ogaltmis ve mezklir mekanlarin faaliyet yelpazesini de ¢esitlendirmistir
(Topuz, 2017: 124). Cogalan ve ¢esitlenen niifusun eglence ihtiyacina gore
kendi i¢lerinde hiyerarsik bir goriiniim kazanan meyhane tiiri mekanlarin
vasatina tekabiil eden balozlarin da 6nceki donemlere mukayese edileme-
yecek tarzda arttig1 ve Osmanli giivenlik gorevlilerini pek miigkiil durum-
da biraktiklar1 kayitlara gegcmistir.
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Galata’da Altinc1 daire tarafindan ruhsat verilen gazino, meyhane
ve “balo (baloz)” nam mekanlarda birtakim eshas tarafindan vukua gelen
sirkat ve ef’al-i na-beca” gibi menfi tavirlar, yerel yonetim idarecilerini
sikintiya diistirmiistiir. Giinii kurtarma adina hadiseler hakkinda “bazi tah-
kikati havi verilen varaka leffen irsal kilinup bu hallerin vuku’u pek uy-
gunsuz ve ¢irkin sey olarak men’i lazimeden bulunmagla bu babda dairece
lazim gelen tedbirin ittihaz ve icras1” gibi beyanlar mezk{r mekanlardaki
miirtekiblerin muvazenesizligini def” etmekten ziyade tezayiidiine ortam
hazirlamigtir (BOA. A.MKT. MHM.473-60).

Kanunun ve kuvvetin bu tiir mekanlardaki uygunsuzluklari 6nle-
me noktasindaki acziyeti, kadinlarin eglenceye meze yapildigi gazino ve
baloz gibi mekanlarin sadece artigina zemin hazirlamamis ayni zamanda
bunlarin kural tanimaz tavirlarini da beslemeye devam etmistir. S6z konu-
su tespite iliskin durum vesikada “Galatanin biiylik caddelerinde bulunan
birtakim kadinlarin halki fuhsiyata davet edercesine alenen diikkan onle-
rinde ve i¢inde fezahetle istigali, adab-1 umuma ve tesebbiisat-1 zabtiyeye
mugayyirat” derecesine varmistir seklinde tavzih edilmistir (BOA. HD.
ID.176-41). Mezkir semtin biiyiik caddesinde teba-y1 Yunaniye ve sair ec-
nebilerin islettikleri on sekiz diikkkanda calgicilik ve hizmetkarlik yapan
cok sayida kadin bahse konu tavirlari sergilemislerdir. Edebe mugayyir bu
davranislar, kamunun kargisini ve kars1 durusunu galeyane getirecegi kay-
gis1 bir tarafa zikrolunan caddenin erkan- hanedan-1 cenab-1 vel-ni’metin
giizergahi hilkkmiinde bulunmasi acil 6nlemlerin alinmasini telkin etmistir.
Bu aciliyetle, “bunlarin miimkiin ise caddelerinden biisbiitiin kaldirilmasi
emrolunmus ancak tedmire dayali idari tasarrufun sahada bir karsiliginin
olmamas1 ge¢mis tecriibelerde sabit oldugu i¢in climlenin devaminda “o
suret katiyen kabil olamayacag: takdirde hi¢ olmazsa bdyle yerlerin ge-
celeri bir miiddet teb’id olunarak ana gore acilup kapatilmasi zabita ve
memleketce kaide-i kadimeye miistenid muamelelerden olduguna binaen
mezkdr ditkkanlarin geceleri saat dérde bese kadar agulup kapatulmasi zikr
olunan fenaliklarin miimkiin mertebe onii alinabilecek esbabdan” olacagi
diisiincesiyle calisma saatlerinin olabildigince sinirlandirilmasi emr olun-
mustur (BOA. HD. ID.176-41).

Osmanli’da asayis ihlallerine mesken olan balozlar basta olmak
lizere miiskirat magazalarinin misteri kitlesinin kism-1 azamimi Gayrimiis-
lim tebaa, sefaret mensuplar1 ve iilkede iktisadi veya ¢ok fazla olmasa da
kiiltiir turizmine temayiillii olan yabancilar olusturmuslardir. Miislim kesi-
min bazilarinin da bu mekéanlarin miidavimi olduklar1 ancak bunlarin “agir
abi” rollerine soyunduklari dolayisiyla dansi degil igki esliginde kadinlarla
sohbet etmeyi tercih ettikleri belirtilmigtir. Galata’da kain daha seckin bir
konuma sahip Alafranga Baloz’u 6rnegi iizerinden buralarin miidavimleri



422 | Van Yozinco Yil Universitesi Sosyal Bilimler EnstitUs0 Dergisi

su sekilde tasvir edilmistir.

Alafranga balozun miisterileri limandaki Fransiz, Rus, Avusturya,
Yunan vapurlarinin garkgilari, kamarotlari, lostromolari, tayfalar
idi. Yerlilerden de tath su frengi bozuntular1 Beyoglu magazalari-
nin Rum tezgahtarlari, uygunsuz takimindan sab1 emredler, koko-
nalar idi; Galata’nin diger balozlarindaki benzerleri gibi yanasip
basiniza eksimez, karsidan kas g6z isareti ile daveti sezer sezmez
masalara gidip otururlardi; orkestra baglayinca polkalar, mazurka-
lar, valsler oynanirdu.

Tiirklerden ve kilik kiyafetlicelilerden de miisteriler ¢ok fakat bun-
lar arasinda kalkanlar hemen hig¢ yoktu. Onlar yalniz kadini yanina
oturtur, beraber bira icer ve keyif ¢atardi. (Alus, 1972: 576)

Osmanli Devleti’nin degisim Oykiinmesini kendi mensubiyetle-
rinden duyduklar1 simarikliklara kurban eden mezkir ecnebi tabakasmin
(Oztiirk, 2017: 113) baloz’lardaki giivenlik ihlallerine rnekler belirtilen
donemle birlikte artmigtir. 1896 tarihli belgede Galata’da Antilop isimli
Baloz’da italyan sefaret maiyet vapuru askerlerinin ¢ikarmis olduklart
kavgada Avusturya vatandasi basta olmak iizere birgok kisinin yaralandi-
g1 rapor edilmistir. Ecnebi stmarikliginin payitaht Istanbul’da ki bir diger
miinazaasi ise 1898 tarihli bir belge de kayda ge¢mistir. Balozlara mesken
Galata’daki kiire-i Arz adl alafranga eglence mekaninda vuku’ bulan kav-
ganin bu defaki taraflar1 Avusturyalilar olmustur.

Asayise muhalefet eden yalniz Gayrimiislim tebaa ve yabanci dev-
let vatandaglar1 degil Miislim tebaanin hovardalari hatta devlet memurlari
da ayni miistekreh davranisglari sergilemislerdir. 1892 tarihli bir sorusturma
da devlet memuru olduklar1 anlagilan kisilerin mesleki edeplerine mugayir
olarak Panyolaki’nin balozunda isret edip sonra muvazzaf memurlara karsi
uygunsuz davraniglart nedeniyle karakola diismeleri bahse konu belgede
su sekilde arz olunmustur.

Balada muharrer mumaileyh igbu gice saat ii¢ raddelerinde Gala-
ta’da dogru yolda Panyolaki’nin balozunda isimleri ba’de-1-tahkik
anlagilan tiifengi hazret sehriyari boliiglinden Murtaza ve mabeyn
ketebelerinden Mehmed Efend’nin birlikte kizlar ile isret ve daha
ismi meghul bir bogbogaza sarki sdyleyerek ahenk itmekde ol-
duklar1 haber alinup gidilerek sureti teblig olunmus ise de esefa
itmemis ve muahharan bi-t-takrib balozdan asag: ittirilmekte sizi
tanimam diyerek vazifelerimize karsi muhalefette bulunmusg dahi
darbe kadar kiyam eylemis oldugu halde o esnada viirud iden Bah-
riye kalonlarindan Galib ve refiki Mahmud Efendiler’in muavene-
tiyle Aziziye Karakolhanesine gotiiriiliib sekri tasdik ittirilerek ca-
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nib-i bahriyeye gonderilmek iizere bunca zabitana teslim olundugu
ma’ruzdur. (BOA. Y.PRK. ASK. 90-40)

Asayisi teminle miikellef memurlarin da bu tip yerlerde kendi me-
suliyetlerine muhalefet ettikleri vaki’ olmustur. Polis Ali Efendi’nin Gala-
ta’da Virjin’in Baloz’unda “isret iderek mezkir balozda bulunan Ermeni
cemaatinden mezadc1 Karabet nam sahsi tokatla darb ittigi” (BOA. ZB.
63/18) hadisesi, “hirsiz icerden olursa kapr kilit tutmaz” darb-1 meselini
hatirlatarak devletin 1861 tarihinden itibaren miiskirat kullanimini belli
kanun ve kaideler etrafinda kontrol ve koordine etme c¢abalarmin siirekli
sekteye ugratilmasini agiklayan etkenlerden biri olmustur.

Giivenlikten sorumlu memurin sinifinin bu tiir suistimalleri, baloz-
lar 6zelinde yasanan sikintinin tasfiyesine engel teskil ettigi stiphesizdir.

Veled-i Dimitri tarafindan istida’ olunan Galata’da Bey-zade soka-
ginda kain baloz(un) Galata’da serbethane sokaginin ve irak mey-
haneler arasinda bulunmasindan ve orada evvelce birgok cinayet-
ler vuku’bulmasindan dolay1 kapatilmis ve tekrar kiisadi zabitaca
mahzurdan gayr-i salim bulunmus oldugu halde merkum ruhsat-1
resmiye istihsal etmekten hadd u tecaviiz(le) mahall-i mezkiri kii-
sad ittigi (BOA. ZB. 486/36)

kaydi muhetemelen mezkir memur sinifinin igmaz-1 ayin etmele-
rinden ileri gelmistir.

Baloz sahiplerinin kural tanimaz sorumsuzluklarini asgariye indir-
gemek ve bu mekanlarin ¢evreye verdigi rahatsizligi belli zaman aralikla-
riyla sinirlandirmak maksadiyla “Galatadaki balozlarin nisf-1 elliden sonra
sedd edilmesi lizumuna dair varid olan 27 Mart 323 tarih ve 21 numrulu
tezkire-i aliye-1 nezaret penahileri lizerine sebk eden teblige cevaben altin-
c1 daire-i belediye miidiriyetlerinden alinan tezkire leffen isbal kilinmak”
(BOA. ZB.55/101) ifadesinden anlasilacagi tizere mezkiir yerlerin sayila-
rinin ve ¢aligma saatlerinin tahdid edilmesi kararlastirilmigtir.

Bu tiir 6nlemlere ragmen hem hirsizin i¢eride olmasi hem de ecne-
bi smifinin simarikliklarinin konsolos mahkemelerince géz ardi edilmesi
otesinde ise 1. Mesrutiyetin estirdigi hiirriyet havasi, devletin balozlar bas-
ta olmak tizere diger meyhane ve tiirevleri karsisindaki miicadelesini iyice
zorlagtirmistir. I[I. Mesrutiyetin ilaninin hemen akabinde Beyoglu, Besiktas
ve Galata’da kain mezk{r mekanlarin sabahlara kadar ¢algilarla etrafi ra-
hatsiz etmeleri sokaklarda erkeklerin ve kadinlarin birlikte bi-edebane gez-
meleri iizerine vaki olan sikayetler nedeniyle kendilerini “her bir cezadan
muaf add iderek ve men’-i tesebbiis oldukca hiirriyet var diyerek” (BOA.
7ZB. 74/31) sorumsuzluklarina yeni rejimi koruma kalkani yapmalart mes-
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rutiyetin toplumsal tabandaki karsiligina tuhaf bir zeyl olmustur.
Sonug¢

Osmanli Devleti, kurulusundan itibaren kendini anlamlandiran
kiymetler kiimesine, uygulamada gdstermis oldugu aksakliklara ragmen
azami derecede ehemmiyet atfedip ta’zim ve tekrimden geri durmamustir.
Devletin meyhane kiiltiiriine karsi yiiriirliige koydugu “teftis”, “tahdid” ve
“tenkil” politikalar1 mensubiyetine duydugu bu ilgiden ileri gelmistir. Her
ti¢ politik parametre, mekanin imkanina, zamanin insafina ve kendi ger-
cekligine bigtigi role gore sertlestirilmis veya esnetilmistir. Miiskirata ve
miiptelasina mekan ve mesken olan meyhanelere karsi uygulanan mezkar
politik parametreler tanzimat donemine kadar palyatif ¢oziimler iireten
emirnamelerden meydana gelmistir.

Belirtilen donemle birlikte devletin, siyasi ve iktisadi tercihlerinin
diisman olarak tanimlandirilan diinyanin degerleri {izerinden devsirilmesi
ve ulasim araglarindaki gelisiminde uzaklar1 yakin etmesi Osmanli payi-
taht1 basta olmak {izere liman kentlerinde ki gayrimiislim niifusun dur du-
rak bilmeksizin artmasina neden olmustur. Demografik yapinin cesitliligi-
ni ve sayisini artiran bu gelisme eglence kiiltiirlinlin de ¢esitlenmesine ve
artisina neden olmustur.

XX. yiizyilmn ilk ¢eyreginden itibaren yasanan bu gelismeler mey-
hane kiiltiiriinde kadin1 goriintir kilan “balo”dan bozma “baloz”larin or-
taya ¢ikmasina ortam hazirlamistir. Tanzimat’in degisim ve dontlistim te-
lagesinde siyasi tercihlerin bat1 degerleri iizerine teksif edilmesi, eglence
kiiltiiriiniin yeni yetmesi olan baloz ve gazinolarin gelisigiizel artmalarina
sebebiyet vermis ve mezklr mekanlardaki izdiham ¢esitli nizamnameler
ile tahdit ve idari tasarruflar ile teftis edilerek kontrol altina alinmaya ¢ali-
silmistir. Ancak ecnebi memur ve vatandaslarin simarikliklari, idari tasar-
ruftan mesul bazi memurlarin hovardaliklar1 miiskirat magazalarina yone-
lik hukuki ve idari parametleri bosa ¢ikarmistir. Son s6z olarak, varligini
siyasi teyakkuza ve toplumsal teheyyiice hamleden devletle, bu ayiklig
tehdit eden eglence yerleri arasindaki kovalacama, kadinin da miiskirata
mesken mekanlarda hazza meze edilmesiyle bu tiir yerler, sadece miiskirat
miiptelalarina konum olmayip ayni zamanda hovardalarinda goniil eglen-
dirdigi randevu evleri gibi faaliyet gostermelerine neden olmus ve terazi-
nin topuzu meyhane ve tiirevleri lehinde gelismeye baglamstir.
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