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TEKNOPARKLARDA FAALIYET GOSTEREN ISLETMELERIN CRITIC-TOPSIS
YONTEMI iLE FINANSAL PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESI

Hakan Murat ARSLAN?

Oz

Giliniimiiziin yogun rekabet sartlar1 altinda kurulus amaglarma uygun olarak geleceklerini planlamak isteyen
isletmeler belli araliklarla finansal performanslarint degerlendirmelidirler. Bu ¢alismada, Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemleri kullanilarak teknoparklarda faaliyet gosteren isletmelerin gegmis yillar bazinda finansal oranlari
dikkate alinarak performans degerlendirilmesi amaglanmigtir. Hibrit bir yaklagimla gerceklestirilen uygulamada ilk
olarak kriterlerinin agirliklart CRITIC (Criteria Importance Through Intercritera Correlation) yontemiyle belirlenmistir.
Bulunan agirliklar ile TOPSIS (The Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yonteminin analiz
asamalar1 uygulanmistir. S6z konusu hibrit yontemle alternatiflere ait tek bir siralama elde edilmistir. Bu degerlendirme
neticesinde; en iyi 2016 yili birinci ve 2015 yili ikinci siradadir. Analiz sonuglari ilgili isletmenin yetkilileri ile
paylasilmustir. {leride yapilacak benzer calismalarda teknoparklarda faaliyet gosteren birden c¢ok isletmenin finansal
performanslart CKKV yontemleri kullanilarak karsilastirilabilir.
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EVALUATION OF THE FINANCIAL PERFORMANCE OF THE ENTERPRISES
OPERATING IN TECHNOPARKS WITH CRITIC-TOPSIS METHOD

Abstract

Under today's intense competitive conditions, enterprises that want to plan their future in line with their
organizational goals should periodically assess their financial performance. In this study, it is aimed to evaluate the
performance of enterprises operating in technoparks by considering financial ratios on the basis of previous years by
using Multi Criteria Decision Making (MCDM) methods. Firstly, weights of the criteria were determined by CRITIC
(Criteria Importance through Intercritera Correlation) method. Then the analysis steps of TOPSIS (The Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) method were applied. With this hybrid method, a single order of
alternatives was obtained. As a result of this evaluation; the best 2016 is the first and 2015 is the second. The results of
the analysis were shared with the authorities of the relevant enterprise. In similar studies, financial performances of
multiple enterprises operating in technoparks can be compared by using MCDM methods.
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1. Giris

Glinlimiiziin agirlasan ekonomik sartlari altinda varligin1 devam ettirmek isteyen isletmeler
hem {iiretim hemde pazarlama odakli diisiinerek miisteri memnuniyeti saglanmis diisiik maliyetli
irlinler piyasaya siirmek durumundadirlar. Bu siirecte firma kurulus hedeflerinden sapmadan belli
donemlerde kendini ve diger rakipleri i¢cindeki konumunu kontrol etmelidir. Bu kontroliin en etkili
Olclimii finansal oranlar kullanilarak yapilan performans degerlendirmesidir. Bu degerlendirmenin
sonuclart isletmenin i¢ ve dis paydaslar tarafindan siklikla kontrol edildigi takdirde muhtemel
krizlerin asilmasi kolay olur. Finansal performans analizleri, isletmelerin hali hazirdaki durumlarin
degerlendirmenin yani sira rekabet istlinliigii saglama hususunda olduk¢a onemli unsurdurlar.
Ciinkii bu yolla ilgili isletmenin diger isletmelere gore gii¢lii ve zayif yanlar1 kolaylikla fark
edilebilir.

1Dog¢. Dr., Diizce Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Yonetim Bilisim Sistemleri Blimii, muratarslan@duzce.edu.tr, orcid: 0000-0002-
3515-5358
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Literatiirde finansal performans analizleri, genellikle bilangolara dayali finansal oranlar
kullanilarak yapilmaktadir. Bunun en agik nedeni, ilgili veri setine ait finansal degiskenler
arasindaki iligkiyi 6lgmek performans degerlendirmesinde belirleyici unsurdur. Bu hesaplamalar
regresyon analizi kullanilarakta yapilabilir ancak bagimli degisken sayisi artik¢a analiz zorlanmakta
ve belli bir asamadan sonra sonuglarin giivenirligi konusunda sorunlar yasanmaktadir. S6z edilen
kisitlamalar yiiziinden bu tiir yontemler giiniimiiziin is ¢evrelerinde kullanilmamaktadirlar (Deng,
2000: 964). Salt oran analizlerinin ve regresyona dayali yontemlerin bahsedilen kisitlar1 sebebiyle
son zamanlarda CKKV yontemlerinin kullanildigi ¢aligmalara daha siklikla rastlanmaktadir.

Bu caligmada literatiirdeki bosluk diisiiniilerek teknoparklarda faaliyet gisteren isletmelerin
performans analizi CKKV problemi olarak kabul edilmistir. Hibrit bir yaklasimla ger¢eklestirilen
uygulamada ilk olarak kriterlerinin agirliklart CRITIC yontemiyle belirlenmistir. Ardindan TOPSIS
yonteminin analiz asamalari ile analiz sonu¢landirilmistir. Uygulamanin sonucunda kullanilan hibrit
yaklagimin finansal performans analizinde kullanilabilecek bir yontem oldugu ve uygulanabilir
sonuglar verdigi tespit edilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Bilgi ¢aginin hiikiim siirdiigii gliniimiizde, toplumlarin gelismisliklerini gosteren Ol¢iilerden
biride teknolojileridir. Teknolojinin gelisiminde bilimsel bilgilerin etkisi olduguna goére, gelismislik
diizeyini yakalamak isteyen llkemizde bilimsel bilgi agirlikli olarak {iniversiteler ve bilimsel
kurallarla faaliyet gosteren teknoparklarda karsimiza ¢ikmaktadir. (Alkibay vd., 2012)

Isletmelerde finansal a¢idan iyi yonetimin temel amaci ilgili isletmeyi piyasada degerli ve
vazgecilmez hale getirmektir. Isletmelerin finansal performansinin degerlendirilmesinde en temel
unsurlardan biri de kar paymin nasil dagitildigidir. Gergeklestirilen finansal analizlerin neticesinde
bulunan veriler kar pay1 dagitiminin politikasini belirlenmede 6nemli rol oynar (Beyazith vd., 2008)

Teknoparklarda faaliyet gosteren isletmelerin finansal performanslarinin degerlendirilmesi
calismalarinda oncelikle teknoparklarin kurulus amaci tanimlanmali ve buralarda faaliyet gosteren
isletmelerin genel yapisi lizerinde durulmalidir. Ayrica finansal performansi etkileyen unsurlarin
diger bir deyisle finansal oranlarin tanimlanmas1 gereklidir. Hatta finansal performansin bahsedilen
finansal oranlar ve diger etkenlerle nasil degisiklik gosterdigi ayrintili agiklanmalidir. Tlgili
degisikligin degerlendirilmesinde birgok optimizasyon ydntemi kullanilabir. Ozellikle son yapilan
caligmalarda CKKYV yontemlerinin siklikla tercih edildigi belirlenmistir. Calismada da CRITIC-
TOPSIS hibrit yontemi kullanilarak ilgili igletmenin finansal performans analizi bulgular
degerlendirilmistir. Bu agidan bu hibrit yontem ile ilgili kisa ve 6z bilgilendirme yapilmistir. Yerli
ve yabanci ¢aligmalarda diger CKKV yontemleri ile finansal performans analizinin yapilip-
yapilmadigi bu baglik altinda belirtilmistir.

2.1. Teknoparklar ve Kurulus Amaclar

Teknopark kavrami bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin yapildigi alanlart ifade eder.
Teknoparklar, 1950’lerin baglarinda Amerika’da goriilmiis zamanla Avrupa iilkeleri ve tiim
diinyaya yayilmistir. Sayilar1 hizla artmaya devam etmektedir. Ayni iilkenin farkli yerlerinde
ekonomik sartlar farklilik gosterdiginden teknoparklarda kuruluslari, amaglar1 ve idari yapilar
bakimindan farklilar gosterebilirler. Bu nedenle teknoparklar icin tek bir tanim yapmak zordur (Ay,
1996).

Tirkiye’de 1980’lerde yasanan serbest piyasa ekonomisi ile beraber uluslararasi pazarlarda
rekabet edebilmek i¢in bir milletin kendi teknolojisini kendi iiretmesi gerekliligi diisiincesi ile
teknoparklar olusturulmaya baslanmistir (Cakmakg1 vd., 2005).

Bu tarihten sonra; bu tip teknolojik firmalarin fazlalagmasi ve teknoloji diizeylerinin gelismesi i¢in
destek verilerek gelismelerine yardimci olmak, akademik sonuglart somutlastirmak, bilim ve
teknolojinin gelismeleri endiistriye aktarmak, iiniversite-sanayi dayanigmasini saglamak amaciyla
bir kisim c¢aligmalar yapilmistir. Teknoparklarla ilgili stratejiler Devlet Planlama Tegkilati (DPT) ilk
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olarak Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1984-1989) ilk defa politika olarak sunulmustur.
Daha sonraki kalkinma planlarinda kurulmalar1 ve gelistirilmeleri konular1 yer almistir (Ozbay,
2000).

2.2.  Finansal Oranlar

Oran analizi yontemi ile finansal tablolardaki degiskenler arasinda sayisal iligkiler
bulunarak, ilgili firmanin mali durumu hakkinda bir hiikme varilmaya ¢aligilir. Finansal performans
analizinde kullanilan oranlar daha ¢ok likidite oranlari, mali oranlar, faaliyet oranlar1 ve karlilik
oranlan seklinde degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme islemi yetkililerin mali bilgi isteklerine
cevap verecek niteliktedir (Akdogan ve Tenker, 2007: 640-643). Bu calismada da finansal
oranlardan; likidite orani, cari oran, nakit orani, finansal kaldirag orani, net karlilik, bor¢lanma
orani, stok devir hiz1 ve alacak devir hiz1 gibi oranlar kullanilmistir.

Likidite Oranlar1: Isletmelerin kisa vadede bor¢ &deme giiciinii belirlemek ve ellerindeki
sermayenin yeterliligi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in kullanilan oranlardir (Akglig, 1998: 23).
Asagida siklikla kullanilan bir kisim likidite oranlarinin tanimlari verilmistir:

Cari Oran: kisa vadede yabanci kaynaklar1 karsilamakta kullanabilecek donen varliklarin kisa
vadeli yabanci kaynaklara orani ile hesaplanmaktadir. Cari oran, yapisi itibari ile kaba bir oran
niteligi tasimasina ragmen, ilgili isletmenin kisa vadedeki borg¢larini 6deme giiciiniin olup-olmadig:
hakkinda bilgi vermektedir (Akgii¢, 1998: 23-24).

Nakit Oran: olasi bir durumda isletme eger satis yapamaz ve alacaklarini tahsil edemez hale gelirse
kisa vadedeki bor¢larin1 6deme giicii hakkinda aciklayict bilgi verir (Akgiig, 1998: 30).

Mali Yapr Oranlart: Isletmelerin finansal yapisini net olarak ortaya koyan ve uzun vadedeki
borglarin 6denme giicii hakkinda bilgi veren oranlardir (Aydmn vd., 2010: 118). Asagida siklikla
kullanilan bir kistm mali yap1 oranlarinin tanimlar1 verilmistir:

Finansal Kaldira¢ Oram: Isletmenin kayitlarinda olan varliklarmmn finansal karsiliklarini gosterir.
Bu oran yiikseldik¢e isletme finansal risklerin altina girmektedir. Ancak bu oranin gereginden
kiigiik olmas1 durumunda, isletme dis kaynaklardan yeteri kadar yararlanmamis ve olusan finansal
kaldiracin etkisi ile 6z kaynaklarindan meydana gelebilecek karliligini1 arttirmadigi anlamina gelir
(Lazol, 2005: 75).

Karhhik Oranlar: isletmelerin gecmiste elde ettikleri kazanglar1 ve finansal girisimlerinin etkinligi
hakkinda bilgi vermektedir (Akdogan ve Tenker, 2007: 668).

Net Kdrlilik Orani: Isletmenin satislarindan hesaplanan vergi degeri sonrasi olusan karhiligini
gosterir. Bu oran isletmenin ilgili sektdrde farkliligin1 ortaya koyan uygulamalari, stratejileri ve
finansal kararlarinin sonuglart hakkinda bilgi verir (Cabuk ve Lazol, 2009: 231).

Faaliyet Oranlan: ilgili isletmenin finansal deger olusturacak tesebbiislerinin degerlendirilebildigi
oranlardir.

Stok Devir Hizi: Belirli bir zaman araliginda stoklarin ka¢ defa devrettigini gosterir.

Alacak Devir Hizi: Belirli bir zaman araliginda kredili satis miktarinin, ilgili hesap doneminin
sonunda olusan ticari alacaklar degerine veya ortalama ticari alacaklar toplamina oranlanmasi ile
olusan degerdir. Ayrica alacak devir hizi orani, isletmenin alacaklarmi tahsil etme yetenegini
gosterir. Ticari mahiyet tasiyan alacaklarin etkinligi ve nakite doniistliriilme giicli hakkinda
belirleyici bir degerdir.

2.3. Finansal Performans

Isletmelerin performansinin degerlendirilmesi problemi stratejik yonetim alanindaki en
onemli konu basliklarindandir. Finansal performansa dayali rekabet giicii ve sonucunda olusan satis
gelirleri bir igletmenin hayati faaliyetidir. Bu goriis dogrultusunda, ¢agimizin dinamik ve degisken
ticari ortaminda, hem akademik ¢evrelerde hemde piyasa ortaminda rekabet avantajini1 temin etmek
icin firmalarin finansal performanslarini 6ne c¢ikarmalari gerekmektedir (Banker vd., 2006).
Nitekim gliniimiiziin ekonomik sartlarinda; kamu iktisadi kuruluslari, 6zel sektor, vakiflar,
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calisanlar ve misteriler kiiresellesme ile olusan agir kiiresel rekabetin baskisini hissetmektedirler.
Bu yiizden, bu rekabet ortaminda rakiplere nisbeten daha iyi bir durumda olmak ve bunu devamli
hale getirmek her gecen giin daha da zorlasmaktadir (Haarla, 2003; Zyl, 2006).

Isletmelerin finansal performanslarini sektdrel bazda kiyaslarken, ilgili firmanmn gecmis
yillardaki finansal oranlar1 dikkate alinmakta ve bu oranlarin yillar i¢inde gecirdigi degisiklik
degerlendirilmektedir. Hatta baglangicta belirlenen biitge hedeflerinin tutturulup-tutturulmadigina
dahi bakilmaktadir. Eger ilgili isletme baska bir isletme ile performans agisindan karsilastirilacaksa
ilgili finansal oranlar ayni siire¢ zarfinda her iki firma i¢in degerlendirilmelidir (Walton, 2000: 155).
Bu yonii ile finansal oranlar, ¢ok farkli ve ¢ok sayida firma tarafindan kullanilmaktadir. Bu
kullanicilar siklikla; kredi saglayicilar, firma yoneticileri, i¢c ve dis paydaslar, ortaklar, finans
uzmanlar1 ve bilimsel arastirmacilardir (Osteryoung vd., 1992: 35).

2.4. CRITIC-TOPSIS Yontemi

CRITIC-TOPSIS yontemi aslinda hibrit bir yaklasim olmakla birlikte ilgili karar
probleminin kriter agirliklar1 CRITIC yontemi ile degerlendirilmektedir. Ardindan alternatifler
TOPSIS yonteminin ¢6ziim asamalar1 kullanilarak onceliklerine gore siralanmaktadir. Bu yonii ile
degerlendirildiginde, CRITIC-TOPSIS yontemi biitlinlesik, bir diger deyisle hibrit bir metot olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle c¢alismada, Oncelikle CRITIC yontemi daha sonra TOPSIS
yonteminin analiz adimlarindan bahsedilmistir.

CRITIC Yéntemi: Bu yontem ile ilgili ilk calisma, 1995°te Diakoulaki ve arkadaslari
tarfindan yapilmistir. Bu c¢alismada sekiz ilag firmasinin finansal performanslarinin
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Yontemde, karar vericilerin belli olmadigi durumlarda objektif
agirliklandirma yapabilmesi, karar vericilere kriterler hakkinda goreceli 6nem dereceleri hakkinda
hiikiim verme kolaylig1 saglamasi, nicel ve tarafsiz agirliklar: tespit ederek karar vermede subjektif
davranma tehlikesini en aza indirmesi ve kriter agirliklarinin hesaplanmasinda etkin olmayan
unsurlart bulundurmamasi gibi 6zelliklere odaklanilmistir (Demircioglu ve Coskun, 2018). Asagida
CRITIC y6nteminin kullanildig: bir kisim ¢alismalara yer verilmistir.

Deng vd. (2000) calismalarinda; tekstil sektoriinde faaliyette bulunan yedi isletmenin, dort
finansal oran dikkate alinarak finansal performanslarini degerlendirmislerdir. Objektif
agirliklandirma ydntemlerinden; CRITIC, ENTROPI, Standart Sapma ve Ortalama Agirhik
metotlari ile agirliklandirilma yapilarak sonuglar TOPSIS yontemi ile belirlenmistir.

Jahan vd. (2012) calismalarinda, optimum malzemenin belirlenmesi icin Ortalama
Agirliklandirma, Standart Sapma, CRITIC ve ENTROPI gibi kriter agirliklarmi belirleme
yontemlerini kullanmiglardir.

Wang ve Zhao (2016) calismalarinda, seramik yapi1 malzemelerinin en yiiksek direncteki
ozelliklerini en uygun hale getirmek amaciyla AHP-CRITIC biitiinlesik yontemini kullanmislardir.

Ghorabaee vd. (2017) ¢alismalarinda, siirdiiriilebilir performans 6l¢eginde en uygun insaat
yan iriinlerinin degerlendirilmesi problemi i¢in Bulanik EDAS, Bulanik SWARA ve Bulanik
CRITIC yontemlerini kullanmiglardir.

Demircioglu ve Coskun (2018) c¢aligmalarinda ise en uygun kesintisiz gii¢ kaynaginin
belirlenmesinde CRITIC-MOOSRA yo6ntemini kullanarak optimum gii¢ kaynagini belirlemislerdir.

CRITIC yonteminin ¢oziim adimlart asagidaki sekildedir,

1- Probleme Ait Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
2- Karar Vericiler Tarafindan Degerlendirilen Kriterler Arasi Iliski Derecesinin Belirlenmesi
3- Kriterin Agirliklarinin Belirlenmesi

TOPSIS Yontemi: Bu yontem Yoon ve Hwang tarafindan 1980°de ortaya atilmistir ve yap1
itibari ile ELECTRE yoOnteminin ¢0ziim yaklagimini esas olarak alir. Karar noktalarina ait
alternatiflerin ideal ¢oziime yakinligim1 temel dayanak olarak kabul eder fakat ¢oziim adimlari
ELECTRE yontemine gore daha kisadir. TOPSIS yontemi, alti adimdan olusan bir ¢dziim siirecini
igerir;
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1- Karar Matrisinin Olusturulmasi

2- Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

3- Agirliklt Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

4- 1deal Pozitif ve Ideal Negatif C6ziim Kiimelerinin Olusturulmasi
5- Ideal Coziimden Uzakliklarin Hesaplanmasi

6- Alternatiflerin ideal Coziime Gore Yakinliklarinin Hesaplanmasi

2.5. CKKY Yontemleri ile Performans Analizi Degerlendirilmesi Calismalar:

Isletme performansinin degerlendirilmesinde kullamilan oranlar tek baslarma yeterli
olmayabilirler. Ciinkii her bir orana gore farkli isletmeler daha {istiin olabilirler. Bu nedenle CKKV
yontemleri daha saglikli sonuglar elde edebilmek ve biitiin oranlart da dikkate alarak degerlendirme
yapilabilmesine olanak saglar.

Genel olarak incelendiginde siklikla kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri; Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP), Analitik Ag Siireci (ANP), ELECTRE, TOPSIS, PROMETHEE gibi
yontemlerdir (Erginel vd., 2010: 82).

TOPSIS yontemi de son zamanlarda CKKV yontemlerinden biri olarak, muhasebe/yonetim
problemleri, veri tabanlari se¢imi, finansal performansin tespiti, sermaye katilimi, karar destek
sistemleri, hizmet/liretim, mikro/makro ekonomik planlama, pazarlama arastirmalari, {iriin
gelistirme, yonetimsel planlama, tedarik¢i sec¢imi, risklerin minimize edilmesi, bagvurularin
degerlendirilmesi, grup olarak karar verebilme, optimum tesis yeri sec¢imi, kaynaklarin tahsis
edilmesi, politika/strateji se¢imi, ulastirma problemlerinin ¢oziimii, egitim programlama, gevresel
zararlarin en aza indirilmesi, saglik tesislerinin optimum yer secimi, bilgisayar ve teknolojilerinin
belirlenmesi gibi durumlarda tercih edilebilmektedir (Ozkan, 2007:124).

Feng ve Wang (2000:133-142) calismalarinda, havayolu sirketlerine ait finansal verileri
degerlendirerek genelde dikkate alinmayan finansal oranlarla hesaplamalarin1 gergeklestirmislerdir.
Bu amag¢ dogrultusunda Tayvan havaalaninda faaliyet gosteren bes firmanin finansal bilgileri
kullanilarak  performanslar1  degerlendirilmistir.  Sonuc¢ta  havayolu  firmalar1  finansal
performanslarina gore siralanmiglardir.

Demireli (2010:101-112) g¢alismasinda, yurt genelinde yaygin olarak hizmette bulunan kamu
bankalarini performanslarina gore TOPSIS yontemi ile siralamaya ¢aligmistir. Finansal performans
degerlendirmesinde literatlirde siklikla kullanilan TOPSIS yonteminden yararlanmistir. Kriterler
olarak; Ozkaynak/Toplam Aktifler, Toplam Krediler/Toplam Aktifler, Takipteki Krediler (net)
/Toplam Krediler ve Duran Aktifler/Toplam Aktifler gibi finansal oranlar1 kullanmistir.
Caligmasinin sonucunda; kamu bankalarin yerel ve kiiresel krizlerden dogrudan etkilendigini ve son
gelismelerle dahi sektorel bazda dikkat ¢eken bir 1yilesmenin olmadig tespit edilmistir.

Tiirkmen ve Cagil (2012: 59-78) calismalarinda, Istanbul Menkul Kiymetler Borsast
(IMKB)'nda kayith ve bilisim sektdriinde faaliyet gosteren on iki firmanin finansal tablolari
kullanilarak ilgili isletmelerin finansal performanslarini TOPSIS yontemi ile analiz etmiglerdir.
Calismada dort donem icin (2007-2010 yillar) hesaplanan sekiz finansal oran (Cari Oran, Likidite
Orani, Alacak Devir Hizi, Toplam Varlik Devir Hizi, Kaldirag Orani, Net Kar Marji, Ozsermaye
Karliligi, Toplam Varlik Karlilig1) ile TOPSIS yontemi uygulanmis ve bulunan sonuclara gore
firmalarin finansal performanslari siralanmistir.

Sekreter, Akyiiz ve Cetin (2004) caligmalarinda; gida sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin
performans degerlendirilmesi ile ilgili IMKB’de kayith 21 gida isletmesine ait 17 finansal oran
kullanilarak, sirketlerin kredi derecelendirilmesinin tespitine ait bir modeli gelistirmeyi
basarmislardir. Belirlenen finansal oranlar kriterler olarak kabul eden karar probleminin modelini
Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP) yontemi kullanarak analiz etmislerdir.

Biilbiil ve Kése (2009) calismalarinda; IMKB’de islem géren 19 firmanin finansal
performansinin degerlendirilmesini sekiz finansal oran kullanilarak TOPSIS ve ELECTRE
yontemleri ile yapmislar ve her iki yontemin birbiri ile 6rtlisen sonuglar verdigini tespit etmislerdir.
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Eleren, Ogel ve Yildiz (2009) calismalarinda; tekstil sektdriinde faaliyette bulunan ve
IMKB’de islem goren bir dokuma firmasina ait finansal veriler ile performans degerlendirilmesi
gergeklestirilmis ve 1ilgili dokuma firmasinin son 11 yillik finansal performans endeksi
olusturulmustur. Olusturulan endeks incelendiginde 2000-2003 yillar1 arasindaki dort yilin
digerlerinden farklilik gosterdigi ve 2001 mali krizinin firma {izerinde olumsuz etkilerinin oldugu
belirlenmistir.

3. Yontem
3.1. Cahsmanin Amaci

Isletmelerin finansal performanslarinin degerlendirilmesi aynen iiriin yasam egrisinin
degerlendirilmesi gibi ilgili isletmenin simdiki ve gelecegi hakkinda ¢ok onemli bilgiler igerir.
Ciinkii gelecegi ile ilgili ayrintili degerlendirmeler yapamayan isletmelerin ayakta kalmasi zordur.
Bu amagla finansal oranlar kullanilarak isletmelerin maddi varliklarinin ne durumda oldugu
degerlendirilebilir. Ancak bu degerlendirme siirecinin bilimsel dayanaginin olmasi ydneticiler i¢in
onemli bir sorundur. Bu problemin ¢6ziimii icin CKKV yontemleri kullanilabilir.

Bu calismada, Diizce Teknopark’ta faaliyet gdsteren bir bilisim isletmesinin finansal
performansinin CKKV yontemleri ile degerlendirilebileceginin gosterilmesi amaglanmustir. Ilgili
isletmenin son yedi yil icinde kayit altina alinan yedi finansal orana gore Oncelik siralamasi
yapilmistir. Bu dogrultuda yedi alternatifin i¢cinden en uygun olaninin karar vericiler tarafindan
belirlenen kriterler baglaminda CRITIC-TOPSIS yonteminin siirece uygunlugu degerlendirilmistir.

3.2. Cahsmanmn Kapsam

Calisma kapsaminda kullanilan kriterler ve alternatifler ilgili isletmede belli bir yilin
tizerinde ¢alisan yoneticiler tarafindan belirlenmistir. Aragtirmanin konusu 6zellikle teknoparklarda
faaliyet gosteren bilisim isletmelerinin finansal performanslarinin sik sik degerlendirilmesi
gerekliligi  konusunda farkindalik olusturmak ve bu degerlendirmenin CKKV yontemleri
kullanilarak yapilabilecegini gostermektir.

Karar vericilerin kriterler hakkinda yaptiklart sézel degerlendirmeler sayisal degerlere
doniistiiriilerek alternatifler arasindan en uygun olani ideal ¢6ziime yakinliklar dikkate alinarak
siralamistir.

3.3. Cahsmanin Yontemi

Calismada kriterler ve alternatifler hakkinda karar vericilerin degerlendirmeleri esas alinarak
Diizce Teknopark® ta faaliyet gOsteren bir bilisim isletmesinin finansal performansinin
degerlendirilmesinde CRITIC-TOPSIS yéntemi kullanilmustir. Tlgili isletmenin gegmis yedi yila ait
finansal oran kayitlar1 yoneticilerinden temin edilmistir. Ayrica isletmenin genel yapis1 hakkinda
ayrintili veriler esas alinarak ¢o6ziim modeli gelistirilmistir.

3.4. Karar Vericilerin ve Kriterlerin Secilmesi

Oncelikle karar verici olarak, teknoparklarda faaliyet gdsteren bilisim sektdriinde yoneticilik
tecriibesi olan karar vericilerin se¢ilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda ilgili isletmenin yoneticileri
arasindan bu Ozelliklerdeki yetkililer tespit edilmistir. Finansal performansin en az hata ile
degerlendirilmesi hususunda ilgili literatiir ve bilisim sektorii islemelerinin genel yapis1 dikkate
alinarak yedi kriterin yeterli oldugu tespit edilmistir.

Bu kriterler; Ki: Cari Oran Kz: Nakit Oran Kz: Bor¢lanma Orani Ks: Finansal Kaldirag
Orani Ks: Net Kar Marj1 Ke: Stok Devir Hiz1 K7: Alacak Devir Hizidir.

4. Bulgular ve Yorumlari

Oncelikle Ilgili karar problemine ait temel verileri igeren karar matrisi Tablo 1’de ifade

edilmistir. O1: Birinci orani (Cari Oran) ve Ki: Birinci kriteri ifade etmektedir.
Tablo-1 Karar Matrisi
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K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

Cari Nakit Bor¢lanma I'Zianl?i:f:glz Net Kar Stok 'leg\(;?rk

Oran Oran Oram Oram Marji Devir Hiz Hiz

(O1) (02) (O3) (04) (O5) (06) (O7)
2012 3.099 1.573 1.56 0.614 0.081 11.121 4.788
2013 1.585 0.31 1.2 0.511 0.051 6.519 6.321
2014 1.185 0.221 1.301 0.559 0.065 7.709 5.109
2015 1.165 0.637 1.492 0.598 0.083 11.001 4.235
2016 1.909 0.778 0.888 0.471 0.171 7.912 4.345
2017 1.245 0.171 1.195 0.625 0.011 8.661 6.152
2018 1.69 0.615 1.272 0.473 0.077 8.82 5.158

Karar matrisindeki veriler kullanilarak kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi i¢in CRITIC
yonteminin ¢éziim adimlar1 kullanilmigtir. Bu dogrultuda Tablo 2’de her bir kritere ait standart
sapma degerleri belirlenmistir.

Tablo-2 Kriterlere Ait Standart Sapma Degerleri

Max. Max. Max. Max. Max. Max. Max.
Cari Nakit Bor¢lanma Finansal Net Kar S’;?/Ii(r Alacak
Oran Oran Oram Kaldira¢ Oram Marji Hiz Devir Hizi
(01) (02) (03) (04) (05) (06) (07)
2012 1.000 1.000 1.113 0.929 0.438 1.000 0.265
2013 0.217 0.099 0.517 0.260 0.250 0.000 1.000
2014 0.010 0.036 0.684 0.571 0.338 0.259 0.419
2015 0.000 0.332 1.000 0.825 0.450 0.974 0.000
2016 0.385 0.433 0.000 0.000 1.000 0.303 0.053
2017 0.041 0.000 0.508 1.000 0.000 0.465 0.919
2018 0.271 0.317 0.636 0.013 0.413 0.500 0.442
Standart
Sapma 0.351 0.343 0.364 0.426 0.303 0.370 0.391

CRITIC yonteminin ikinci asamasi olarak kriterlerin karsilikli korelasyon matrisi
belirlenmistir. Bu degerler Tablo 3’te ifade edilmistir.
Tablo-3 Kriterlere Ait Korelasyon Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
K1 1.000 0.918 0.260 0.052 0.310 0.399 -0.227
K2 0.918 1.000 0.413 0.130 0.438 0.673 -0.545
K3 0.260 0.413 1.000 0.654 -0.423 0.727 -0.148
K4 0.052 0.130 0.654 1.000 -0.574 0.584 0.078
K5 0.310 0.438 -0.423 -0.574 1.000 0.042 -0.754
K6 0.399 0.673 0.727 0.584 0.042 1.000 -0.588
K7 -0.227 -0.545 -0.148 0.078 -0.754 -0.588 1.000

Sonugta kriterlere ait agirliklandirma CRITIC yontemi ile Tablo 4’te ifade edilmistir.
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Tablo-4 Kriterlere Ait Agirhklar

K1 0.111
K2 0.101
K3 0.122
K4 0.160
K5 0.156
K6 0.114
K7 0.237

Mlgili kriterlerin agirhiklar: tespit edildikten sonra TOPSIS yonteminin ¢dziim asamalart
kullanilarak alternatifler onceliklerine gore siralanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda Tablo 5’te
karar matrisin agirliklandirilmis normalize matrisi ve alternatiflere ait ideal degerler gosterilmistir.

Tablo-5 Normalize Matris ve Ideal Degerler

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
2012 0.072 0.079 0.056 0.067 0.054 0.053 0.082
2013 0.037 0.016 0.043 0.056 0.034 0.031 0.108
2014 0.028 0.011 0.046 0.061 0.043 0.037 0.088
2015 0.027 0.032 0.053 0.065 0.055 0.053 0.073
2016 0.044 0.039 0.032 0.051 0.113 0.038 0.075
2017 0.029 0.009 0.043 0.068 0.007 0.042 0.106
2018 0.039 0.031 0.045 0.052 0.051 0.042 0.088
ideal +
Degerler 0.072 0.079 0.056 0.068 0.113 0.053 0.108
ideal —
Degerler 0.027 0.009 0.032 0.051 0.007 0.031 0.073

Ideal degerler tespit edildikten sonra alternatiflerin ideal degerlere gore yakinliklar:
tespit edilmistir. Bu sonuclara gére Tablo 6’da ifade edilen degerler hesaplanmistir.
Tablo-6 Alternatiflere Ait ideal Yakinlik Dereceleri

Alternatifler Yakinlik Dereceleri
2012 0.612
2013 0.290
2014 0.235
2015 0.356
2016 0.542
2017 0.189
2018 0.318

Tablo 6°da belirtilen degerlere gore ilgili bilisim isletmesi en iyi finansal performansini
0.542 degeri ile 2016’da ikinci en iyi performansini da 0,356 degeri ile 2015°te gostermistir.
Finansal oranlar agisindan en verimsiz yili da 0.189 degeri ile 2017°de olmustur.
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S. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calismada, Diizce Teknopark’ta faaliyet gosteren bir bilisim isletmesinin optimum
performans analizinin degerlendirilmesinde karar verici konumunda olan yetkililerin karsilastiklar
degerlendirme sorununa bilimsel bir yontemle ¢6ziim aranmistir. Bu sorunun ¢éziimii CRITIC-
TOPSIS yontemi ile gerceklestirilmistir. Yapilan analizler neticesinde alternatifler yillar arasindan
en iyi performansa sahip siire¢ belirlenmistir.

Karar vericiler ve ilgili literatliriin taranmasi ile belirlenen kriterler c¢ergevesinde
gergeklestirilen CRITIC-TOPSIS yonteminin hesaplamalar1 neticesinde ilgili bilisim isletmesi en
iyi finansal performansini 0.542 degeri ile 2016°da ikinci en iyi performansin1 da 0,356 degeri ile
2015°te gostermistir. Finansal oranlar agisindan en verimsiz yilin1 da 0.189 degeri ile 2017°de
gecirmigtir. Calismanin  sonuglart ilgili bilisim isletmesinin yetkilileri ile paylasilmistir.
Gergeklestirilen analizler dikkate alinirsa 2016 yilinin finansal verileri dikkatle incelenmeli ve
ileriye doniik yatirimlarin ve kaynak aktarimlarinin ona gore planlanmasi gerekmektedir.

Bu c¢alisma ile bilisim sektorii islemelerinin finansal performans analizlerinin CKKV
yontemleri ile degerlendirilebilecegi gosterilmistir. Calisma bu yonii ile isletme yoneticilerine ve
ilgili aragtirmacilara optimum performans analizinin gerceklestirilmesi konusunda rehberlik edecegi
diisiiniilmektedir. Gelecekte yapilan benzer ¢alismalarda farkli sektorlere ait finansal performans
degerlendirmeleri yapilabilecegi gibi farkli CKKV yontemleri karar probleminin yapisi dikkate
alinarak kullanilabilir.
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