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OZET

Bu ¢alismada Woodrow Wilson'n 1887 yilinda yaynladigi Yonetimin Incelenmesi (The Study of

Anahtar Administration) adli tinlii makalesi, genel yaklasimin disinda, fakli bir agidan ele alinmaya ¢alsilmigtir.
Kelimeler: Wilson i soz konusu makalesi, akademik literatiirde agwlikli olarak Siyaset-Idare ayrimi ve Kamu Yonetimi

disiplinin dogusu iizerinden ele almmustir. Bu c¢alismada ise Wilson'in séz konusu makalesi reform
Woodrow Wilson, baglaminda ele alinmistiv. Wilson'n temel amacimin Siyaset-Idare ayrimini ortaya koyarak Idare disiplinin
) ortaya ¢ikisini miijdelemek degil; Kita-Avrupasi idare anlayisini iilkesine aktarmaya ¢alismak oldugu tezi
Idarenin tizerinde durulmustur. Calismada, Wilson'in Avrupa’ya bakisi ile idare reformlara yaklagimi, o donemdeki
Incelenmesi, Osmanli devlet seckinlerinin Avrupa’ya bakist ile reformlara yaklasimlar: arasimdaki farka deginilmistir. Bu

baglamda, Wilson un, Idarenin Incelenmesi adli makalesinde ortaya koydugu reform yaklasimlari, iki yiiz
Reform, yvildan beridir reform siireci yasayan Tiirkiye igin dnemli biresin kaynagi olabilir. Kamu ydénetimi

teorisyenleri ve uygulayicilari, soz konusu makaleye bu baglamda tekrar géz atmalidirlar.

ABSTRACT

In this study, the famous article The Study of Administration published by Woodrow Wilson in 1887 is aimed

to be discussed from a different vantage point than the common approaches. This article of Wilson is mostly
Keywords: approached in the academic literature with regards to politics-administration dichotomy and the birth of
Public Administration discipline. In this study, Wilson's article is discussed within the context of reform. It is
emphasized that the main objective of Wilson was not to herald the birth of the discipline of administration by
setting forth the dichotomy of Politics and Administration but rather to try to transfer to his own country
continental Europe's conception of administration. In this study, the difference between Wilson's approach to
Europe and administrative reforms and that of the Ottoman state elite at that period of time is touched upon.
In this context, the reform approaches that Wilson set forth in his article, The Study of Administration can be
an important guiding spirit for Turkey which has been experiencing a reform process for two hundred years.
Theoreticians and practitioners of Public Administration should re-review this article in this context.
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1. GIRIS

Woodrow Wilson tarafindan kaleme alman idarenin incelenmesi (The Study of Administration) adli makale,
akademik diinyada yeterince ele alinmis ve tartisilmistir. Bu ele aliglar ve tartigmamalar, agirlikli olarak Siyaset-
Idare ayrimi1 ve Kamu Yénetimi disiplininin kékeni iizerinden yiiriitiilmiistiir. 1887 de yayinlanan ve {izerinden
130 yildan fazla bir siire gegen Woodrow Wilson’in Idarenin incelenmesi adli ¢alismasi, bu baglamda Kamu
Yonetimi literatiiriinde en fazla basvurulan eserlerden birisidir ve Kamu YoOnetiminin kdkenine iligkin ilk akla
gelen eserlerdir.

Tik akademik yazini da bundan nasibini almis durumdadir. Kamu Yonetimi disiplinine iliskin akademik
yazilarm neredeyse tiimiinde Woodrow Wilson’in yazmus oldugu idarenin Incelenmesi adli makaleye atif vardir.
Bir¢ok akademisyen, makalenin yayinlanis tarihini (1887), Kamu Yonetimi disiplininin dogum tarihi olarak
gorlir. Bu konuda, olduk¢a fazla kaynak so6z konusudur’. Kamu Yonetimi disiplinine iliskin tartismalarda
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde Woodrow Wilson, Kamu YoOnetiminin kurucu babasi olarak kabul
edilir (Link, 1968:433; Naidu, 1996:53).

Dogrusu Woodrow Wilson, iilkesinde Kamu Yonetimi disiplinin kurucu babaligini, ya da yazdig: Idarenin
Incelenmesi adli ¢alismasi, Kamu Y&netimi disiplininin ortaya cikisim miijdeleyen bir calisma olabilir. Bu
caligmanin amaci, sdz konusu makaleyi bu baglamda ele almak degildir. Zaten bu konuda yeterince ¢aligma
yapilmis durumdadir. Bu ¢aligmada, Wilson’in séz konusu makalesi, idari reform baglaminda ele alinacaktir.
Tiirkiye gibi iki yliz yildir baska {ilke drnekleri {izerinden siirekli reform yapan veya yapmaya c¢alisan bir iilke
icin, Woodrow Wilson’in idarenin incelenmesi adli c¢alismasi, bu agidan ele alinmaya deger niteliktedir.
Wilson’in Idarenin Incelenmesi adli ¢alismasi, Kamu Yonetimini disiplinin dogusunu miijdelemekten ¢ok, bir
iilkenin bagka iilke uygulamalarindan nasil yararlanmas1 gerektigini ortaya koyan en iyi 6rneklerinden birisidir.
Daha da ilerisi, Woodrow Wilson’in nihai amaci, Siyaset-idare ayrimini ortaya koymak ya da Kamu Yo6netimi
disiplinin ortaya ¢ikigini ele almak degil; Avrupa’da gelisen bu disiplinin nasil Amerikanlastirilacagini ortaya
koymaktir. Bu anlamda Idarenin Incelenmesi adli makale, daha ziyade kamu reformu iizerine yazilmis bir
calismadir. Makaledeki Siyaset-idare ayrimma ve Kamu Yonetiminin kokenine iliskin tespitlerinin, Wilson’in
reform konusundaki goriislerini gdlgelemis olmasi sansizliktir.

Woodrow Wilson’m Idarenin Incelenmesi adli calismasi, Siyaset-idare ayrimi ya da Kamu Yonetimi
disiplininin kdkeni ekseninden ¢ok, reform ekseninde tartigmaya deger niteliktedir. Stirekli baska tilke drnekleri
iizerinden reform yapip, bir tiirlii saglikli sonu¢ alamayan bir iilke olarak Tiirkiye, idarenin Incelenmesi adl
caligmayi, en fazla kamu reformlari izerinden tartigmalidir. S6z konusu ¢alisma, 6zellikle {ilkemiz agisindan, en
fazla bu yoniiyle ele alinmaya deger niteliktedir.

2. WOODROW WILSON’IN HIKAYESI

Idarenin Incelenmesi adli makalenin bu kadar ilgi uyandirmis olmasim, sadece icerigine baglamak tam dogru
degildir. S6z konusu makalenin, daha sonra Amerika Birlesik Devletleri’ne baskanlik yapmis olan bir
akademisyen tarafindan kaleme alinmig olmasini da g6z dniinde bulundurmak gerekir. Ayrica Wilson’1n, Birinci
Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢ikan duruma miidahil olarak, bir¢ok iilkeyi ilgilendiren ve kendi adiyla anilan On
Dért ilkeyi (Fourteen Points) agiklayarak, diinya kamuoyu tarafindan daha fazla tanimr hale gelmesini de
dikkate almak gerekir.

Thomas Woodrow Wilson (1856-1924), bir politikaci, avukat ve akademisyen olarak, 1913-1921 arasinda
Amerika Birlesik Devletleri’ne 28. baskan olarak hizmet etti. Demokrat Partili olan Wilson, bagkan se¢ilmeden
once, New Jersey’de iki yil (1910-1913) valilik gorevini yiiriitti. Valilik donemindeki bazi reformlari, onu
bagkanliga tasimada etkili olmus olmali. Baskanligi doneminde bir¢ok alanda reformlar yapti. Baslangicta
tarafsiz kaldiysa da, iilkesini 1917’de fiilen Birinci Diinya Savas’ina soktu ve Amerika’nin dig politika
yaklagimimi kokiinden degistirerek kendi adiyla (Wilsonianism) anilan aktif bir dig politika gelistirdi. 8 Ocak
1918 giinii, ABD Kongresi’nde Birinci Diinya Savasinin sonucuna iligkin yaptig1 konusmada ortaya koydugu ve
kendi adiyla anilan meshur On Dort ilkeyi (Fourteen Points) agikladi. Milletler Cemiyeti’nin (League of
Nations) kurulmasina onciiliik etti; fakat Kongre’ nin direnci nedeniyle iilkesini {iye yapamadi.

1 Ornegin bir makalenin girisi ciimlesi, “Kamu Yonetimine bakis agimizda alanin baslangici sayilabilecek 1887 yilindan beri onemli degismeler
gerceklesti. Woodrow Wilson in ‘Yonetimin Incelenmesi’ bashkli makalesiyle 1887 de baslayan seriiven...” seklinde baslar (Ergun, 1997) . Bir bagka
makalede, ““...kamu yénetimi disiplininin kurucusu sayilan Woodrow Wilson 'dir” denilmektedir (Sener, 2007).
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Aymi zamanda bir akademisyen olan Wilson, Princeton Universitesi’'nde Siyaset Bilimi okudu (1875-1879).
Daha sonra Virginia Universitesi’nde hukuk egitimi ald1 (1879-1881). Johns Hopkins Universitesi’nde Kongre
Hiikiimeti (Congressional Government: A Study in American Politics) iizerine doktorasini tamamladi1 (1885).
Bu tiiniversitede, Alman tarihi iizerine ¢aligmalar yapan Herbert Baxter Adams, Richard T. Ely ve J. Franklin
Jameson gibi akademisyenlerden ders aldi. Tezinde, baskanlik sisteminin eksikleri iizerinden yola ¢ikarak,
bagkanlik sitemini parlamenter sisteme yakinlastirma Onerisinde bulundu. Anayasa’nin hiikiimet orgam
bakimindan eksik oldugunu ileri siirerek baskanlik sistemini parlamenter sisteme yaklastirmaya calisti. S6z
konusu tiniversitede devlet ve idare konularindaki ¢aligmalar yiriittii (1883-1885). Siyaset, idare, devlet, hukuk
iizerine ¢alismalar yapti. Cesitli kolejlerde tarih, siyaset ve politik ekonomi iizerine dersler verdi. Ayrica
Princeton Universitesi’nde siyaset bilimi profesorii olarak gérev yapt1 (1886-1902). Bu iiniversitede Hukuk ve
Politik Ekonomi baskanligm yiiriittii. Bir siire (1902-1910) Princeton Universitesinde rektérliik gorevini ifa etti.
Bazi meslektaslariyla birlikte ¢alistigi tiniversitenin miifredatinda yenilikler yapti. Amerikan kamu yonetimi ve
kamu gorevlilerinin egitimi konusunda g¢aligmalar yiiriittii. Universitede yaptig1 reformlar ses getirdi. Bu
tiniversitede ¢alisirken Johns Hopkins, New York Law School ve Colorado College’da dersler verdi. Devlet
(The State: Elements of Historical and Practical Politics) tizerine (1889) ders notlar1 yazdi (Hoffman, 2002:12-
18; Schuessler, 2015; https://www.gutenberg.org; https://en.wikipedia.org; https://www.britannica.com).

Tiim bunlar, Woodrow Wilson’in, kendi iilkesinin tarihi yaninda, Avrupa tarihine de vakif oldugunu; Kita-
Avrupast devlet gelenegini tanidigini; Fransiz ve Alman idaresine iliskin diislincelere sahip oldugunu;
diisiincelerini sadece yazmakla yetinmeyip, bu diislincelerini yonetici oldugu {iniversitede, eyalette ve devlette
hayata gecirmeye calistigini gostermektedir. Bu yoOniiyle teori bilgisini uygulama ile taglandirmig
goziikmektedir.

3. IDARENIN iINCELENMESi ADLI MAKALENIN HiKAYESI

Woodrow Wilson’in, Nisan 1887°de Political Science Quarterly dergisinde (1887:197-222) yaynlanan, idarenin
Incelenmesi (The Study of Administration) adli makalesi, genellikle Kamu Y&netimi disiplinin kurulus belgesi;
yaymlandig: tarih (1887) kurulug tarihi; yazari (Wodrrow Wilson) ise kurucusu kabul edilir. Dogrusu,
Wilson’in, Idarenin Incelenmesi adli calismasi, bir dergide yaymlanmis olsa da, Wilson’mn, s6z konusu
caligmayi bir dergide yayilanmak {izere kaleme almadigi anlagilmaktadir.

Wilson’1n, s6z konusu ¢alismay1 yayimlamadan yaklasik bir y1l once, 1886 yilinda bir konferansin metni, ya da
is bagvurusu i¢in sundugu; yayin teklifinin daha sonra dergi tarafindan kendisine iletildigi iddia edilmektedir.
Bu anlamda s6z konusu g¢alisma, bir akademik is konugmasi (job talk) oldugu anlasilmaktadir. Cornell
Universitesi rektdrii Charles Kendall Adams’la, ders durumu ile ilgili bir temas kurdugu, Adams’in onu, 3
Kasim 1886 tarihinde Cornell’in Tarih ve Siyaset Bilimi Toplulugunda (Historical and Political Science
Association) bir ders (konferans) sunmaya davet ettigi, Wilson’in o iinlii ¢alismayr burada sundugu iddia
edilmektedir. Nitekim 4 Kasim 1886 tarihli New York Evening Post, Wislon’in Tarih ve Siyaset Bilimi
Toplulugu’ndaki (Historical and Political Science Association) konusmasindan bahsederek, Idarenin
Incelenmesi iizerine basarili sunum yaptigini, ¢alismanin tarihgesini ana hatlariyla ele aldigini, onu siyaset
biliminde nispeten yeni bir gelisme olarak gosterdigini ve bu konuda yapilmasi gerekenleri gdsterdigini
yazmaktadir. Buna gére Wilson, Kasim 1886°da Cornell Universitesinde “Idarenin incelenmesi” iizerine bir
konferans verdigi, bu sunumun, ¢ok az degisiklikle bir sonraki yil Political Science Quarterly dergisinin ikinci
cildinde yayinlandig1 anlagilmaktadir. Editérle olan yazigmalarinda Wilson, bu ¢aligmayir yayinlamak
diistincesiyle yazmadigini, idare tarihinin incelenmesi ve bu disipline Amerika’da duyulan ihtiyaci glindeme
getirmek icin kaleme aldigimi, eger yaymlamak isterlerse buna itirazimin olmayacagini belirtir (Stillman,
1973:582; Holden, 1996:23; Holden, 1996:23; Hoffman, 2002:18; Dorfman, 1941:40; Link, 1968:431). [darenin
Incelenmesi, Wilson’in geyrek asirlik akademik hayatinda idare alaninda yayinladigi tek makaledir.

4. iDARENIN INCELENMESi ADLI MAKALENIN iCERIGi

Wilson’in Idarenin Incelenmesi adli makalesi, bir disiplinin (Kamu Y®&netiminin) ortaya cikis1 kadar, belki de
ondan daha ¢ok, bir reformun nasil yapilacagina iliskin bilgiler icermektedir. Wilson, bu ¢alismay1 sundugu
zaman, heniiz vali ya da baskan degildi; bir akademisyen olarak bu makaleyi kaleme almisti. Bu yoniiyle makale
sanki akademik bir kaygidan ziyade, yonetsek bir kaygi ile yazilmig gibi durmaktadir.

Idarenin Incelenmesi adli makaleye géz atildiginda, bu durum, ilk ciimleden itibaren net olarak goze
capmaktadir. Wilson, daha ilk ciimlesinde, Amerika’da idare disiplinine olan ihtiyaci reform baglaminda ele
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almaktadir: “Personel idaresinde reform adimi tasiyan bugiinkii cereyan... sadece personeli diizeltmege
calismakla yetinmeyip ayni zamanda devlet dairelerimizin, teskilat ve metotlarint da icine almast gerek[ir]”.
“Devlet dairelerinin teskilat ve metotlart en az personel meseleleri kadar diizeltilmege muhta¢[tir]” (Wilson,

1961:53).

Hatta agikca Wilson (1961:53), “idari incelemelerin ilk hedefi[nin] once devletin neleri ehliyet ve basari ile
yapabilecegini, ikincisi ise bu uygun isleri miimkiin olan azami tesirlilik (efficiency) ve asgari para veya enerji
sarfi ile nasil gergeklestirebilecegini tespit etmek” oldugunu belirtir. Ona gore, idare disiplininin varligin1 hakli
kilan tek sebep, devletin islerini kolaylastirmak, islerini 6zel tesebbiisten fakli hale getirmek, teskilatini
kuvvetlendirip, arindirmak ve gorevlerini gérev bilinciyle taglandirmaktir. idare disiplininin baz iiniversitelerin
Ogretim programlarina girmis olmasi, Amerika’nin idare hakkinda daha fazla bilgiye muhta¢ oldugunun agik bir
delilidir (Wilson, 1961:53,56).

4.1. Siyaset idare Ayrimi ve Siyasette Amerika Idarede Avrupa’mmn Ustiinliigii

Idarenin Incelenmesi adli makalede Wilson, idare alaninda Kita-Avrupasi’nin (Fransa-Almanya) iistiinliigiinii
kabul ederken siyaset alanindaki Anglo-Sakson diinyasinin (ingiltere, Amerika) iistiinliigiinii vurgular. Ona
gore, tarihi siire¢ iginde siyaset ve Anayasa gelisimi bakimindan Amerika, Avrupa’ya kiyasla daha {istiindiir.
Wilson, bunu tarihi ve cografi sartlara baglar. Ona gore (Wilson, 1887:203), Amerikan cografyasinda, hiikiimet
biiyiik giicliiklerle karsilasmadi; yeni iilkede herkese yetecek kadar yer ve istihdam mevcuttu. Ayrica hiikiimetin
liberal ilkeleri ve politik uygulamalardaki yiiksek becerileri s6z konusuydu. Bu nedenle, uzun siire idarenin
yontemleri ve planlamalart ile ilgili konularda endise hissedilmedi. Wilson (1961:68), Amerika’nin canli bir
cocuk gibi halkiyla birlikte dogal sekilde filizlendigini, boy attigini, genisledigini, fakat hareket etme konusunda
yetenegini yitirdigini; yasam sevinci ile yasam canliligindaki artisin, yasam becerisiyle orantili gelismedigini
sOyler.

Wilson, 1ngiliz tarihini de dikkate alarak, Amerikan demokrasisine deginir. Biraz da mecazi bir dil kullanarak,
Amerikalilarin, yiiz yillardir deneme ve talimler sonucu, kendi kendini idare alaninda yetenek kazanmis pratik
bir millet oldugunu; kullandiklar sitemde bazi gariplikler olsa da, kolayma geldigi icin bunu gormezlikten
geldiklerini sdyler (Wilson, 1961:70). Dogal olarak, Avrupa’da basilan ve Amerikan kiitiiphanelerinde bulunan,
yiiriitmeye iliskin arastirmalar1 ve incelemeleri gormekte geciktiklerini belirtir® (Wilson, 1887:203). Ona gore
Amerikalilar, yonetme sanatin1 incelemiyorlar, yonetiyorlar. Fakat egitimli olmadiklar1 bu islerde gosterdikleri
istiin yetenek, idari alanda yaptiklar1 hatalara karsi onlar1 korumayacaktir.

Wilson (1961:54), bu baglamda idare disiplinine® deginir. Ona gore idare, devletin (government) goriinen
kismidir, bir bakima onun hareketli halidir. Fakat bu yiizyila kadar idare iizerine odaklanilmamustir. idare
disiplinin iki binden fazla yildir var olan siyaset disiplinin son mahsulii oldugunu, dogus zamaninin kendi
yiizyilma ve hemen hemen kendi nesline denk geldigini belirtir. Wilson (1961:57), Idare disiplinini
Amerikalilarin bulmadigini, onun Amerika’da gelismedigini, kendi zamanina kadar bu disiplinin gelismesine
Amerikal1 yazarlarin bir katkisinin olmadigin vurgular. Ona gore idare, Amerika i¢in yabanci bir disiplindir;
kullandig1 dil de yabancidir. Wilson’a gore bu disiplin, Amerikan ya da Ingiliz prensiplerinin dilinden ¢ok az
konusur. Bagvurdugu diislincenin hepsi Amerikan zihniyetine yabancidir. Amaglari, 6rnekleri, sartlari, hemen
hemen yabanci sistemlerin 6rneklerine, yabanci devrimlerin derslerine, yabanci milletlerin tarih¢esine dayanir
(Wilson, 1887:202).

4.2. Amerika’nin Avrupa Kamu Yénetimine Olan ihtiyaci

Wilson (1961:56-57), s6z konusu makalesinde, neden idare disiplinini Avrupa’dan almalariin gerekliligini
ortaya koymak i¢in, modernlesme ile birlikte devlet gorevlerindeki artisa ve karmasikliga dikkat cekerek,
Amerika’da uygulanan idari uygulamalarda (administrative practice) tarafsiz bilimsel ydnetmelerin fazla
olmadigindan; kent yonetimlerinin zehirli havasindan; devlet yonetimindeki carpik sir anlayisindan,
karigikliklardan, arpaliklardan, yolsuzluklardan bahseder.

2 Wilson’in makalesi ile ilgili olarak agirlikli olarak Abadan gevirisi esas alinsa da, terclime tercihi nedeniyle zaman zaman orijinal metne de atif
yapilmak durumunda kalinmistir.

3 Wilson, eserinde "idare bilimi” (science of administration) kavramini kullanmis ve terciimelerde de bu sekilde yer almistir. Fakat bu ¢alismada
“bilim” yerine “disiplin” kavramu tercih edilmistir.
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Isin esasina girmeden, Ingiliz yazar Walter Bagehot’un (1826-1877) mizahi anlatis1 iizerinden, endiistri dncesi
“despot” donem ile endiistri sonrasi “medeni” donemi kiyaslayarak, idarede meydana gelen degisikligi dile
getirir. Wilson’a gore (1961:69-70), Amerikan demokrasisinin uzun bir ge¢misi olsa da; bu demokratik devlet,
endiistri ve ticaret devrimiyle birlikte idare alaninda hizli bir sekilde biriken devasa yiikleri tagimak iizere
donatilmamustir. Amerika, iyi egitilmis, hizmet esnasinda iyi davranislarda bulunan bir memuriyet yapisina
muhtactir.

Wilson’a gore, (1961:72) kendimizi, bize yakin olan Ingiliz sistemiyle kiyaslayarak fayda saglayamayiz. Kendi
zayif ve gliglii yonlerimizi ancak baskalariyla kiyaslama yaparak ogrenebiliriz. Bunun en iyi yolu da “kendi
atmosferimizden tamamen uzak Fransa ve Almanya gibi sistemleri itinali bir seklide incelemektir”. Boylece
“yabanci sistemlerin bize dgreteceklerinden ders alabiliriz”.

Wilson (1961:69), Avrupa’nin idare anlayisina yonelik {ilkesinde olusabilecek endiseleri de gidermeye c¢aligir.
Wilson, Kita Avrupast’nin olumsuzluklarina ragmen yine de onlardan bazi seyleri almalar1 gerektigini ilging
orneklerle anlatir. “Eger cinayete hazirlanan adamin bicagim biledigini goriirsen, adam 6ldiirme niyetine
kapilmaksizin bicak bileme usuliine basvurabilivim” der. Cumhuriyetci kanaatini degistirmeksizin, Kral taraftari
basgarili yiin fabrikasi igleteninin isletmecilik bilgilerinden yararlanabilecegini belirtir (Wilson, 1961:72).

Yeni teklif ve ilhamlar i¢in idareyi ilgilendiren yabanci sistemleri gdzden gecirme fikrinden endise
duyulmamasi gerektigini soyler. Avrupa sistemlerinin incelenmesinden korkmamak gerektigini, bunun yabanci
yonetmelerin Amerikan ydnetmelerine iistiinliigii anlamina gelmedigini sdyler. Onerdigi reformlarim, tahakkiim
edici, tutucu bir memuriyete yol agabilecegi yoniindeki endiseyi gidermeye c¢alisir. Kisisel (keyfi) hiikiimet
sisteminin Amerika i¢in hayal oldugunu, Amerikan prensipleriyle bagdagmayan bir seyi korii koriine alma
endisesinden kurtulmanin gerektigini sdyler. “Bu memlekete yabanct bir sistemi biitiinii ile getirip kéklestirmeyi
teklif eden sahis kordiir” diyerek bunun imkansiz oldugunu, yabanci sitemlerin Amerika’da gelisemeyecegini
belirtir (Wislon, 1961:71). Wilson’a gére 6zel egitime tabi tutulan, atama yoluyla isbasina gelen, hiyerarsi ve
disiplinin hakim oldugu miikemmel bir organizasyonun igine yerlestirilmis memurlar sinifi olusturmaya
calismak, Amerika Birlesik Devletler icin kesinlikle zararli olurdu, nefret uyandirdi, tepki yaratirdi ve sagma
olurdu (Wilson, 1961:69).

4.3. Avrupa Idare Disiplinin Amerikanlastirilmasi

Wilson (1961:68), Anayasal diizenini kuran Amerika i¢in, siranin daha dikkatli idari diizenlemelere ve idari
bilgilere geldigini belirtir. Ona gore, artik “doktiriner usuller yerine denenmis tatbikata éncelik tamnmalidr”.
“Kozmopolit diisiincenin evrensel ‘ne’ yapmali metodu yerine, her zaman Amerikan pragmatik diisiincesine
uyarak ‘nasi’ yapmali usuliine bagvur[ulmalidir]” . Pratik devlet adamligi 6nde yiirlimeli, doktrinler arkadan
gelmelidir . “Sadece baska yerde denenmis usuller degil, ayni zamanda Amerikan aliskanliklarina uygun hal
tarzlari, tereddiit etmeksizin nazari miikemmellige tercih edilmelidir” (Wilson, 1961:72-73). Wilson, Amerika
tarihini Ingiliz tarihi ile bir goriirken, Avrupa’y1 (Fransa-Almanya’y1) “yabanci” olarak tanimlar ve “bu yabanci
sitemlerden bizim igin elverisli olan kisimlarindan niye yararlanmayalim” der (Wilson, 1961:71).

Wilson, Kita Avrupasi’nda gelisen idarenin alinmasi gerektigini diisiinse de kendi llkesi ile Fransa ve Prusya
arasindaki farkin idrakindedir. Kendi iilkesindeki yerellik ile Avrupa’daki yerelligi kiyaslayarak, Almanya’nin
yerel 6zerkligini gergekei bulmaz. Yerel 6zerk idarelerle federal yonetimi birbirine baglamanin olduk¢a modern
bir bakis oldugunu; bu yaklasimin Alman imparatorluk federal diizenlemelerine benzemedigini belirtir. Ona
gore “orada mahalli idare tam olarak ézerk mahalli idare degildir” der (Wilson, 1887:221).

Wilson, ornek alacagi iilkelerin olumsuzluklarin farkindadir. “Prusya’nin idari maharetlerine sahip olma
ugruna Prusya’nin tarihine sahip olmak istemezdik;, Prusya’min kendine 6zgii idari sistemi bizi tamamen
bunaltrdr”, diyerek bu yaklagimini ortaya koyar. Ona gore “sistemli ve kul olmaktansa egitim gérmemis ve
ozgiir olmak daha iyidir. Hem 6zgiir ruhlu hem de uygulamada yetkin olmanin daha iyi olacagini inkdr etmek

miimkiin degildir” (Wilson, 1887:207).

Wilson, bagka bir cografyada fakli bir iklimde gelisen idare disiplinini transfer ederken, nelerin yapilmasi ve
nelerin yapilmamasi gerektigini ortaya koyar. Wilson, “pirinci [baska iilkeden] édiing aldik ama onu tahta
¢opleri ile yemiyoruz” ve “biitiin siyasi dilimizi Ingiltere’den odiing aldik, yine de ‘Kral’ ve ‘Lord’ kelimelerini
saf disi buraknk” diyerek (Wilson, 1961:71), Avrupa’dan alinacak olan idarenin tiim yonleri ile transfer
edilmeyecegini izah eder.
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Wilson’a gore, idare disiplinin Fransiz ve Alman akademisyenler tarafindan gelistirildigi, dolayisiyla tiim
parcalar1 kompakt (compact) bir devletin ihtiyaglarina ve son derece merkeziyetgi yonetim yapisina gore
uyarlandigr unutulmamalidir. Ona gore, bu disiplinin Amerika’nin hedeflerine hizmet etmesi i¢in, basit ve
kompakt degil tam aksine, karmasik ve ¢ok bi¢imli bir yapiya ve son derece ddemi merkeziyet¢i hiikiimet
yapilarina dontistiirilmelidir. “Biz onu [idare disiplinini] kullanacaksak, onu, sadece bigimsel ve dil bakimindan
degil, koklii sekilde diisiince yoniinden, prensip ve hedefler bakimindan da Amerikalilastirmalyiz. O bizim
anayasalarimizi ezbere bilmeli, (yiirekten benimsemeli) biirokrasi atesini damarlarindan sékiip atmali,
ozgiirliikcii Amerikan havasini bol bol solumalidir” (Wilson, 1887:202). Wilson’a gore (1961:71), Avrupa idare
anlayisini, “anayasalarimizin fitresinden gecirip, tenkit¢iligin kisilmis atesine oturtup, yabanct gazlarin
tesirinden ayiklamak” gerekir. Amerika i¢in idare disiplininin dayanacagi prensipler demokratik kurallarin 6zii
olmal1 ve idare her yoniiyle kamu oyunun isteklerine karsi hassasiyet gostermelidir (Wilson, 1961:69,72).

SONUC ve DEGERLENDIRME

Wilson tarafindan yazilan idarenin Incelenmesi adli makale, sadece Kamu Yo6netimi disiplininin ortaya ¢ikisin
ortaya koyan bir ¢alisma olarak degil, belki de ondan daha ¢ok, bir iilkenin bagka bir {ilke uygulamalarindan
nasil yararlanmasi gerektigini ortaya koyan bir calisma olarak degerlendirilmelidir. Makale bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Wilson’in temel amacinin da bu oldugu agik¢a goriilecektir. Wilson, Siyaset-idare ayrimina
da bu baglamda deginir. S6z konusu makalenin bu yoniiyle ele alinmasi, yaklasik iki yiliz yildir baska iilke
ornekleri iizerinden reform yapmaya ¢alisan iilkemiz a¢isindan da dnemlidir.

Dogrusu Fransiz ve Alman idare anlayiginin {istiinliiklerini ilk kesfeden Woodrow Wilson degildir. 19. yiizyilda
Tiirk seckinleri ve entelektiielleri, Wislon’dan daha once Fransiz ve Alman idare anlayisinin iistlinliiklerini
kesfetmis ve bu yapiy1 ve anlayisi kendi iilkelerine aktarmak igin 6nemli ¢aba sarf etmislerdi. Fakat Wilson ile
Osmanli seckinlerinin Avrupa’ya, Avrupa’nin kurumlarina ve reform yonetimine bakisi arasinda derin bir
zihniyet faki vardir.

Her seyden 6nce Wilson, iilkesinde ge¢misten beri ortaya ¢ikan kurumlarla (siyaset ve anayasa ile) gurur duyar
ve iilkesi i¢in gerekli olan idari reformu, Amerika’y1 daha ileri tasimanin bir araci olarak goriir. Wilson’a gore
tilkesi i¢in eksik olan sadece idare cihazidir ve bu idare cihazi Avrupa’dan alinmalidir. Fakat bu konuda da
dikkatli olunmalidir. Ona gore, idarenin ortaya ¢ikip gelistigi Avrupa’nin siyasi iklimin fesat edici ve zehirleyici
yonii s6z konusudur. Avrupa idaresini, onu saran zararl otlardan arindirarak almak gerekir.

Uzun siire Bati medeniyetini kiiglimseyen ya da gormezlikten gelen Osmanli segkinleri igin, 19 yiizyil, Avrupa
medeniyetini kabule yonelik cagrilarin doruga ulastigi bir donemdir (Sayar, 1986:193). Avrupa Ornekligi
iizerinden bir devlet reformunun gerektigi konusunda yaygin bir kabul s6z konusudur. Osmanli seckinlerinin
Oongordiigii reformlar, devleti ayakta tutmanin bir araci olarak goriilmiis ve 6liim kalim meselesi olarak
algilanmugtir.

Reform konusunda ge¢ kalmislik ve devasa sorunlarla bas etme kaygisi, Osmanli segkinlerinin tutumuna
yansimigtir. Osmanli se¢kinleri icin, temkinli ve 6l¢iilii olmak, ilerisini diisiinerek teenni ile hareket etmek ve
secici davranmak biraz likks gibi durmaktadir. Sartlarn ve ge¢ kalmighigin verdigi bir panik durumu s6z
konusudur. Bu durum, bir devlet adaminin (Halil Pasa) sozleri iizerinden sdyle dile getirilmektedir (Sayar,
1986:193; Engelhardt, 2017; “Rusya'dan avdet ediyorum. Avdetimde her zamandan ziydde kani’ oldum ki eger
Avrupa’yi taklid icin siir’atli davranmazsak bizim i¢in Asya’ya donmek mecburiyetinden baska ¢are yoktur”.

Bu tutum, hakli olarak elestirilere konu olmustur. Osmanli toplumunun en tehlikeli bunalimlarindan birini
yasadigimi sOyleyen Said Halim Pasa’ya gore (2003:54), bati kurumlarma kars1 korli kdriine hayranlik duyan
“bizim entelektiiellerimizin pek ¢ogu, bir toplumun hak ettigi mutluluk derecesinin, onun Batili uluslarin
toplumsal siyasal sistemlerini taklit yeteneginin diizeyi ile orantili oldugu inancindadir”.

Diger taraftan, Wilson’in aksine, Osmanli segkinleri, ge¢mislerindeki kurumlara karsi asir1 siiphecidirler.
Weberyen bakisla sdylemek gerekirse onlara gore Osmanli adeta gelenegin tuzaginda ¢irpinan bir toplumdu ve
bu toplumda geleneksel otorite ve patrimonyal biirokrasi hakimdi ve bundan kurtulmak gerekiyordu. Bu durumu
Said Halim Pasa (2003:85) su sekilde dile getirmektedir:

"Bir iilkenin kurumlari, en saygin, en degerli ulusal mirast demektir. Memurlar sinifi, ulusal
kurumlari terk etmenin ulusal varliktan da vazge¢cme anlamina gelecegini anlayamamustir. Osmanli
devlet seckinlerinin, reform konusunda gerekli gereksiz ayruimi yapmadigi, bunun da halkin
reformlara yonelik direng gostermesine neden oldugu dile getirilmektedir' (Sayar, 1986:193).
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Wilson, reformlar konusunda kendi kamuoyunun endiselerini gidermeye calisirken, Osmanli segkinleri, batinin
endiselerini gidermek durumunda kalmiglardi. Ciinkii reformlar ayn1 zamanda galip devletlerin baskisiyla ya da
galip devletlerin baskilarini azaltmaya yonelik olarak yapiliyordu. Dogrudan ve agik bir miidahale soz
konusuydu ve reform onciileri olan Tanzimat biirokrasisi, reform siirecinde batili devletlerin miidahalesini de
dikkate almak durumunda kaliyordu (Ortayli, 1979:224). Baz1 galip iilkelerin (Rusya gibi) dayattig1 reformlarin
bir kismi, dogrudan iilkeyi parcalamaya yonelikti; bazilarinin 6nceligi ise fakliydi. 1867°de Fransa ve Rusya,
Osmanli reformlar1 igin Onerilerde bulunduklarinda Fransizlarin plani, reformcular i¢in daha makul
goziikmekteydi. Fransizlarin plani, donemin etkili yoneticileri Ali ve Fuad pasalarin egilimleriyle de
ortiistiyordu. Fransiz etkisindeki reform egilimleri, Sultan Abdulaziz’in 1867 yazinda Paris’e yaptig1 geziyle
hissedilir derecede kuvvetlenmisti (Davison, 2005). Osmanli devlet adamlar1 reformlar konusunda elgilikler
lizerinden biiyiik devletlere (ingiltere, Fransa, Avusturya, Prusya, Rusya) rapor sunuyordu. Yaptiklarmi ve
yapmakta olduklarini batili hitkiimetlere ve kamuoyuna gostermek durumundaydilar. Cikarilan yeni yasalar bati
dillerine gevrilerek hiikiimetlere ve bati basinina ulastiriliyordu. Fransizlar, Tiirk reformlarmi yakindan takip
ediyor, raporlar hazirliyordu. Bu raporlardaki goriisler, reformlara kaynaklik edebiliyordu. Zaman zaman
Fransiz hiikiimeti reformlar konusunda bilgi akisinin daha da hizlandirilmasini istiyordu (Giiciim, 2008).

Baz1 degerlendirmelere gore de donemdeki reform arayislari, idarenin giiglendirilmesinden ziyade biirokrasinin
giicliniin artirilmasina yénelikti. Ikinci Mahmut’la birlikte yeni ydnetim anlayisinin ihtiyaclarini karsilamak
iizere ayricalikli bir memurlar kadrosu olusturulmustu. Bunlar her tiirlii gorevi, tiim iktidar vasitalarini, biitiin
riitbe ve tesrifat1 ellerinde toplayarak giiclii bir hiyerarsi i¢inde orgiitlendiler (Said Halim Pasa, 2003:83). Sivil
biirokratlar, kendilerini tekrar birincil devlet segkini konumuna yiikselmek igin gaba gosteriyordu. Ozellikle
Resit, Ali, Fuat ve Mithat Pasalar siyasi inisiyatifin sivil biirokraside kalmasini gerektigini diisiiniiyorlardi.
Dolayisiyla, sivil biirokrasi padisahin keyfi davranislarindan korunmaliydi (Heper, 1973:87). Bu da ilan edilen
“can ve mal emniyeti” ile saglanacakti. Findley’in de agik¢a ortaya koydugu gibi, Osmanli yonetici sinifi,
Padisahin hukuka uygun davranmasi ve kisi haklarini gozetmesine yonelik vurgularindaki “ger¢ek amag, herkes
icin esitlik¢i bir diizenin gerceklestirilmesi degil, memurlarin Avrupa soylulari kimligine kavusabilecekleri
otoriteryen bir Rechsstaat tesis etmekti”. Artik istanbul’da ¢ok sayida padisah (iist diizey yonetici) vardi (Heper,
1973:88). Biirokrasi aragsal rasyonaliteyi degil, 6zsel rasyonaliteyi amag¢ edindi. Sivil biirokrasi bagkalar
tarafindan yapilan siyasay1 uygulayan degil, kendisi siyasa yapan bir kurum haline geldi (Heper, 1973:90).

Tim bunlar acik¢a gostermektedir ki, 19. yiizy1l Osmanli seckinlerinin 6nceligi, Avrupa kurumlarina bakist ve
reform olgusuna yaklasimi, Wilson’dan oldukga faklidir. Ayrica 1887°de yayinlanan Idarenin Incelenmesi adli
calismada yer alan Wilson’in goriislerinden 19. yilizy1l Osmanli segkinlerinin yararlanmas1 miimkiin degildi.
Fakat Wilson’in reform konusundaki goriisleri, lilkemizde daha sonra da pek ilgi uyandirmadi. Siirekli reform
yapmaya calisan bir iilke olarak Wilson’in s6z konusu makalesi bu yoniiyle fazla ilgi ¢cekmedi. 2000l yillarda
bile Wilson’in reform yaklasimi bir tirlii kesfedilemedi. Bir taraftan Terciime Odasi zihniyeti devam etti,
gerekli, gereksiz ayrimi yapilmadan, gerekli altyapi olusturmadan Avrupa’nin kurumlar {ilkemize aktarildi.
Birgogu biinyeye uyum saglayamadi ve Avrupa’da gordiigii islevi gormedi. Reformlara karsi ¢ikanlar da, adeta
idari reformlar1 devletin tasfiyesi; yonetisim anlayisini, karsi devrim ve antidemokratiklik; ademi
merkeziyetciligi, federalizmle iliskilendirerek (Ayman Giiler, 2005), reformlarin saglikli zeminde tartigilmasin
engelledi. Bu yoniiyle Wilson’in s6z konusu makalede yer alan idari reforma iliskin goriisleri, yaklasik iki yiiz
yildan fazla siiredir reform siireci yasayan bir iilkenin teorisyenleri ve uygulamacilari tarafindan daha fazla
incelenmelidir. Amerika’y: kesfetmeye gerek olmasa da, idarenin Incelenmesi adli makale iizerinden Woodrow
Wilson’in goriisleri yeniden kesfedilmelidir. Wilson (1887:221), “eger bu problemi ¢ézebilirsek, diinyaya oncii
(pilot) olacagiz” der. Guglii bir Tlrkiye hayali, reform sorununu ¢ézmekten ve reform yapmay1 6grenmekten
gecmektedir. Tiirkiye reformdan dnce reform yontemi konusunu halletmelidir. Wilson’m Idarenin Incelenmesi
adli galisma, bu konuda baslangi¢ olabilir.
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