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ARASTIRMA GELISTIRME HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI
ETKIiLERI UZERINE BiR INCELEME: AB28 ORNEGI

Ogr. Gor. Dr. Hasan Onder SARIDOGAN «
OZET

Ekonomik biiyiime oram, ekonomik gelismenin ana gostergelerinden biridir. "I¢sel Biiyiime
Teorisi" olarak da bilinen yeni ekonomik biylime teorisi, teknolojik yeniliklerin ekonomik biyimeye
giderek daha onemli bir katkida bulundugunu géstermektedir. Arastirma ve gelistirme (AR-GE)
harcamalar: da teknolojinin ilerlemesini agiklamada en dnemli faktorlerden biri olarak kabul

edilmektedir.

Bu ¢calismanin amact, Ar-Ge harcamalarmnin 1995-2016 doneminde ekonomik biyume Gzerindeki
etkisini 6lgmektir. Bu amacla 28 AB yesinin verileri kullamilarak bir panel veri analizi
gercgeklestivilmistir. Analiz sonuglarina gére, Ar-Ge harcamalart ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif
iliski tespit edilmistir. Bu baglamda, kisi basina Ar-Ge harcamalarindaki %1 lik artig reel gayri safi

yurtici hasilayr %0, 18 oranminda artrmaktadir..
Anahtar Kelimeler: Ar-Ge Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi.

JEL Kodlari: 032, 041, C23.
R&D EXPENDITURE AND ECONOMIC GROWTH: A CASE OF EU28

ABSTRACT

Economic growth rate is one of the main indicators of the economic development. The new theory
of economic growth, known as "Endogenous Theory of Growth," suggests that technological innovations
are becoming an increasingly more important contributor to economic growth. Research and
development (R&D) expenditures are generally considered as one of the most important factors in

explaining the progress of technology.

The aim of study was to quantify the effect of R&D expenditure on economic growth in the period
1995-2016. For this purpose by using data of 28 EU members, a panel data analysis was performed.

According to the results of the analysis, a positive relationship was found between R & D expenditures
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and economic growth. In this context, it has been determined that an increase by 1% in R&D

expenditures per capita raised the real gross domestic product by 0.18%.
Key Words: R & D Expenditures, Economic Growth, Panel Data Analysis.

JEL Codes: 032, 041, C23.

1. GIRiS

Giliniimiizde gelismis tlkeler siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi saglamak adina bilgi ve
teknolojiyi Uretme ve kullanma yo6niinde hareket etmektedir. Klasik Uretim faktorleri olan emek,
sermaye ve dogal kaynaklar teknolojinin de katkisiyla daha verimli hale getirilerek ekonomik etkileri
artirlmaktadir. Bilgi ve teknolojinin gelisimi sadece ekonomiyi degil ayn1 zamanda sosyal hayati
etkileyecek diizeyde 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla teknoloji politikalar: iilkelerin rekabet i¢inde
oldugu temel alanlarin basinda gelmektedir. Bilgi gelisimi ve teknolojik kalkinmanin en 6nemli
kaynaklarindan birisi Ar-Ge faaliyetleridir. OECD’ye gore Ar-Ge faaliyetleri, birey ve toplumun bilgi
ve tecriibesinden meydana gelen, bilgi birikiminin artirilmasi ve bilginin yeni uygulamalar tasarlamak
iizere kullanilmasi icin sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici ¢alismalardir (OECD, 2002, s.30). Bu
baglamda Ar-Ge harcamalari yeni teknolojiler ve yeni iiretim teknikleri yaratarak iiretim kapasitesini

stirekli bir bicimde genisletmektedir.

Bu caligmanin temel amaci, 20. yy’in ikinci yarisindan itibaren diinya ekonomileri {izerinde kalici
dontisiimler yaratan bilginin ve teknolojinin ekonomik buylme Uzerindeki etkisini incelemektir. Bu
baglamda 28 AB lkesinin 1998-2017 verileri kullanilarak, en &nemli teknoloji kaynagi olan Ar-Ge
harcamalarmin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri panel veri analizi ile arastirilmistir. Literaturde
Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biyime Uzerindeki etkisini arastiran ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur.
Ancak, son genislemeden sonra 28 {iyeye ulasan AB’nin dahil oldugu ¢alisma sayisi oldukga azdir. Bu
acidan calismanin literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir. Calismanin ampirik uygulama
boliimiinde bazi kisitlamalar mevcuttur. Analize tabi tutulan veriler yillik bazda 1998-2017 donemini
kapsamaktadir. Zaman araliginin ve buna bagl olarak gézlem sayisinin bir 6lgiide kisith kalmasi bazi

verilerin 1998 yilindan 6nceki yillarda mevcut olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Calismada oncelikli olarak ekonomik biiyiime ve Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkileri ele alan teorik ¢erceve ele alinmistir. Sonrasinda Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime iliskisi ile ilgili literatiire yer verilmistir. Ugiincii bashkta AB’nin Ar-Ge ile ilgili politikalar:
irdelenmis ve konu ile ilgili istatistikler tablo ve grafikler esliginde incelenmistir. Son olarak ise model

ve veri seti tanitilarak ampirik bulgular ile ¢caligma sonuglandirilmigtir.

2. TEORIK ARKA PLAN

Ekonomik biiyiime ile ilgili teorilerin yayginlasmasi 20. yy’in baslarina rastlasa da zenginlesme ad1

altinda biiylimenin temelleri Merkantilizm ve Fizyokrasi akimina kadar uzanmaktadir. Sonrasinda A.
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Smith, R. Malthus, D. Ricardo ve K. Marks tarafindan yapilan ¢alismalar sonucu ekonomik biiyiime
kavramsal olarak ele alinmaya baglanmistir. Schumpeter teknolojinin ekonomik biiylime iizerinde
pozitif etkiler yaratacagii iddia eden ilk iktisat¢idir. 1934 yilinda kaleme aldig1 “Ekonomik Kalkinma
Teorisi” ve 1942 yilinda yayimlanan “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adli eserlerinde, ekonomik
biliylimenin arkasinda yer alan giiciin yenilik faaliyetleri ve girisimciler oldugunu ileri stirmiistiir.
Schumpeter’e gore yenilik faaliyetleri siireci daha ileri yeniliklere gdtiiren olaylar zincirini baglatarak

biiylimenin en biiyiik dayanagi olmaktadir (Yeldan, 2011, s.251).

Ekonomik biiylime arastirmalarinin déniim noktalarindan birisi 1956 yilinda R.M. Solow ve T.
Swan tarafindan gelistirilen ve Klasik okulun izlerini tagiyan Neo-Klasik Biiyiime Modeli’dir (Snowdon
ve Vane, 2012, s.533). Modele gdre uzun donemde biiyiimenin saglanabilmesi i¢in digsal teknolojik
soklara ihtiya¢ vardir. Ancak bu teknolojik soklarin kaynaklar1 aciklanamadigindan model yetersiz

gorlilmis ve 1970 petrol krizinden sonra etkisini kaybetmistir.

Arrow (1962), yaparak 6grenme ve bilginin yayilmasi kavramimi gelistirerek, firmalarin fiziksel
iretim kapasitesini kullanirken teknik bilgiyi de maliyetsiz olarak elde edeceklerini iddia etmistir.
Boylece teknoloji, ekonomi genelinde yayilarak biiyiimeye katk: saglayacaktir. Arrow un bu ¢alismasi
daha sonra “I¢sel Modeller” olarak adlandirilacak teknolojinin i¢sellestirildigi modellere 6nciiliik etmesi
acisindan son derece énemlidir. I¢sel bilytime modellerinde, teknik ilerleme, girisimci kararlari, Ar-Ge
ve yenilik calismalari, beseri sermaye gibi unsurlarm {ilkeler arasindaki gelismiglik farkliliklarinin

sebebi olabilecegi ileri stirilmiigtiir.

P. Romer 1986 yilinda gelistirdigi biiyiime teorisinde Neo-Klasik okulun aksine teknolojiyi disardan
gelen bir sok olarak degil sistemin igsellestirdigi bir kavram olarak ele almigtir. Romer’in modeli
teknolojik degisime odaklanirken, teknolojinin kaynagi olarak Ar-Ge sektdrlerindeki beseri sermaye ve
mevcut bilgi stokunu isaret etmektedir. Romer’e gore, teknoloji nihai mallarin tiretiminde kullanilarak
cikti artisinda kalic1 artiglara yol agmaktadir. Ar-Ge sektorlerinde yaratilan inovasyon siirekli geri
doniisler olmasi kosuluyla siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeye olanak saglamaktadir (Samimi ve
Alerasoul, 2009, s.3464). Romer’in 1986 yilinda olusturdugu model (1) numarali esitlikte yer alan
iiretim fonksiyonuna sahiptir. Teknoloji (A) bir igsel girdi olarak fonksiyonun igerisinde yer alir

(Snowdon ve Vane, 2012: 554).
Y=F(K, L,A) 1)
Yj=F(Kj,Lj,A) )
Bir firmanmn verimi (j), sermaye (Kj) ve emek (Lj) girdileri ile ekonomi genelindeki bilgi (A)
durumuna baglhdir. Romer’in modelinde, tek bir firmanin iiretim fonksiyonu 6lgege gore sabit getiri ve
sermaye birikimine gore azalan getiri gosterirken, toplam iiretim fonksiyonu 6lgege gore artan getiri

Ozelligine sahiptir. Artan teknoloji ve deneyim ekonomi geneline yayilarak iktisadi biiyiimeye olumlu

katkida bulunmaktadir. Ar-Ge ve teknoloji kaynakli biiylime modelleri Romer (1990), Grossman ve
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Helpman (1991) ve Aghion ve Howitt (1992)’in ¢aligmalariyla 6nemini artirmistir. Bu ¢alismalarin
ortak noktasi ekonomik biiylimeyi Ar-Ge faaliyetleri, beseri sermaye ve teknolojik gelismelere bagh

olarak arastirmalaridir.

Gundmuz literatiriinde Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkileri arastiran
calismalar agirhikli olarak yukarida bahsedilen Igsel Biiyiime Modelleri onciiliigiinde incelenmeye
baglanmistir. Bu baglamda ¢alismada AB iilkelerinde Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime iliskisi

teknolojiyi igsel olarak ele alan modeller gergevesinde incelenmistir.

3. AVRUPA BIiRLiGi AR-GE POLITIKALARI VE AR-GE HARCAMALARININ ONEMi

Bilim ve teknolojinin gelismesini saglayacak yeni bilgileri elde etmek ya da mevcut bilgiler ile yeni
iiriin, arag, sistem, teknik vb. teknolojik unsurlar gelistirmek amaci ile ayrilan fonlar Ar-Ge harcamasi

olarak tanimlanmaktadir (Ozsagir,2016, s.219).

AB’nin bilim ve teknoloji politikalar1 doga, miihendislik ve sosyal bilimleri kapsayan aragtirma ve
teknolojik gelismeye yonelik ¢ergeve programlarindan olusmustur. Cergeve programlari, aragtirma ve
teknoloji gelistirme alanindaki amaglari, biitceleri ve donemleri belirli 4-5 yillik programlardir. Bu
programlar temelinde bilimsel ve teknolojik alanlarda ilerleme, rekabetgi giicii arttirma, sosyal-
ekonomik biitiinlesmeye katkida bulunma ve Avrupa Birligi i¢inde iilkelerarasi is birligini tesvik etmeyi
hedeflemistir. Tamamlanan ger¢eve programlarina Avrupa Birligi Ar-Ge faaliyetlerinin yapilandirilmasi
ile baslanmis, sonrasinda ise enformasyon teknolojisi ve elektronik, malzeme ve sinai teknolojiler
alanlarinda gelecegin teknolojilerinin olusturulmasi, arastirma sonuglarinin yayilmasi, yasam bilimleri

ve teknolojileri ile egitim ve hareketlilik gibi konulara yer verilmistir (Onar, 2016).

1984 yilinda baslayan ilk ¢er¢eve programinin biit¢esi 3,25 milyar Euro iken 2007-2013 dénemini
kapsayan 7. Cergeve Programi biitgesi 50,6 milyar Euro ve Horizon 2020 olarak adlandirilan 8. Cergeve
Programi i¢in (2014-2020) yaklasik 80 milyar Euro tutarinda biit¢e olusturulmustur (EU, 2015: 4, EU,
2019a). AB icginde kisi bagina gayrisafi milli geliri, AB ortalamasinin%90'indan az olan AB iilkelerine
yonelik olarak Uyum Fonu ad1 altinda ayr bir kaynak girisi de mevcuttur. Bu fonun amact AB iginde
ekonomi, bilim ve teknoloji alanlarinda geri kalmig iilkelere katkida bulunma, ekonomik ve sosyal

esitsizlikleri azaltma ve siirdiiriilebilir kalkinmay: tesvik etmektir.

AB, tilkelere yapilan tegvikler ve uygulanan politikalarin etkinligini 6lgmek amaci ile bazi endeksler
gelistirmistir. Belirli araliklarla yayimlanan endeks sonuglarina gore iilkelere yol gosterici tedbirler
uygulanmis ve AB’nin bu alanda daha rekabet¢i bir konuma gelmesi hedeflenmistir. 2000 yilinda ilan
edilen “Lizbon Stratejisi” isimli gelisme plani kapsaminda olusturulan “Lizbon Karnesi” ve 2010 y1linda
bu endeksin yerini alan “Avrupa Yenilik Endeksi”; iilkelerin ulusal yenilik sistemlerinin gii¢lii ve zayif

yonlerini tespit ederek gerekli 6nlemleri alma konusunda yol gésterici bir rol oynamustir.
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Avrupa'nin son on yilda ekonomik biiyiimesinin yaklasik ticte ikisi Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinden

kaynaklanmaktadir. Cergeve programlari tarafindan yatirilan her bir Euro, 25 yil boyunca potansiyel
olarak 11 Euro'luk GSYIH getiri saglayacagi ve Arastirma ve yeniliklere yapilan yatirimlarin, 2021 ile
2027 arasinda aragtirma ve yenilik faaliyetlerinde 100.000 kisi kadar istihdam yaratmasi beklenmektedir
(EU, 2019b). Cerceve programlari tarafindan saglanan tesvikler ve uygulanan politikalar baglaminda
secilmis gostergeler Sekil 1 ve Tablo 1°de goriilebilmektedir.

Sekil 1.2000-2017 Dénemi AB Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalar/GSYH ve GSYH
BlUylmesi

-1 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

=& Ar-Ge Harcamalari\GSYH  ==@=GSYH Blyumesi

Kaynak: Eurostat

Sekil 1’de 2000-2017 doneminde AB Ulkeleri Ar-Ge harcamalarmin GSYH igindeki pay1 ve
GSYH biylmesinin seyri yer almaktadir. Sekil 1’e gore, AB’nin GSYH igindeki Ar-Ge harcamalarinin
pay1 donem igerisinde dalgali bir seyir izlese de 2000 yilinda yaklasik %1,77 iken, 2017 yilinda %2 nin
iizerine ¢ikmistir. GSYH biiylimesi ise 2009 ve 2012 yillarinda negatif degerler alarak dénem boyunca

daha dalgali bir seyir izlemistir.

Tablo 1°de ise AB’ye iiye iilkelerin 2017 yilindaki kisi basina Ar-Ge harcamalar1 sektorler

bazinda verilmistir.

Tablo 1. 2017 Yih AB Ulkeleri Kisi Basina AR-GE Harcamasi (Euro)

Toplam Ar-Ge Harcamalar1  Ticari Sektor Kamu Kurum\Kurulus Yiiksek Ogretim

Isveg 1,581.9 1,116.5 58.5 406.9
Danimarka 1,556.4 1,003 34.6 513.3
Avusturya 1,331.3 934.7 94.3 295.8
Almanya 1,200.3 831.8 161.2 207.3
Luksemburg 1,176 634.7 309.6 231.6
Finlandiya 1,121.7 732 95.8 284.8
Belgika 998.6 679.3 110.6 208.8
Hollanda 859.1 505 98 256.1
Irlanda 646.1 456.6 29.8 159.8

AB 621.9 408.6 69.9 138.8
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Ingiltere 591.1 399.4 38.5 140.1
Slovenya 387.8 289.7 53.6 43.5
italya 385.5 236.8 48.9 93.2
Cekya 324.5 204 56 63.7
Ispanya 302 165.9 53.6 81.9
Portekiz 248.6 125.6 13.1 105.9
Estonya 231.3 109.2 27.2 91.7
Yunanistan 188.8 92 41.6 53.6
Macaristan 170.8 124.8 21.4 22.7
Slovakya 137.8 74.6 28.7 34

Malta 132.8 82.9 1.6 48.3
Litvanya 130.5 46.5 37.1 46.9
Polonya 127.3 82.1 29 41.8
G.Kibris 127.2 46.4 12.6 53

Hirvatistan 101 50.4 22.7 27.9
Letonya 70.7 19.2 18.5 33

Bulgaristan 54.7 38.5 12.7 3.1

Romanya 48.1 27.3 15.6 5.1

Kaynak: Eurostat

Tablo 1 incelendiginde 2017 yili itibariyle kisi bagina en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan iilkelerin
Iskandinav iilkeleri olan Isve¢ ve Danimarka oldugu gériilebilecektir. Bu iilkelerin kisi basina Ar-Ge
harcamas1 sirastyla 1,581.9 ve 1,556.4 Euro’dur. AB ortalamasmin yaklagik 622 Euro oldugu bu
harcama grubunda, tablonun son siralarinda sonradan birlige dahil olan Romanya ve Bulgaristan
bulunmaktadir. Bu iilkeler sirastyla 48,1 ve 54,7 Euro kisi basina Ar-Ge harcamasi yapmistir. Ar-Ge
harcamast bakimmdan en biiyilk katkiyr ticari firma ve sirketlerden olusan ticari sektor

gergeklestirmistir. En az harcamayi ise kamu sektoriiniin yaptig1 goriilmektedir.

AB’nin 2018 yilinda yayimladigi Endiistriyel Ar-Ge Yatirimlari Raporu’na gore, 2017 ve 2018
yillarinda diinyada gergeklesen Ar-Ge biiyiimesinin 6ncii sektorii bilgi ve iletisim sektoriidiir. 2009'dan
bu yana bilgi ve iletisim hizmetleri, otomotiv ve bilgi ve iletisim treticileri ile beraber en yiiksek
biiylimeyi gostermistir. ABD sirketleri, kiiresel bilgi ve iletisim hizmetleri sektoriindeki paylarint AB
sirketlerinin paylarinin azalmasi ile artirirken, AB’nin otomotiv pay1 da ABD’li sirketlerin payinin

azalmasiyla birlikte artmigtir.

Ar-Ge harcamalarindaki kalitatif ve kantitatif degisimler teknolojik gelismeleri, istthdam
kapasitesini, ihracat ve ithalat faaliyetlerini ve sonug olarak ekonomik biiytimeyi etkilemektedir (Glimiis
ve Celikay, 2015, s.215).

4. LITERATUR

Literatiirde Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida

¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalarda agirlikli olarak Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biyime lzerinde
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pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir (Evenson ve Sing; 1997, Seren; 2001, Del Monte ve
Papagni; 2003, Karagiannis; 2007, Falk; 2007, Gllmez ve Akpolat; 2014, Freimane ve Balina; 2016,
Woo vd.; 2017, Igdeli; 2019). Ancak herhangi bir etkinin olmadig1 ya da smirl etkisinin oldugunu iddia

eden ¢aligmalarda (Samimi ve Alerasoul; 2009) mevcuttur. Ayrica kamu Ar-Ge harcamalari ve 6zel Ar-
Ge harcamalar1 ayrimi tizerine (Lichtenberg; 1993, Silaghi vd.; 2013) ya da az gelismis, gelismis Ulkeler
baglaminda yapilan ¢alismalarda da (Goel ve Ram; 1994, Gittleman ve Wolff; 1995)) farkli sonuglar

elde edilmistir.

Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992) vb. 6ncii ¢aligmalar Ar-
Ge harcamalarinin ekonomik bilylime lizerinde etkisinin teorik altyapisini olustururken sonraki yillarda
ampirik diizeydeki calismalarda olduk¢a yaygimlagmistir. Bu c¢alismalarda genel olarak Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisinin oldugu tespit edilirken Ar-Ge
harcamalarinin ya dogrudan biiylimeyi artirdigini ya da iiretim faktorlerinin verimliligini artirarak
biiyiimeye dolayli yoldan katki sagladigini iddia edilmektedir; Coe ve Helpman (1995), OECD
tilkelerinin yurti¢i ve yurtdisi Ar-Ge harcamalarinin toplam faktor tiretkenligi izerinde pozitif etkileri
oldugunu tespit ederken, Sakurai vd. (1996), Ar-Ge harcamalarinin dogrudan biiyiimeyi etkilemedigini

ancak toplam faktor verimliligini artirarak biiyiimeye dolayli yoldan katki sagladigini iddia etmektedir.

Evenson ve Sing (1997), 1970-1993 dénemi verileri ile 11 Asya ulkesindeki Ar-Ge sermayesi ve
uluslararast Ar-Ge sermayesi yayillimmin biiylimeye katkisimi arastirmistir. Buna gore, politik olarak
yuksek performans gosteren Asya Ulkelerindeki Ar-Ge yayilimmnin biiyiimeye etkisi orta diizey

performans gosteren tilkelere gore daha yiiksek ¢ikmigtir.

Seren (2001), 1965-1990 déneminde 21 OECD dlkesinin Ar-Ge harcamalar ile reel GSYH
arasinda giiclii pozitif bir katsayi tespit edilmistir. Buna gore, Ar-Ge harcamalarindaki %1'lik artis reel

GSYH’yi %0,08 oraninda artirmaktadir.

Del Monte ve Papagni (2003), 1989-1997 déneminde 500 italyan firmasinin verilerini kullanarak
bir caligma gerceklestirmigtir. Buna gore, Ar-Ge harcamasi yapan firmalarin satis hasilatlarindaki

blylmenin, harcama yapmayan firmalara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Karagiannis (2007), 15 AB ulkesinin 1990-2003 dénemi verileri ile Dinamik panel veri analizi
gergeklestirmistir. GSYH icindeki Ar-Ge Harcamalarmin kisi basina gelir iizerindeki etkisinin
arastirildig1 analiz sonuglarina gore, yurtdigindan gelen Ar-Ge yatirimlarinin biiyiime performansini

giiclii bir sekilde etkiledigini tespit etmigtir.

Falk (2007), OECD {ilkelerinin 1970-2004 doneminde yaptig1 Ar-Ge harcamalarinin ekonomik
biiylimeleri tizerindeki etkilerini aragtirmigtir. Panel veri teknigi ile GMM tahmincisinin kullanildig
calisma sonuclarina gore, uzun vadede ticari isletmelerin Ar-Ge harcamalariin ve yiiksek teknoloji

sektorindeki Ar-Ge yatirnmlarinin kisgi bagina GSYH ve ¢alisilan saat bagina GSYH Uzerinde giicli-

olumlu etkileri vardir.
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Giilmez ve Akpolat (2014), 15 AB iilkesi ve Tirkiye’nin 2000-2010 dénemindeki Ar-Ge

harcamalarinin  ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini aragtirmistir. Buna gore, Ar-Ge

harcamalarindaki %10’luk bir artig kisi bagina GSYH’de %3,27’lik bir artig saglamaktadir.

Freimane ve Balina (2016), AB dlkelerinin 2000-2013 yillarindaki Ar-Ge harcamalart ve
ekonomik biiyiimeleri arasindaki iligkiyi incelenmistir. Buna gore, Ar-Ge harcamalari ile ekonomik

biliyiime arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Woo vd. (2017), 1997-2009 doneminde Giiney Kore’nin 16 bdlgesinde Ar-Ge ve egitim
harcamalarmin ekonomik biytme iizerindeki etkisini incelemistir. Analiz sonuglarina gore, Ar-Ge

yatirimlar1 ekonomiyi pozitif etkileyerek bolgesel farkliliklar1 azaltmaktadir.

Igdeli (2019), 1990-2016 déneminde Tiirkiye’de Ar-Ge ve egitim harcamalarmin ekonomik
blylime Gzerindeki etkisinin incelemistir. ARDL Sinir testi ile yapilan analizin bulgusunda Ar-Ge
harcamalari, egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Analiz bulgularina gore Ar-Ge ve egitim harcamalari uzun donemde ekonomik blytimeyi

pozitif yonli etkilemektedir.

Lichtenberg (1993), Park (1995), Silaghi vd. (2013) Ar-Ge harcamalarmi kamu Ar-Ge
harcamalar1 ve 6zel sektor Ar-Ge harcamalar1 olarak ayri ayri analize tabi tutmuslardir. Lichtenberg
(1993) ve Silaghi vd. (2013) 6zel sektor Ar-Ge harcamalarinin ekonomiyi pozitif etkiledigini one
strerken, Park (1995) kamu Ar-Ge harcamalarinin daha verimli oldugunu tespit etmistir. Goel ve Ram
(1994), Gittleman ve Wolff (1995) gelismis ve az gelismis iilkeleri ayr1 ayr1 incelemis ve sadece gelismis
ulkelerdeki Ar-Ge faaliyetlerinin biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Samimi ve
Alerasoul (2009) ise sermaye ve emegin biiyiimeyi pozitif etkiledigini ancak Ar-Ge harcamalarinin

ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin 6nemsiz oldugunu belirtmistir.

Literaturde farkli tilke gruplarinin ve farkli analiz tekniklerinin kullanilmasi farkli sonuglarmn elde
edilmesinin baglica sebebi oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica gelismis, gelismekte olan ve az gelismis

iilkelerdeki bilgi ve teknoloji kapasitesi arasindaki biiylik ayrim farkli sonuglarin alinmasimin bir bagka
sebebidir.

5. METODOLOJIi

Ar-Ge harcamalarinin ekonomi {izerindeki etkilerini inceleme amaci ile olusturulan modeldeki
veriler panel veri analiz yontemi ile test edilmistir. Arastirmada ilk olarak model, HEKK, SE ve TE
yontemleri ile analize tabi tutulmustur. ikinci asamada tan1 testlerinden F, LR ve Hausman testleri ile
modele uygun olan yontem belirlenmistir. Ugiincii asamada belirlenen sabit etkiler yontemi ile ilgili
temel varsayimlarin testleri yapilmistir. Son olarak modelde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay

kesit bagimliligi sorunlari tespit edildiginden bu sorunlar1 ortadan kaldiran Driscoll\Kraay ve Direngli

Sabit Etkiler tahmincisi ile analiz tamamlanmustir.
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5.1. Panel Veri Modelleri Secimi icin Yapilan Testler

Panel veri analizlerinde hangi modelin kullanilmasi gerektigine yonelik birtakim testler mevcuttur.

Bu test sonuglarina gore karar vermek daha giivenilir sonuglar elde edilmesini saglamaktadir.

5.1.1. F Testi

F testi klasik yontemi (HEKK) sabit etkiler yontemine (SE) karsi test etmek i¢in kullanilan bir analiz
testidir. Bu yontemde verilerin birimlere/zamana gore farklilik gosterip gostermedigine goére karar
verilmektedir. Eger veriler birimlere/zamana gore farklilik gostermiyorsa klasik yontem uygun segim
olmaktadir. Bu baglamda kisitli model ve kisitsiz model olmak iizere iki tiir model kullanilmaktadir.
Kisitsiz modelde degiskenlere ait verinin birimlere gore deger aldig1 varsayilirken kisitli modelde birim
farkliliklarmin 6nemli olmadigi varsayilir (Tatoglu, 2016: 170).

F testi ile sinanacak hipotez su sekildedir:

Hy: Bi=p Birim\Zaman etki yoktur. Klasik yontem (HEKK) gecerlidir.

Hy: Bi#B Birim\Zaman etki vardir. Sabit etkiler (SE) yontemi gegerlidir.

H, hipotezi reddedilmezse verinin havuzlanmighigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla HEKK yéntemi

tercih edilecektir. Eger H reddedilirse model sabit etkiler yontemi ile analiz edilmelidir.

5.1.2. Olabilirlik Orani (LR) Testi

LR testi iki degiskenli regresyon modellerinde kullanilan maksimum olasilik (ML) prensibini temel
almaktadir (Gujarati, 2004: 294). LR testi kisitsiz ve kisithi modeller icin log-olabilirlik
fonksiyonlarindaki farka dayanmaktadir. LR testi sonucu negatif olamaz ve her zaman pozitif ¢ikmak
zorundadir (Wooldridge, 2006: 593). Bu test klasik yontem (HEKK) ile tesadufi etkiler yontemini
karsilastirarak hangi yontemin daha uygun oldugunu test etmektedir.

LR Testi hipotezi su sekildedir:

Hy: op=0 Birim\Zaman etki yoktur. Klasik yontem (HEKK) gegerlidir.

H;: op#0 Birim\Zaman etki vardir. Tesadiifi etkiler (TE) yontemi gecerlidir.

H, hipotezi reddedilirse birim etkisi, zaman etkisi ya da her ikisinin birden etkilerinin oldugu,
dolayisiyla klasik yontemin uygun olmadigina karar verilmektedir.
5.1.3. Hausman Testi

Modelde birim veya zaman etkilerinden birisi ya da her ikisi birden bulunuyorsa klasik yontem
(HEKK) kullanilamaz. S6z konusu etkilerin sabit ya da tesadiifi olmasia goére tahminciler arasindan

uygun se¢imi yapabilmenin yollarindan birisi Hausman (1978) testidir.

Hausman test hipotezi su sekildedir:
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H, = Birim\Zaman etkisi ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon yoktur. Tesadiifi etkiler (TE)
gegerlidir.
H; = Birim\Zaman etkisi ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon vardir. Sabit etkiler (SE)
gecerlidir.
Hausman test sonucu H,, hipotezi reddedilirse sabit etkiler yontemi, reddedilmemesi halinde ise

tesadufi etkiler yontemi uygun olmaktadir.

5.2. Sabit Etkiler Yontemi I¢in Panel Veri Analizi Varsayimlarinin Testi

Panel veri modellerinde yer alan temel varsayimlar otokorelasyon, degisen varyans ve birimler
arasi korelasyonun olmadigi yoniindedir. Eger bu ii¢ varsayimdan herhangi birisi ya da birileri ihlal

ediliyorsa, ilgili varsayimlarla ilgili diizeltme testlerinin kullanilmasi gerekmektedir.
5.2.1. Degisen Varyans-Degistirilmis Wald Testi

Panel veri modellerinde hata teriminin birim igerisinde ve birimlere gore esit varyansh
(homoskedastik) oldugu varsayilir. Ancak panel veri modellerinde farkli birimler yer aldigindan her
birim icin degisen varyans (heteroskedasite) s6z konusu olabilmektedir. Bu durum t istatistiklerinin ve

giiven araliklarinin yanlis sonuglar vermesine sebep olacaktir (Tatoglu, 2016: 209-210).
Degistirilmis Wald Testinin hipotezi su sekildedir:
H,: 0i2= 02 Esit varyans durumu gegerlidir (Homoskedasite).
H;: 0i2#02 Degisen varyans durumu gegerlidir (Heteroskedasite).

H, hipotezi kabul edilirse ise degisen varyansin oldugu, alternatif hipotez kabul edilir ise degisen

varyans olmadigi karar1 verilmektedir.

5.2.2. Otokorelasyon-D.Watson ve Baltagi-Wu Testleri

Panel veri modellerinde hata teriminin ddnemsel korelasyonsuz, bir bagka deyis ile
otokorelasyonsuz oldugu varsaymmi yapilmaktadir. Otokorelasyon, regresyon hatalarinin zaman i¢inde

gozlemlerin siirekliligi nedeniyle bagimsiz olarak dagitilmadigi durumlarda ortaya ¢ikar (Pesaran, 2015:
94).

Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982), panel veri modelleri i¢in, sifir hipotezinin hata
terimlerinde otokorelasyon olmadigini, alternatif hipotezde ise birinci mertebe otokorelasyon oldugunu
ortaya koyan bir test gelistirmistir. Test istatistiZi panel veriye uyarlanmig bir Durbin Watson d
istatistiginin hesaplanmasi ile elde edilmektedir. Baltagi Wu (1999)’da benzer sekilde hem sabit hem de
tesadiifi etkili panel veri modelleri i¢in de kullanilabilen ve dengesiz panel veri modellerinde etkili

olabilen LBI (Yerel En lyi Degismez Testi) test istatistigini gelistirmistir (Un, 2018: 83-83).
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5.3.3. Birimler Arast Korelasyon-Pesaran CD Testi

Paseran (2004), birimler arasi korelasyonun varligin1 6lgmek icin kisa T ve biiyiik N iceren sabit ve
birim kdk dinamik heterojen paneller dahil olmak tizere ¢esitli panel modellerine uygulanabilir basit bir

hata kesit bagimliligi testi (CD) dnermektedir (Baltagi, 2005: 247).
Testin hipotezi su sekildedir:
Hy: p;j = pij = 0 Birimler arasi korelasyon yoktur.
Hy: pij # pi; # 0 Birimler arasi korelasyon vardir.

H, hipotezi kabul edilirse otokorelasyonun olmadigi, alternatif hipotez kabul edilirse

otokorelasyonun varligi yoniinde karar verilmektedir.

6. MODEL VE VERI SETi

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu, emek ve sermaye girdisi ile tiretilen ¢ikt1 arasindaki iliskiyi
temsil etmek igin kullanilan bir fonksiyondur. Cobb-Douglas (1928), ekonomideki bllyimenin ya emek
ya da sermaye miktarindaki artigtan kaynaklandigini varsayarak, ekonominin basitlestirilmis bir

gOriisiinii modellemistir:

Y =ALL KD 1)

a + B = 1olmakiizere L, isgiiclinii K, sermaye stokunu ve A, toplam verimlilik faktoriinii ifade
etmektedir. Bu ¢alismada geleneksel Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilarak ve teknolojinin
i¢sellestirildigi I¢sel Biiyiime Modelleri baz alinarak asagidaki gibi bir model gelistirilmistir.

GDPy = a; + P1Li + B2Kir + B3RDy + uye 2

t: 1998...... 2017 i: 28 AB iilkesi

GDP: Gayri Safi Yurti¢i Hasila (Sabit 2010 USS$)

L: Toplam Isgiicii Miktari

K: Sabit Sermaye Miktar1 (Sabit 2010 US$)

RD: Kisi Basina Ar-Ge Harcamasi (Euro)

Modelde yer alan degiskenler Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmis olup tiim degiskenlerin
dogal logaritmalar1 alinmistir. Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini arastirmak
amaci ile (2) numarali Cobb-Douglas tipi Uretim fonksiyonu 1998-2017 yillar1 i¢in panel veri analizi
kullanilarak 28 AB iiyesi iilke i¢in tahmin edilmistir. Modelde kullanilan iilkeler Tablo 2’de

gosterilmisgtir.
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Tablo 2: Modelde Kullamlan Ulkeler

Fransa  Almanya Italya Ingiltere Avusturya Belcika  G. Kibris
Cekya Danimarka  Estonya Finlandiya Yunanistan Irlanda Letonya

Litvanya Liksemburg Malta Hollanda  Portekiz Slovakya Slovenya
Ispanya  Isvec Bulgaristan Hirvatistan Macaristan Polonya  Romanya

Caligmada yer alan degiskenlere ait 0zet istatistikler Tablo 3’te yer almaktadir. Tabloya gore,
sermaye ve Ar-Ge harcamalart siitununda eksik verinin yer aldigi goriilmekle beraber degiskenlerin
minimum ve maksimum deger araliklarinin beklenen diizeyde oldugu sdylenebilmektedir. Ortalamadan
sapma ve oynakligin gostergesi olan standart hata degerinin en yiiksek gayri safi yurtici hasila

degiskeninde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Ozet istatistikler

Degisken Gozlem Sayisi Ortalama Standart Hata Minumum Maksimum
GDP 560 25.97 1.60 22.57 28.98

K 557 24.45 1.59 20.81 27.38

L 560 15.13 1.40 11.93 17.58

RD 539 5.30 1.34 1.79 7.36

7. AMPIRIK BULGULAR

Oncelikle modelimiz Havuzlannmis En Kiigiik Kareler (HEKK), Sabit Etkiler (SE) ve Tesadiifi

Etkiler yontemleri ile analize tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4:HEKK, SE ve TE Ydntemi Analiz Sonuglar:

HEKK SE TE
INGDP
InK .9629*** J0210%** 5327 ** 3075*** .6150*** .3549 ***
(.0102) (.0229) (.0157) (.0119) (.0162) (.0129)
InL .0410*** 2T711x** .5684*** .3594*** 4086*** .5851***
(.0117) (.0223) (.0555) (.0352) (.0238) (.0202)
InNRD A374%** .1805*** 1699***
(.0119) (.0058) (.0062)
Sabit 1.829*** 3.523*** 4.357%** 12.07*** 4.765%** 7.550***
(.1193) (.1863) (.8621) (.5941) (.3045) (.2964)
R? 0.98 0.99 0.94 0.98 0.96 0.97

**x 00l, **, %5, *%10 dizeyinde istatistiki olarak anlamlilik diizeyini géstermektedir

Parantez icindeki rakamlar standart hatalar1 gostermektedir.

Tablo 47in ilk siitunlarinda modele kontrol degisken olarak eklenen emek ve sermaye
degiskenlerinin biiyiime {izerindeki etkilerine yer verilmistir. Degiskenler HEKK, SE ve TE
yontemlerinin tamaminda istatistiksel olarak %1 dizeyinde anlamli tespit edilmistir. HEKK ve TE
yontemlerinde ekonomik buylimeyi en ¢ok etkileyen degisken sermayeyi temsil eden InK iken, SE

yoénteminde emegi temsil eden InL degiskenidir. Tablonun ikinci siitunlarina arastirmanin temel konusu
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olan Ar-Ge harcamalarini temsilen InRD degiskeni ilave edilmistir. Buna gore, ilk stitundaki sonuglara

benzer sekilde ikinci siitunda yer alan tiim degiskenler her (¢ yontemde de istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamli bulunmustur. Ar-Ge harcamalarinin en yiiksek katsayiya sahip oldugu yontem ise SE

yoOntemi olarak goze ¢arpmaktadir.

HEKK, SE ve TE yontemleri analiz sonu¢larindan sonra, panel veri tahmin yontemleri arasindan
hangisinin kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla F ve LR testleri ile birim ve zaman

etkilerinin olup olmadig1 asagida Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5: F Testi ve LR Testi Sonuclar:

F Testi LR Testi
Figiy = 186.01*** LRgigip = 1043.85***
Fzaman = 1.69%* LRy ppan = 2.44*

Fgigim—zaman = 287.27***  LRgigip—zaman = 1090.03***

**x 001, **, %5, *%10 dlzeyinde istatistiki olarak anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 5’teki sonuglara gore birim\zaman etkilerinin olmadigimi bir baska deyisle HEKK
yonteminin gegerli olabilecegini ileri siiren H, hipotezleri reddedilmektedir. Bununla birlikte hem sabit
hem de tesaduf etkili yontemler igin birim ve zaman etkilerinin birlikte varlig1 tespit edilmistir. Bu

baglamda modelin birim ve zaman etkilerini igerecek sekilde iki yonlii tahmin edilmesi gerekmektedir.

Klasik yontemin kullanilamayacaginin tespitinden sonra modelde sabit etkiler ya da tesadifi
etkiler yontemlerinden hangisinin kullanilacagina karar verilmelidir. Iki yéntem arasinda se¢im yapmak
icin kullanilan testlerin basinda Hausman (1978) testi gelmektedir. Modelimizde, birim ve zaman
etkilerinin birlikte varlig1 s6z konusu oldugundan iki yonlii model tespiti icin Hausman testi yapilmustir.
Testin sifirmer hipotezi tesadiifi etkiler modelini, alternatif hipotez ise sabit etkiler modelini isaret

etmektedir. Tablo 6’da Hausman test sonuglari gériilmektedir.

Tablo 6. Hausman Test Sonug¢lar:

Katsayilar
(b) (B) (b-B)
Sabit Etki Tesadufi Etki Sabit-Tesadufi
InK .3248844 .3282063 -.0033219
InL .1466839 .2507885 -.1041047
INRD .0948053 .1140063 -.019201
chi2(3) = 105.82 Prob>chi2 = 0.0000

Hausman testi olasilik degeri anlamli bulundugundan sifirinci hipotez reddedilmektedir.
Dolayistyla sabit etkiler yonteminin gegerli olduguna karar verilmektedir. Sabit etkiler yonteminde
bagimsiz degiskenlerin, hata terimi ile korelasyonsuz oldugu varsayimi yapilirken birim etki ve
bagimsiz degiskenlerin korelasyonlu olmasina izin verilmektedir (Tatoglu, 2016: 86). Bu asamadan

sonra sabit etklll modele ait temel Varsaylmlarm sinamast yapllacaktlr Bu baglamda degisen varyans
- ¢ 111G 1na ang 29
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varsayimi i¢in Degistirilmis Wald testi, otokorelasyon varsayimi i¢in Bhargava, Franzini ve
Narendranathan (1982)’nm Durbin-Watson ve Baltagi-Wu (1999) LBI (Locally Best Invariant) testi ve
yatay kesit bagimlilig1 varsayimi i¢in ise Pesaran (2004) CD testi yapilmistir. Test sonuglar1 asagidaki

tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 7. Sabit Etkiler Yontemi Temel Varsayim Testleri

D. Wald Testi D.Watson ve Baltagi-Wu Testleri Pesaran CD Testi
chi2 (28) = 13984.56 Durbin-Watson = 0.44009838 Pesaran CD = 4.879
Prob>chi2 = 0.0000 Baltagi-Wu LBI = 0.76556737 Pr =0.0000

Tablo 7’nin ilk stitununda yer alan D. Wald test sonucuna gore degisen varyansin olmadigini
belirten sifir hipotezi reddedilmistir dolayisiyla modelde degisen varyans sorunu vardir. Tablonun ikinci
sttununda yer alan D.Watson ve Baltagi-Wu Test sonuglar1 kritik deger olan 2’den kii¢iik oldugu i¢in
modelde otokorelasyon sorunu tespit edilmistir. Son siitunda yatay kesit bagimliligin olup olmadigini
belirleyen Pesaran CD test sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore modelde yatay kesit bagimliliginin

olmadigini ileri siiren sifir hipotezi reddedilmistir dolayisiyla modelde yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Driscoll\Kraay tahmincisi ve Direngli Sabit Etkiler tahmincisi degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler arasi korelasyon varliginda dahi tutarli tahminler verebildiginden bu ydntemlerin
uygulanmasma karar verilmistir. Tablo 8’de Driscoll\Kraay ve Direncli Sabit Etkiler tahmincisi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 8. Driscoll\Kraay ve Direngli Sabit Etkiler Tahmincisi Sonuglarn

Driscoll\Kraay Sabit Etkiler Tahmincisi Direncli Sabit Etkiler Tahmincisi

InGDP Drisc/Kraay Katsayilar INnGDP Robust Katsayilar
InK 0.5327*** 0.3075*** InK 0.5327***  0.3075***
(0.061) (0.019) (0.050) (0.023)
InL 0.5684*** 0.3594*** InL 0.5684***  (0.3594***
(0.056) (0.029) (0.135) (0.092)
InRD 0.1805*** INRD 0.1805***
(0.008) (0.015)
Sabit 4.357%** 12.07*** Sabit 4.357%*%*  12.07***
(1.777) (0.664) (1.788) (1.792)
F 83.00** 242.64%** F 115.66 185.07***
R? 0.72 0.90 R? 0.94 0.95

*** 001, **%5 diizeyinde anlamli test sonuglarini géstermektedir.

Parantez i¢indeki rakamlar standart hatalar gostermektedir.

1 Her iki tahmin yonteminde katsayilar ayni olmakla birlikte, standart hatalar arasinda diigitk miktarda fark
bulunmaktadir.
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Tablo 8’de tahmincilerin ilk siitunlarinda InK ve InL kontrol degiskenlerinin bagimli degisken

InGDP iizerindeki etkilerine yer verilmigtir. Buna gore, AB llkelerinde sabit sermaye birikimindeki
%1’lik artis reel gayri safi yurtici hasilay1 %0,53, isgiicii miktaridaki %1°lik artis reel gayri safi yurtici
hasilayr 9%0,56 artirmaktadir. Ikinci siitunlarda ise kontrol degiskenlerin yanmna InRD degiskeni
eklenerek analiz genisletilmistir. Tabloda, her iki tahmin yonteminde de literatiirle uyumlu olarak emek,
sermaye ve Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi anlamli ve pozitif yonde etkiledigi
goriilmektedir. Sonuglara gore, AB iilkelerinde sabit sermaye birikimindeki %1’lik artis reel gayri safi
yurtici hasilayr %0,30 isgiicli miktarindaki %1°lik artig reel gayri safi yurti¢i hasilay1 %0,35 ve son
olarak kisi bagma Ar-Ge harcamalarindaki %1°lik artis reel gayri safi yurti¢i hasilay1 %0,18 oraninda

artirmaktadir.

SONUGC

Yeni ekonomik biiylime teorileri teknolojik gelismenin ekonomik biiyiime iizerindeki roliine
odaklanmaktadir. Bu baglamda, Ar-Ge harcamalar1 ve devaminda gergeklesen yenilik faaliyetleri de
stirdiiriilebilir teknolojik gelismenin temel unsurlari konumuna gelmistir. Tarim ve sanayi devriminden
sonra diinya yeni bir teknolojik devrimin ilk asamalarin1 yasamaktadir. Bu ekonomik devrime en erken
uyum saglayan iilkeler biiylime adina bir adim Onde olacaklardir. AB iilkeleri 2000 yilinda
olusturduklar1 Lizbon Karnesi ile bilgi ve teknoloji temelli ekonomi olusturma yolunda avantajli bir
konuma gelmislerdir. Diinyanin en yiiksek biitceli sivil arastirma programi olan Cer¢eve Programlari ile
Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini her gecen yil artirmiglardir. Bu baglamda Ar-Ge harcamalarinin

ekonomik bilyiime {izerindeki etkisinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Calismada, Cobb-Douglas Uretim fonksiyonu kapsaminda 28 AB iilkesinin 1998-2017 yillarini
kapsayan donem verileri ile bir panel veri analizi gerceklestirilmistir. Bu baglamda yapilan
spesifikasyon testleri sonucunda modelde sabit etkiler yénteminin kullanilmasina karar verilmistir.
Sonrasinda panel veri modellerinin temel varsayimlarindan olan degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler aras1 korelasyon olmamasi varsayimlar test edilmistir. Test sonuglarina gore sabit etkiler
yonteminde her ii¢ varsayimin da karsilanamadigi tespit edilmistir. Driscoll\Kraay ve Direngli Sabit
Etkiler tahmincisi ile gergeklestirilen test sonuglaria gore Ar-Ge harcamalari artis1 ekonomik biiytimeyi
pozitif ve anlamli yonde etkilemektedir. Ancak bu etki klasik tiretim faktorleri olan emek ve sermayenin
yaninda diisiik kalmaktadir. Bu baglamda, Ar-Ge harcamalar1 artigi gerekli teknolojik altyapi ve
yetigmis isgilicii ile desteklendigi takdirde, ilerleyen yillarda biiylimeyi daha fazla etkileyecegi

diistintilmektedir.

Bu c¢alismada diger ¢alismalardan farkli olarak AB tiyesi 28 iilkenin tamami analize tabi
tutulmustur. Ayrica firma veya iilke diizeyinde iiretim fonksiyonunun temel girdileri olan emek ve
sermaye kontrol degisken olarak modele ilave edilmistir. Ampirik analizde Evenson ve Sing (1997),

Seren (2001) Del Monte ve Papagnl (2003) Karaglannls (2007) Falk (2007), Gulmez ve Akpolat
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(2014), Freimane ve Balina (2016), Woo vd. (2017) ve igdeli (2019) nin ¢aligmalarina benzer sonuglar

tespit edilmistir. Buna gore, Ar-Ge harcamalarmin ekonomik biiylimeyi anlamli ve pozitif yonde
etkiledigi ortaya koyulmustur. Sonraki ¢aligmalarda AB icindeki gelismis ve gelismekte olan iilkeler
baglaminda bir ayrim yapilarak bir analiz yapilabilir. Bdylece AB’nin Ar-Ge politikalarinin ekonomik

gii¢ baglaminda etkinligi daha detayl dlgtilebilir.
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