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Abstract

The purpose of this study is to describe influences of the non-governmental

organizations on education policies and practices in Republic of Turkey. The study | jngnii University
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representatives of non-governmental organizations by using a four item semi-

structured interview form developed by the researcher. Interview questions were

designed ideas and opinions of non-governmental organization about their

influences on educational policies and practices. Interviews were recorded and

transcribed. Content analysis technique was used to identify themes and to describe

influences of the non-governmental organizations on education policies and

practices. Results can be summarized as follows: non-governmental organizations, in | Article type:
general, think that they have limited or partial influences on educational policies. | Research article
While non-governmental organizations have adopted an approach based on

personal and institutional relations in their relations with decision makers in the field

of education, in their answers they generally emphasize such approaches based on

personal relationships as one-to-one meetings, visits, expressing their thoughts,

establishing good relations, advocating their certain policies or principles. Public

administrators are expected to be open to communication, participatory and shared

decision making, democratic participation, encouraging participation and evidence

based policy making. Finally, they stated that in their relations in the field of

education, they have a general influence on decision-makers and that they had

influences on educational policies and practices in the past.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In the history of societies, the adoption of education as a political issue has started to gain importance with
the emergence and development of nation states. Policies, which can be referred to as plans to guide
decisions and practices on a certain topic, can express the plans of governments and educational ministries
or schools. The creation of policies that can be considered as ways to be followed to achieve certain
objectives is the process of identifying priorities and alternatives to a certain topic and making a choice
among them (Sisman, 2010: 110). Determining and sustaining education policies should be considered as
decisions concerning the whole country, as education policies have a direct impact on individual and social
experiences and the impacts of changes in education policies maintain their effects for many years (Yapici,
2006). For this reason, it is does not seem possible to take educational decisions from a single centre and by
people not in the educational process itself; social participation has become a necessity in the policy and
implementation processes educational policies. The tools to ensure social participation are non-
governmental organizations themselves. In this sense, while ensuring the contribution of the society into
conducting the educational services is of vital importance in overcoming the possible problems encountered,
reflecting social demands on educational policies can only be achieved by such integration methods.

This study investigating the influences of non-governmental organizations on educational policies and
practices in Republic of Turkey is intended to provide insights into the perceptions of non-governmental
organizations on their influences on education policies and their participation in policymaking processes.

Purpose

The purpose of this study is to describe influences of the non-governmental organizations on education
policies and practices in Republic of Turkey. Following questions were sought to be answered:
1.  What are the perceptions of the non-governmental organizations considering their influences on
educational policies?
2. What is the approach of non-governmental organizations in their relations with decision makers in
the field of education?

3. What are the demands of non-governmental organizations in their relations with decision makers?
4. What is the strength of non-governmental organizations over decision-makers in the field of
education?
Method

The study group of was selected by using extreme or outliers sampling technique as a purposive sampling.
Non-governmental organizations included in the study group were DES, ERG, EGITIM-SEN, EGITIM-IS,
EGITIM-BIR-SEN, LDT, SETA, TOBB Tiirkiye Egitim Meclisi, TED, TURK EGITIM-SEN, TEGV, TiSK, TURKIYE OZEL
OKULLAR DERNEGI. Face-to-face interviews were conducted with the representatives of non-governmental
organizations by using a four item semi-structured interview form developed by the researcher. Interview
questions were designed ideas and opinions of non-governmental organization about their influences on
educational policies and practices. Interviews were recorded and transcribed. Content analysis technique was
used to identify themes and to describe influences of the non-governmental organizations on education
policies and practices. The perceptions, approaches, demands and powers of NGOs related to their effects
on education policies are transformed into concepts and themes that express the sub-objective by subjecting
them to content analysis and direct citations are presented that reflect the views of NGO representatives
related to this issue.

Findings

Findings indicate that all non-governmental organizations participating in the study wish to be effective in
decisions making process about education policies. In general, while DES, EGITIM-BIR-SEN and TED think
that they have a considerable influence, EGITIM-SEN, LDT, TOBB Tiirkiye Egitim Meclisi, TURK EGITIM-SEN
and TOZOK reported that they have a limited or partial influence on education policies, practices and decision
making process. Apart from the previous statements, EGITIM-IS reported that it has no influence on the
decision-making processes, TiSK stated that they have some degree of influence on the decision making
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process, though it is not adequate; and ERG, SETA and TEGV reported that they have affected the decision
making processes, but they do not know the exact extend of their influence.

While it was seen that non-governmental organizations have mostly emphasized an approach based on
personal and institutional relations in their relations with decision makers in the field of education, it can be
seen that EGITIM-BIR-SEN, EGITIM-IS, ERG, TiSK, TED and SETA emphasized such approaches based on
institutional relations as reporting, submitting opinions and recommendations, participating in meetings and
taking part in projects. In addition to this, it can be seen that in their responses to the interview questions,
EGITIM-BIR-SEN and SETA have addressed approaches based on both institutional and personal
relationships.

In their relations in the field of education, while the most frequent demands of NGO representatives from
decision makers were their being “open to communication, participatory and sharing”; EGITIM-SEN, TURK
EGITIM-SEN and DES have expressed that they expect from the decision makers to be “democratic”; TURK
EGITIM-SEN, ERG, TED and TEGV have expressed that they expect them to conduct “data-based policy
development”, and LDT expressed that they expect from the educational decision makers to act more
courageously.

When the extend of influence of NGOs in decision-making relations with decision makers are evaluated, it is
thought that DES, EGITIM-BIR-SEN, ERG, TED, TiSK, TOBB Tiirkiye Egitim Meclisi, TOZOK and TURK EGITIM-
SEN have a certain extend of influence on the decision makers. Additionally, it is also seen that LDT, SETA
and TEGV have a partial influence on the decision makers; from the responses of EGITIM-IS and EGITIM-SEN,
it is seen that they have stated that they have no influence of the decision makers.

Discussion & Conclusion

NGOs generally think that they have limited or partial influence on educational policies. Karatas (2008), YADA
(2015a) and Sirin (2008) concluded, based on evidence reported by non-governmental organizations,
participants did not publicize their voices in political processes in general. NGOs expect public administrators
to be open to communication, participatory and sharing, democratic, courageous and develop data based
policies. In the studies conducted by Taysir and Pazarcik (2011), Karatas (2008) and YADA (2015a), findings
indicated that NGOs have demanded facilitative steps in the working conditions of NGOs, governmental
consultation with NGOs during the legal arrangements, receiving support for their projects, provision of
cooperation with NGOs, providing opportunity to them for attaining a more participatory role, receiving
governmental trust on the non-governmental organizations, leaving control of some decision making areas
to non-governmental organizations, sharing responsibility with non-governmental organizations and a more
positive approach to the non-governmental suggestions.

Finally, the majority of NGOs stated that in the relations in the field of education, they had an overall influence
on the decision makers and that they were effective in taking some decisions in the past. In the studies
conducted by Karatas (2008) and YADA (2015b), it is seen that very few of the participants have an
unguestionable influence on the non-governmental organizations.

Findings suggest that public administrators and decision-makers should work to create an environment in
which active participation of NGOs is ensured and to consider the ideas and recommendations submitted
by relevant NGOs in the formulation of educational policies. Findings further suggest that non-governmental
organizations need to develop evidence based policy perspectives and recommendations, to improve
cooperation with other non-governmental organizations, to establish a conciliatory and transparent working
structure.
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Oz

Bu arastirmanin amact Tiirkiye'de sivil toplum kuruluslarinin egitim politikalart ve

uygulamalart lizerindeki etkilerinin belirlenmesine katkt saglamaktir. Nitel arastirma

modeline gére tasarlanan bu calismantn 6rneklemi, arastirma konusuna dair zengin = inéni Universitesi
veri kaynagt sunacagt diistiniilen 13 sivil toplum kurulusundan olusmaktadir. Bu | Egitim Fakiiltesi Dergisi
calisma grubunu olusturan sivil toplum kuruluslary DES, ERG, EGITIM-SEN, EGITIM- | Cilt 20, Sayi 3, 2019
IS, EGITIM-BIR-SEN, LDT, SETA, TOBB Tiirkiye Egitim Meclisi, TED, TURK EGITIM-SEN, | ss.709-722

TEGV, TiSK ve TOZOK olarak belirlenmistir. Calismada veri toplamak amactyla | DOI: 10.17679/inuefd.575850
arastirmacilar  tarafindan  olusturulan yart yapulandwinlris  gériisme  formu

kullandarak, sivil toplum kuruluslart  temsilcileriyle yiiz yiize gériismeler

gerceklestirilmis ve kendi gérisleri dogrultusunda egitim politikalarina dair

etkilerinin ayrintit  bir bicimde degerlendirilmesi amaclanmistir.  Goriismeler

sonucunda toplanan verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullandmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuclart su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: STK'lar genel

olarak egitim politikalarint sirlt oranda ya da zaman zaman etkilediklerini

diisiinmektedirler. STK'lar karar alicilarla egitim alanindaki iliskilerinde kisisel ve | Makale tiiri:
kurumsal iliskilere dayalt yaklasimt benimserken, cevaplarinda genel olarak birebir | Arastirma makalesi
goriismeler, ziyaretler, diisiincelerini ifade etme, iyi iliskiler kurma, kendi dogrularint

savunma gibi kisisel iliskilere dayali yaklastma vurgu yapmaktadirlar. Kamu

ybneticilerinden iletisime acik, katiimct ve paylasimct olmalariny, demokratik

olmalanin, cesur davranmalarint ve veri temelli politika gelistirmelerini

beklemektedirler. Son olarak da karar alicllarla egitim alanindaki iliskilerinde genel

olarak etki gliclerinin oldugunu ve gecmiste bazi kararlarin alinmasinda etkili

olduklarint dile getirmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Sivil toplum kuruluslari, egitim politikalary, karar alicilar
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GiRiS

Okullar, ideolojik Gretim ve yeniden Uretim alani olarak siyasal toplumsallasma siirecinde aileden sonra en
fazla etkili olan kurumlardir (Apple, 2012: 74). Devlet okullar araciligiyla siyasal sistemin var olan politik ve
ideolojik gorisinl yeni kusaklara aktarmaya ve benimsetmeye calisir (S6nmez, 2005: 60). Bu yoniyle
egitimin temel islevinin egemen kiiltirin aktarilmasi oldugunu séylemek mimkundir. Siyasal agidan egitim,
birey ve gruplarin, siyasal iktidar tarafindan gerceklestiriimesi istenen degerler, yasam tarzi, tutum ve
aliskanliklarin toplumsallastiriimasi stirecidir (inal, 2008: 49).
Devletin bir unsuru ve hegemonik kontrol surecinde aktif bir aktér olarak egitim, egemen ideolojiyi stirekli
olarak besleyerek siyasal sistemin kendini yeniden Gretmesinde etkin bir rol oynamaktadir (Apple, 2012: 72).
Bu 6neminden dolay! egitimin, homojen ve yonetilebilir bir toplum yaratmak amaciyla devlet tarafindan
dizenlendigi, denetlendigi ve finanse edildigi séylenebilir (Gokge, 2009: 78).
Devlet, varligini ve Gzerine kuruldugu mesruiyet ilkelerini toplumsal alanda sirekli hale dénustirmek icin
ideoloji ve egitim gibi araglari kullanir. Bu yoniyle egitim, ideolojinin bir araci olarak agiklanmakta ve bu
yonuyle elestirilebilmektedir. Clinkli devlet ideolojisinin, egitim alanlari icerisinde bireyleri kontrol ettigi,
gozlemledigi, baski altina aldigi, disiplinize ettigi ve siyasal iktidarla uyumlulastirdigi 6ne sirilmektedir
(Cetin, 2001).
Egemen ideolojilerin Uretildigi kurumlarin en vazgecilmezi (Apple, 2012: 58) olarak tanimlanabilecek
okullarda aktarilan bilgi, beceri ve davranislarin tarafsiz oldugunu sdylemek ve egitimin ideolojik bir
boyutunun bulunmadigini iddia etmek; modern okullarin varlik sebepleri ile celisir. Clinkl okullarda 6gretilen
bilgi, davranis kaliplar, kiltirel sermaye ve ideoloji; toplumun ya da 6grencilerin ihtiyaclarina gore degil,
egitim kurumlari Gzerinde baski olusturan iktidarin isteklerine gore sekillenir (Apple, 2004).
"Egitim ideolojisi, bir Ulke, devlet, millet, siyasal bir parti ya da siyasal bir grup tarafindan benimsenen; amaci
belirli siyasal hedefler olan ve siyasal, sosyal, ekonomik olaylari, kurumlari bu amaglara gére yorumlayan
distnceler batinu” (Guven, 2000: 33) olarak tanimlanabilir. Egitime iliskin bir ideoloji, belirli bir insan ve
toplum tipi 6ngorir ve belirli 6n kabullere dayanir. Bu noktada ideoloji, kendi taraftarlarinin amag ve
ideallerini tanimlayarak; sosyal, kiltirel, siyasal, egitsel ve ekonomik sorunlarina ¢oziimler treterek gelecegi
kurgular. Egitimi de bunu gergeklestirmenin bir araci olarak kabul eder (Sisman, 2010: 180). Egemen grubun
ya da resmi ideolojinin egitim, 6zellikle de okullar Gzerindeki dogrudan etkisi asagidaki boyutlarda gerceklesir
(Gutek, 2006: 181):

1. ideoloji, egitim politikalarini, hedeflerini, amaclarini ve sonuclarini bicimlendirir.

2. ideoloji, okul cevresi araciligiyla bazi davranis ve degerleri belirleyip, pekistirir.

3. ideoloji, okulun resmi miifredatini olusturan bilgi ve yetenekler (izerinde etkili olur.
Egitim, fiziksel cevrenin ihtiyaclarina ayak uydurabilecek genglerin yetistirilmesi gorevini Ustlendigi kadar;
sosyal cevrenin ihtiyaclarina entelektiiel agidan ayak uydurabilecek genclerin yetistiriimesi goérevini de
Ustlenir. Politik degerlerin, bilgi ve becerilerin nesilden nesile aktariimasini saglayan okullarin, ideolojik
fonksiyonu ise egitimin ayriimaz bir parcasini ifade eder. Clinki okullar, cesitli yollarla politik degerler iletir.
Bu politik degerlerin icerigi ve bicimi politik sistemlere gore farklilagssa da; egemen degerlerin siyasal
sosyalizasyonu okullarda politik 8renmenin en yaygin formudur. Yani okullar, toplumdaki egemen sosyal ve
politik degerlerin yeniden Uretilmesinde dnemli bir rol oynar (Harber, 1991).
Toplumlarin tarihinde egitimin bir politika konusu olarak ele alinmasi ve milli egitim politikalarinin
olusturulup uygulanmasi, yakin yizyillarda ulus devletlerin dogup gelismeye baslamasi ile birlikte dnem
kazanmistir. Bir konudaki karar ve uygulamalara rehberlik eden planlar olarak ifade edilebilecek politikalar,
hikimetlerin ve egitim bakanliklarinin ya da okullarin planlarini ifade edebilir. Belirli amaglara ulasmak igin
izlenecek yollar olarak da degerlendirilebilen politikalarin olusturulmasi ise, bir konuyla ilgili 6ncelik ve
alternatiflerin belirlenmesi ve bunlar arasindan bir tercihte bulunulmasi siirecidir (Sisman, 2010: 110).
Egitim politikalarini belirlemek ve onlar siirdirmek, egitim politikalarinin bireysel ve toplumsal yasantilari
dogrudan etkilemesi ve egitim politikalarindaki degisikliklerin etkisini uzun yillar sonra géstermesi nedeniyle
gulgc bir istir. Clinkd alinan kararlarin yalnizca bireysel ya da toplumsal yonu ile degil, her yéniyle Glkenin
timlnu ilgilendiren kararlar olarak degerlendirilmesi gerekir (Yapici, 2006).
Sivil Toplum Kuruluslarn ve Egitim
Degisen egitim anlayisi ile birlikte egitimle ilgili kararlarin tek merkezden ve bizzat isin icinde olmayanlarca
alinmasi mimkin goriinmemekte; egitim ile ilgili politika ve uygulama sureclerinde toplumsal katihm bir
zorunluluk haline gelmektedir. Toplumsal katilimi saglayacak araclar ise sivil toplum kuruluslaridir. Bu
anlamda egitim hizmetlerinin yiritilmesinde toplumun katkisinin saglanmasi, karsilasilacak sorunlarin
asilmasinda hayati 6nem arz ettigi gibi toplumsal taleplerin egitim politikalarina yansitiimasi da ancak bu
yolla gergeklestirilebilir.
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Sivil toplum kuruluslari 6érgutsel yapilari geregi kamusal karar alma organlarini etkilemekte; bunun yani sira
cesitli diger aglarla olan iligkilerinin etkili mevcudiyeti ile de egitim ve egitim politikalarinda kritik aktorlere
doénlismektedirler (Aksay, 2009: 9). Gerek sistem icindeki aksakliklarin giderilmesi, gerekse egitimle ilgili yeni
taleplerin dile getirilmesinde sivil toplum kuruluslari dnemli roller Gstlenmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin
egitim politikalarinda bir baski unsuru olarak rol almalari katimci demokrasi anlayisinin bir sonucudur
(Karatas, 2008: 87).

Sivil toplum kuruluslarinin egitim ile iliskisi bircok arastirmaya konu olmustur. Literatiirde egitim alaninda
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari ile ilgili (Aksay,2009; Deniz ve Guvendi, 2017; Eraslan, 2011; Glvendi,
2017; Kilig, 2012; Taysir ve Pazarcik, 2011),Tirk egitim sistemi ve sivil toplum kuruluslari ile ilgili (Cankaya,
2005; Cakir, 2006; Karatas, 2008) ve sivil toplum kuruluslarinin politika belirleme stirecindeki yeri ile ilgili
(Emini, 2013, Gunes ve Gunes, 2003; Sirin, 2009; YADA, 2015a) calismalarin yer aldigi goérilmektedir.
GUnumizde demokrasinin olmazsa olmaz unsuru olarak karsimiza ¢ikan sivil toplum kuruluslarinin giderek
artan 6nemi ve siyasal iktidarlar Gzerindeki etkileri, bu kuruluslarin egitim sistemine iliskin karar ve politika
streglerindeki katilimlarini da etkilemistir. Turkiye'de sivil toplum kuruluslarinin egitim politikalar ve
uygulamalari Uzerindeki etkilerinin arastirildigi bu calismanin, sivil toplum kuruluslarinin egitim politikalari
Uzerindeki etkilerine iliskin algilarina ve genel olarak politika belirleme streclerindeki katilimlarina dair fikir
verecegdi ve bu yonlyle Glkenin egitim politikalarinin belilenmesinde gérev alan ilgililerin (akademisyenler,
egitim uzmanlari, egitim burokratlar vb.) calismalarina katki saglayacagi distintilmektedir.

Arastirmanin Amac:
Bu calismanin amaci; Turkiye'de sivil toplum kuruluslarinin egitim politikalari ve uygulamalari Gzerindeki
etkilerinin belirlenmesidir. Bu amacgla arastirmada su sorulara yanit aranmistir. Sivil toplum kuruluslarinin;

1. Egitim politikalari Gzerindeki etkilerine iliskin algilari nelerdir?

2. Karar alicilarla egitim alanindaki iliskilerinde yaklasimi nasildir?

3. Karar alcilarla egitim alanindaki iliskilerinde talepleri nelerdir?

4. Karar alicilarla egitim alanindaki iligkilerinde giicii hangi diizeydedir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Turkiye'de sivil toplum kuruluslarinin egitim politikalari ve uygulamalari Gzerindeki etkilerinin belirlenmesinin
amaclandigi bu calisma; nitel arastirma modeline gore tasarlanmistir. Daha cok iliskilerin, etkinliklerin,
durumlarin ya da materyallerin niteliginin incelendigi ¢alismalarda tercih edilen nitel arastirma yéntemleri
(Fraenkel ve Wallen, 2006: 429), arastirmada katilimcilarin gorislerine daha fazla ihtiyag duyuldugu
calismalarda kullanilabilecek en uygun yontemdir (Creswell, 2012: 16).

Calismada sivil toplum kuruluslarinin egitim politikalar ve uygulamalari Gzerindeki etkilerinin derinlemesine
incelenmesi amaclandigindan, arastrmada nitel yodnteme basvurulmasinin  daha uygun oldugu
disundlmektedir. Clinkd nitel arastirmalarda amag genelleme degil, bir durumun ya da olayin derinlemesine,
ayrintili bir bicimde ¢alisilmasi ve tanimlanmasidir (Bogdan ve Biklen, 1998: 5).

Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde amacli 6rnekleme yontemlerinden asiri veya aykirn durum drneklemesi
teknigi kullaniimistir. Bu 6rneklem teknigi derin bir incelemeye tabi tutulacak sinirli sayida ancak ayni élglide
bilgi bakimindan zengin durumlarin calisiimasini 6ngorir (Yildinm ve Simsek, 2005: 108). Bu amagla
arastirmaci tarafindan, icisleri Bakanhgrnca listelenen sivil toplum kuruluslarindan faaliyetleri itibariyle
arastirma konusuna dair zengin veri kaynagi sunacag! dustinilen 13 sivil toplum kurulusundan olusan bir
calisma grubu belirlenmistir. Calisma grubu belirlenirken, egitim sendikalarindan Gye sayisi dikkate alinarak,
gorismeyi kabul edenler 6rnekleme dahil edilmistir. Diger sivil toplum kuruluslarinin érnekleme alinmasinda
ise, egitimle ilgili arastirma, yayin ve raporlarinin bulunmasi ve bu anlamda calismalariyla 6ne ¢ikmig olmalari
esas alinmistir. Bu ¢alisma grubunu olusturan sivil toplum kuruluslari; DES (Demokrat Egitimciler Sendikasi),
ERG (Egitim Reformu Girisimi), EGITIM-SEN (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast), EGITIM-IS (Egitim ve Bilim
isgoérenleri Sendikasi), EGITIM-BIR-SEN (Egitimciler Birligi Sendikasi), LDT (Liberal Diistince Toplulugu), SETA
(Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi), TOBB Tirkiye Egitim Meclisi (Turkiye Odalar ve Borsalar
Birligi Tirkiye Egitim Meclisi), TED (Tiirk Egitim Dernegi), TURK EGITIM-SEN (Tiirkiye Egitim ve Ogretim Bilim
Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlari Sendikasi), TEGV (Tirkiye Egitim Goniillileri Vakfi), TISK (Tirkiye isveren
Sendikalari Konfederasyonu) ve TURKIYE OZEL OKULLAR DERNEGI olarak belirlenmistir.

Arastirmanin yapilacagi kisilerle gériisme talebinde bulunulurken katilimcilarin sivil toplum kurulusunu temsil
edebilecek ydneticiler olmasina dikkat edilmistir. Bu anlamda katilimcilarin bir kismi dogrudan sivil toplum
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kuruluslarin Ust diizey yoneticilerinden olusurken, bir kismi da sivil toplum kurulusunun arastirma konusu
kapsaminda 6nerdigi en yetkili ve donanimli kisilerdir. Calisma kapsaminda sivil toplum kuruluglarini temsilen
goriisilen kisilerden ikisi genel baskan (DES, EGITIM-IS), biri yénetim kurulu baskani (TOZOK), ikisi genel
baskan yardimcisi (EGITIM-BIR-SEN, TOBB Tirkiye Egitim Meclisi), ikisi genel sekreter (TURK EGITIM-SEN,
EGITIM-SEN), biri yonetim kurulu Gyesi (LDT), biri genel midur (TED), biri egitim masasi sorumlusu (SETA),
biri egitim programlari yéneticisi (TEGV), biri arastirma, egitim ve yayin uzmani (TiSK) ve biri de politika
analistidir (ERG).

Veri Toplama Araci

Arastirmada STK temsilcilerinin goéruslerinin alinmasi amaciyla yari yapilandiriimis gérisme formu
kullanilmistir. Gériisme formu olusturulurken ilk olarak, arastirmanin amaclari dogrultusunda literattr ayrintili
olarak taranmis ve konuya iliskin ¢ok sayida soru olusturulmustur. Daha sonra arastirma konusunda uzman
olan egitim bilimleri alan uzmanlari (3 uzman) ile birlikte sorular kapsam ve bicim acisindan diizenlenerek
toplam 4 temel ve 1 alt sorudan olusan bir forma donistirilmastir. Son olarak hazirlanan gériisme formu,
olcme ve degerlendirme uzmanlari (3 uzman) ile sorularin anlam ve anlasilirlik agilarindan degerlendirilmesi
amaciyla Tirkce alaninda uzmanlara (2 uzman) kontrol ettirilmis ve gerekli gériilen diizenlemeler yapilarak
gorusme formuna son hali verilmistir.

Gorisme formunda sivil toplum kuruluslarinin egitim politikalar Gzerindeki etkilerine iliskin algilarinin
belirlenmesi amaciyla olusturulan toplam4 temel ve 1 alt acik ucglu soru yer almaktadir. Gériisme sirasinda
katihmcilara gerekli yerlerde soruya iliskin detayl agiklama saglayacak agiklamalar yapilmis, sorunun farkli
algilandigi noktalarda bilgilendirmelere gidilmis ve sorudan sapmalarin yasandigi durumlarda ise gerekli
hatirlatmalar yapiimistir. Bu stirecte katilimcilarin goruslerini eksiksiz ve kesintisiz bir bicimde aktarabilmesine
Ozen gosterilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan yar yapilandirlmis goérisme formu
kullanilarak 13 STK temsilcisi ile gériismeler gerceklestirilmistir. Bu STK'larin 5'i egitim sendikasi (EGITIM-BIR-
SEN, EGITIM-SEN, TURK EGITIM-SEN, DES, EGITIM-IS), 3'li dernek (TED, TOZOK, LDT), 2'si vakif (TEGV, SETA),
biri isveren sendikalari konfederasyonu (TiSK), biri sektér meclisi (TOBB Tiirkiye Egitim Meclisi) ve biri de
istanbul Politikalar Merkezi biinyesinde calismalarda bulunan kurulus (ERG)niteligindedir. Calismada
gériismeler STK'larin Ankara ve istanbul'daki genel merkezlerinde yiiz ylize gerceklestirilmistir.

Gorlismede arastirmaci tarafindan hazirlanan gérisme formunun disinda veri kaybini 6nlemek amaciyla
katilimcilarin izni alinarak ses kayit cihazi kullaniimistir. Gorlisme sonrasinda ses kayit cihazi ile kaydedilen
gorismeler ses dosyasi olarak bilgisayara aktarilmis ve arastirmaci tarafindan desifreleri yapilarak Word
belgesi olarak metin dosyasi olusturulmustur. Ses kayit cihazi ile alinan kayitlarin desifre edilmesi sonucunda
dogru ve eksiksiz olarak olusturulan metin dosyasi, talep eden STK temsilcilerine arastirma etigi acisindan e-
posta yolu ile iletilmis, gerekli gordikleri yanitlar Gizerindeki kismi degisiklikleri yaparak arastirmaciya tekrar
gondermeleri istenmistir. Arastirmaci, dizenlenmis metinleri ilk halleri ile karsilastirmis ve bu karsilastirmanin
sonucunda katilimcilarin yanitlarinda anlam agisindan bir degisiklik yapmadiklari gorilmustar.

Toplanan verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullaniimistir. Verilerin analiz edilirken ilk olarak arastirmaci
tarafindan ses kayitlarinin desifre edilmesiyle olusturulan goriisme kayitlari, arastirmanin her bir alt amaci icin
ayri ayri incelenerek, STK temsilcilerinin sorulara verdikleri yanitlarda o alt amaca dair goruslerin yer aldigi
bolimler belirlenmistir. Daha sonra belirlenen bolimlerde STK'larin egitim politikalar tzerindeki etkilerine
iliskin algilari, yaklasimi, talepleri ve giiclerine dair ifadeler icerik analizine tabi tutularak séz konusu alt amaci
ifade eden kavram ve temalara donistirilmuis ve STK temsilcilerinin bu konudaki goérislerini yansitan
dogrudan alintilarla sunulmustur.

BULGULAR

Arastirmanin bulgular, alt problemlere uygun olarak; “sivil toplum kuruluglarinin egitim politikalar Gzerindeki
etkilerine iliskin algilan”, “karar alicilarla egitim alanindaki iliskilerinde yaklasimi”, “karar alicilarla egitim
alanindaki iliskilerinde talepleri” ve “karar alicilarla egitim alanindaki iligkilerinde guici” basliklarinda
sunulmustur.

STK'larin Egitim Politikalan Uzerindeki Etkilerine iligkin Algilan:

STK'larin egitim politikalar Gzerindeki etkilerine iliskin algilarinin degerlendirilmesi amaciyla, STK'lara “sivil
toplum kurulusunuzun egitim politikalarina iliskin kararlara nasil bir etkisi oldugunu dustniyorsunuz?”

715



sorusu yoneltilmistir. Tablo 1'de soruya verilen yanitlar cercevesinde olusturulan tema ve alt temalar ile
yanitlarinda temalari vurgulayan sivil toplum kuruluslar yer almaktadir.

Tablo 1
STK'larin Egitim Politikalari Uzerindeki Etkilerine iliskin Algdart
STK'lar Tema Alt Tema
Karar vericiler demokratik bir kilttre sahip degil
EGITIM-IS Etkimiz yok Hukimete yakin sivil rgtlerin gérisleri aliniyor
Paralel sivil toplum kuruluslari olusturuluyor
Sivil toplum kuruluslarina miidahale ediliyor
EGITIM-SEN Son dénemde kararlarin yukaridan alindigi bir yaklagim var
LDT Son dénemde kararlara katilimda ciddi sorunlar yasaniyor

TOBB Tirkiye Egitim Meclisi
TURK EGITIM-SEN

Sinirl etkimiz var

Her doneme gore degisiklik gosteriyor
Umut ettigimiz etkiliyor olmamiz

TOZOK Zaman zaman talep ve beklentilerimiz dogrultusunda politikalar
gelistiriliyor
Farkindaligin olusmasinda etkimiz var
Karar alicilara hesap verebilir ve seffaf olma yoninden olumlu

E_RG bir baskimiz var

TISK Etkimiz var Kararlara etki ediyoruz ancak kararlari biz verdirmiyoruz

SETA Kamuoyunu bilgilendirme konusunda etkimiz var

TEGV Diger sivil toplum kuruluslariyla ortak calismalar yaparak kararlar
lzerinde etkili oluyoruz

DES Bizim ¢alismalarimizdan ¢okga yararlaniliyor

EGITIM-BIR-SEN Cokca etkimiz var Karar sureglerlnde dusiincelerimiz isteniyor

TED Isabetli iknalarimiz oluyor

Karar sureclerinde beklenen diizeyde etki ve yetkimiz var

Tablo 1'de gorildigu gibi STK'larin egitim politikalari Gzerindeki etkilerine iliskin algilar “etkimiz yok”, “sinirli
etkimiz var”, “etkimiz var” ve “cokga etkimiz var” temalar ve bu temalar aciklayan alt temalar seklinde ele
alinmustir. Veriler incelendiginde ¢alismaya katilan tim sivil toplum kuruluslarinin egitim politikalarina iliskin
kararlarin alinmasinda etkili olmak istedikleri gériilmektedir. Genel olarak DES, EGITIM-BIR-SEN ve TED egitim
politikalarini “bizim ¢alismalarimizdan ¢okga yararlaniliyor”, “isabetli iknalarimiz oluyor” ve “karar siireclerinde
beklenen diizeyde etki ve yetkimiz var” gibi yanitlariyla dnemli oranda etkilediklerini distinmektedirler.
EGITIM-SEN, LDT, TOBB Tiirkiye Egitim Meclisi, TURK EGITIM-SEN ve TOZOK ise karar siireclerini sinirli oranda
veya zaman zaman etkilediklerini “sivil toplum kuruluslarina midahale ediliyor”, “son dénemde kararlara
katilimda ciddi sorunlar yasaniyor” ve “umut ettigimiz etkiliyor olmamiz” seklindeki alt temalarla dile
getirmektedirler. Ornek vermek gerekirse TOZOK temsilcisi bu konudaki gériisini su sekilde ifade etmistir;
"Egitim politikalarina etkimiz oluyor zaman zaman tabi ki. Ancak dernekler politikaya olan
etkilerini hicbir zaman ilan etmezler. Clinkii ilan ederlerse ¢ok zor alirlar o izinleri. Daima
dogruyu siyasiler bulup onlar gerceklestirmistir.”
Bunun disinda EGITIM-I$ karar siireclerine etkilerinin olmadigini su sézlerle belirtmistir.
"Ancak demokratik kurumlar, demokratik sekilde diger yapilardan diisiince alir. (...) demek
istedigim disiincelerimizi séylemek istiyoruz da sdyletmiyorlar. (...) 6gretmenin bagli bulundugu
sendikanin goériisii alinmuyor. Siyasi iktidarca (...) sivil hiikimet érgiiti dedikleri hiikiimetin
olusturdugu, hiikiimetin yapilandirdigi érgiitlerden gériis alinwyor. (...) yani EGITIM-IS'in egitim
politikalarina katkt verme arzusu var, bunun icin miicadele ediyoruz. Bunla ilgili her gtin yazi
yaziyoruz ancak dikkate alinmworuz.(...) Karar siireclerine katilabilmemiz icin éncelikle karar
vericilerin demokratik bir kiiltiire sahip olmast lazim. (...) Yani demokrasiye inanmayan,
farkliliklart kabul etmeyen, egitim is kolundaki sendikalarin gerekliligine inanmayan kisilerin
karar verme slireclerine miidahale etme sansimiz yok.”
Son olarak TiSK yeterli gérmeseler de karar siireclerinde etkili olduklarini ve ERG, SETA ve TEGV ise karar
sureclerini etkilediklerini ancak bunun ne oranda oldugunu bilmediklerini aktarmiglardir. Burada TEGV
temsilcisi “ (...) arastirmalarin egitim politikalarina ne kadar etki ettigini net olarak dlcmek ¢ok zor. Bu, Milli
Egitim Bakanliginin sizi ne kadar dinledigine ve sizin yaptiginiz ¢alismalart kendi calismalarina ne kadar
entegre ettigine dair yaklasimuyla da iliskilidir" s6zu ile bunun nedenini agiklamaktadir.
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STK'larin karar alialarla egitim alanindaki iliskilerinde yaklasimi:

"Sivil toplum kuruluglarinin karar alicilarla egitim alanindaki iliskilerinde yaklagimi nasildir?” seklinde
tanimlanan arastirmanin ikinci alt probleminin degerlendirilebilmesi icin STK temsilcilerine "politik siireglerde
karar alicilarla iliskilerinizi nasil yorumluyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. STK'larin soruya verdikleri yanitlarin
analizi sonucunda olusan temalar, alt temalar ve temayi ifade eden STK'larin isimleri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2
STK'larin karar alicilarla egitim alanindaki iliskilerinde yaklasimi
STK'lar Tema Alt Tema
EGITIM-BIR-SEN
EGITIM-SEN icerden miidahale
LDT Karar alicilarla birebir gorismeler
SETA Fikir alis-verisinde bulunma
TED Kisisel iliskilere Ziyaretler
TEGV dayall Istisare toplantilar
TOBB Tirkiye Egitim Meclisi Dustincelerini ifade etme
TURK EGITIM-SEN iyi iligkiler kurma
TOZOK Kendi dogrularini savunma
DES
EGITIM-BIR-SEN Rapor sunma
EGITIM-IS Gériis alma- géris bildirme
ERG Kurumsal iliskilere Toplanti dizenleme - Toplantilara ¢cagiriima
SETA dayali Kurullarda tyelikler
TED Projelerde yer alma
TiSK Protokoller

Tablo 2'deki veriler degerlendirildiginde verilen cevaplarda katilimcilarin (EGITIM-BIR-SEN, EGITIM-SEN, LDT,
SETA, TED, TEGV, TOBB Tirkiye Egitim Meclisi, TURK EGITIM-SEN, TOZOK, DES)“Birebir gériismeler”,
“Ziyaretler”, “Diisiincelerini ifade etme”, “lyi iliskiler kurma”, “Kendi dogrularini savunma” gibi kisisel iliskilere
dayali yaklasima daha fazla degindikleri gériilmektedir. Burada EGITIM-SEN temsilcisinin cevabi 6rnek olarak
gosterilebilir;
“Biz siyasi partilerden, olusumlardan bagimsiz bir érgiitiiz. Ama karar alicillarla bir diyalogumuz
var elbette. Gerektiginde meclisteki kisileri, vekilleri, komisyonlarda gérevli olanlart ziyaret
ediyor, gértslerimizi ifade ediyor, dosyalarimizi sunuyoruz. Yani icerden bir miidahalede
bulunmaya ¢alistyoruz.”
EGITIM-BIR-SEN, EGITIM-IS, ERG, TiSK, TED ve SETA'nin ise verdikleri cevaplarda “rapor sunma’, “géris
bildirme”, “toplantilara ¢cagiriima“, “projelerde yer alma” gibi kurumsal iliskilere dayali yaklasimi vurguladiklari
gorilmektedir. Kurumsal iliskilere dayali yaklasimda da ERG temsilcisinin yaniti drnek verilebilir;
“Cesitli istisare toplantilarina alinacak kararlarda diistincelerimizi almak icin ¢agirtliyoruz lakin
bizi dinliyorlar mt yoksa dinlemiyorlar mu orast tartistlir. Ozellikle son dénemde icine kapanik bir
MEB var, (.) aldiklart elestiriler yiiziinden savunmact davranwyorlar. (...) Karar aliclarla
iliskilerimiz son derece profesyonel. Genel olarak olumsuz bir durum yok. Ama bahsettigim gibi
MEB'in 4+4+4 sonrast sadece bizle degil, biitiin sivil toplumla ve medyayla iliskilerinde
degisiklikler oldu. Ozellikle 3-4 sene éncesine kadar, daha rahat veri aliyor, daha fazla toplantya
caguriyor ve biz de onlart daha fazla toplantiya ¢aguriyorduk.”
Bununla birlikte EGITIM-BIR-SEN, TED ve SETA'nin ise cevaplarinda hem kurumsal hem de kisisel iliskilere
dayal yaklasima degindikleri gorilmektedir. Son olarak TED temsilcisinin soruya verdigi yanit, kisisel ve
kurumsal iligkilere dayali yaklasima 6rnek olarak gosterilebilir;
“Karar alicilarla kurumsal iliskilerin disinda, kisisel iliskilerde de her zaman bulunuruz. Ciinki
uzlasma igerisinde, karsiiklt fikir alisverisinde bulunarak, farklt gértsler bile olsa onlart iyi
gerekcelendirerek anlatmak, ziyaretler yapmak, iyi iliskiler kurmak ¢cok 6nemlidir. Biz kamuya
mal olmusg bir kurumuz. 1928 yilinda Bakanlar Kurulu kararwla kurulan dort kurumdan biriyiz.
(...) Dolayisiyla ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin da TED'e bakst bu cercevede sekillenir. Bu
nedenle iliskilerimizi de bu sekilde yiirtitiir, gelistirir ve bir karar da gotirdiriiz.”

STK’larin karar alialarla egitim alanindaki iliskilerinde talepleri:

Arastirmanin Gglincl alt probleminde STK'larin karar alicilarla iligkilerinde taleplerinin degerlendirilebilmesi
icin STK temsilcilerine “sivil toplum kurulusunuzun egitim alanindaki iliskilerinde kamu yd&neticilerinden
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beklentileriniz nelerdir?” sorusu ydneltilmistir. STK'larin soruya verdikleri yanitlarin analizi sonucunda olusan
temalar, alt temalar ve temay! ifade eden STK'larin isimleri Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3
STK'larin karar aliclarla egitim alanindaki iliskilerinde talepleri
STK'lar Tema Alt Tema
EGITIM-BIR-SEN
ERG
SETA iletisime Acik, Farkli goris ve onerilere agik olmalari
TED Katilimer ve istatistiki bilgilerin, verilerin paylagiimasi
TEGV Paylagimci STK'larla isbirligi icinde olunmasi
TiSK Olmalari Karar streglerinde tim STK'larin esit temsil edilebilir olmasi
TOBB Tirkiye Egitim Meclisi
TOZOK
Yoneticilerin demokratik, esitlikgi, adil kriterlerle belirlenmesi
Katilimcr bir demokrasi anlayisinin belirlenmesi
DES _ Demokratik Hukuka uygun davranilmasi
E(___‘uITIM—VS_E!\l Olmalar: Calisanlar arasinda ayrima, kutuplagsmaya yol agic
TURK EGITIM-SEN davranislardan ve uygulamalardan kaginilmasi
Adil olunmasi
LDT Cesur Egitim sisteminde revizyon degil, reform yapiimasi
Davranmalari
ERG Veri Temelli Pilot uygulamglarm yapilmasi
. Daha fazla veriye ulasiimasi
TEGV - Politika STK'larin arastirmalarindan yararlanilmasi
TURK EGITIM-SEN Gelistirmeleri . L . ; . .
Diinyadaki gelismelerin takip edilmesi
EGITIM-IS Talebimiz Yok =~ --------

STK'larin talepleri degerlendirildiginde, EGITIM-BIR-SEN, ERG, SETA, TED, TEGV, TiSK, TOBB Tiirkiye Egitim
Meclisi ve TOZOK olmak tizere toplam sekiz STK'nin, kamu yéneticilerinden en cok “farkli gériis ve dnerilere
aclk olmalar”, “istatistiki bilgilerin, verilerin paylasiimasi” ve “STK'larla isbirligi icinde olunmasi” gibi alt
temalarla ifade edilebilen “iletisime acik, katimci ve paylasimci olmalarini” bekledikleri gorilmektedir.
Burada TEGV temsilcisinin yaniti, bu talebi aciklamak igin iyi bir drnek olabilir.
"Bizim en bliylik dilegimiz kamu ydneticilerinin iyi niyetle calisan STK'lart dinlemesi, gercekten
kaliteli, etkili bir iletisim icinde bulunmalart ve (...) politikalart uygulayip, degerlendirirken de bu
isbirligini stirdiirmeleri.”
Bunun disinda DES, EGITIM-SEN ve TURK EGITIM-SEN kamu yéneticilerinden en cok “demokratik olmalarini”
beklediklerini, “katilimci bir demokrasi anlayisinin belirlenmesi”, “hukuka uygun davraniimasi” ve “adil
olunmasi” gibi alt temalarla ifade etmislerdir. DES temsilcisinin bu soruya verdidi yanit, bu temaya 6rnek
olarak gosterilebilir;
"Kamu yéneticilerinden bir beklentim yok benim. Yani bu yapuyla bir beklenti talibi olmak cok
sagliksiz bir durumdur. Bu yéneticiler demokratik, esitlikci, adil kriterlerle belirlensin yeter. Yani
egitim ydneticileri ve biirokratlarinin belirlenmesinde torpil, kadrolasma, adam kayirma, iltimas,
hemsericilik, particilik gibi alt kiiltiir hastaliklarindan kurtulursak zaten daha etkili olmak, daha
saglikli iletisim kurmak adtna bir sorunumuz da kalmaz. (...) Bu partisel hastaliklar ve egitimdeki
bu tip zaaflar giderilmedigi miiddetce dillendirecegim beklentilerin de ayagt yere basmaz,
saglikli olmaz.”
ERG, TEGV ve TURK EGITIM-SEN ise kamu yéneticilerinden en cok “pilot uygulamalarin yapilmasi”, “daha
fazla veriye ulasiimasi”, “STK'larin arastirmalarindan yararlanilmasi” ve “diinyadaki gelismelerin takip edilmesi”
alt temalariyla ifade edilebilecek “veri temelli politika gelistirmelerini” beklemektedirler.
Son olarak “(..) demokrasiden, insan haklarindan, sanattan, egitimden yeterince beslenmedigini
diisiindiigiimiiz bu anlayistan bir sey beklemiyorum ben” sozleriyle EGITIM-IS herhangi bir talebinin
olmadigini ifade etmis ve LDT ise kamu yoneticilerinin “cesur davranmalarini” bekledigini su sozlerle dile
getirmistir.
“Kamu yéneticilerinin, sivil inisiyatifin s6ylediklerinden daha fazlasint anlamast lazim. Anlamak
icin gayret sarf etmeli. Biz bunlar: zaten yapiyoruz demek dogru bir sey degil. Beklentimiz daha
cesur olmalaru. (...) Biz artik egitim sisteminde revizyon degil reform istiyoruz.”
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STK’larin karar alialarla egitim alanindaki iliskilerinde giicii:

Arastirmanin son alt probleminde, STK temsilcilerine “sivil toplum kurulusunuzun karar alicilarla egitim
alanindaki iliskilerinde gict ile ilgili neler sdyleyebilirsiniz? Bugiine kadar ¢alismalarinizin hangi kararlar
Uzerinde etkili oldugunu dustnldyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 4'de yanitlar cercevesinde
olusturulan tema ve alt temalar, yanitlarinda temayi vurgulayan STK'larin isimleri ve diger alt problemlerden
farkli olarak STK'larin etkili olduklarini diistindukleri kararlar belirtilmistir.

Tablo 4
STK'larin karar aliciarla egitim alanindaki iliskilerinde glicli
STK'lar Tema Alt Tema
Etkili oldugumuzu kendileri de soyliyor
DES Goruglerimiz ciddi anlamda etkili olmustur
EGITIM-BIR-SEN Uyarilarimizda hakl oldugumuz ortaya ¢ikmis, geri donusler olmustur
ERG Calismalarimiz yasa gecmeden ise yaramis, fikirden vazgecilmistir
TED Etki Glcl Yaptigimiz calismalarin cok etkisi olmustur
TiSK Var Bizim cabalarimizla kararin degistiriimesi saglanmistir
TOBB Trkiye Egitim Meclisi Hem etki, hem yetki alanimiz hem de ulasabildigimiz toplum olduk¢a
TURK EGITIM-SEN genis
TOZOK Bazi konulardaki diizenlemelerde ciddi katkilarimiz olmustur
Bazi kararlarda etkili oldugumuzu tahmin ediyoruz
LDT Etki Gici Etkimiz var ancak kararlari bizim aldirdigimiza dair bir iddiamiz yok
SETA Kismen Var Etkili oldugumuza dair net olarak bir sey sdyleyemem ama bazi
TEGV politikalarin bizim politikalarimiz ile benzestigi séylenebilir
E@?T?M—S Etki Glcd \E(Zlkrlgl;ll ()Jllcilzl)ll(lj;ge::l:ilﬁlyts‘j?lflzii?kezlrilk yargi yoluyla da etkili degiliz
EGITIM-SEN Yok '

Micadele ettigimiz seylerde cok da etkili olamiyoruz

Tablo 4'de STK'larin karar alicilarla egitim alanindaki iliskilerinde etki glcleri degerlendirildiginde; DES,
EGITIM-BIR-SEN, ERG, TED, TiSK, TOBB Tiirkiye Egitim Meclisi, TOZOK ve TURK EGITIM-SEN'in karar alicilar
tizerinde bir etki giicii oldugunu disiindiiklerini séylemek miimkiindiir. Burada EGITIM-BIR-SEN temsilcisinin
cevabi iddiali ve dikkat ¢ekici gdzikmektedir.
“Bugline kadar kararlarumiz ciddi anlamda etkili olmustur. Bunun en bariz érnegi 17, 18 ve 19.
Milli Egitim Suralardir. (...) Mesela kademeli egitim, égretmenlere ek 6deme alinmasi, 4B'li
dgretmenlerin kadroya gecirilmesi, (...) basortiisii yasagy, (...) katsayt adaletsizliginin kaldurdmis
olmasi, Kur'an-t Kerim ve Peygamber efendimizin hayatiyla ilgili derslerin se¢meli ders olarak
konulmas, Turizm Otelcilik ve Meslek okullarindan alkollii icecek hazirlama dersinin kaldwrimast
(..) gibi 6nemli bircok kazanumimiz var. (...) kimi zaman egitimin, egitim égretim hizmetleri alan
genclerin menfaatine olmayan bir durum s6z konusu oldugunda, gerek basin aciklamalariyla
gerekse kitlesel eylemlerle itirazlarimizi, serhlerimizi gerekceleriyle birlikte dile getiririz. Su
zamana kadar yaptigimiz bircok uyarida da hakli oldugumuz ortaya ¢ikmustwr, geri doniis
olmustur.”
Bu STK'larin disinda LDT, SETA ve TEGV'in” bazi kararlarda etkili oldugumuzu tahmin ediyoruz” ve “etkimiz
var ancak kararlari bizim aldirdigimiza dair bir iddiamiz yok” gibi sdylemleri nedeniyle karar alicilar Gizerinde
kismen etki gugclerinin oldugunu dustindukleri séylenebilir. SETA temsilcisinin yaniti buna 6rnek olarak
gosterilebilir.
“Bugline kadar etkili oldugumuz kararlara érnek verirsek, mesela akademik Ozglirliikler
bildirgesinin yayinlanmasi, okula baslama yasinin yukart cekilmesi, andimizin kalduwrdmasi, milli
gtivenlik derslerinin kaldirimasy, basértiistiniin serbest olmast vs. bunlarin hepsini dile getirdik,
etkimiz olmustur ancak kararlart bizim aldirdigimiza dair bir iddiam yok. Ben sadece sunu
soyleyebilirim, 2011 sonrasinda alinan bircok karar bizim politikalarimzla ortiistiyor.”
Son olarak EGITIM-IS ve EGITIM-SEN'in ise yanitlarinda karar alicilar izerinde etki giiclerinin olmadigini dile
getirdikleri gérilmektedir. Burada EGITIM-IS temsilcisinin yaniti etki gliclerinin olmadigini diisiindiiklerini net
bir bicimde ifade etmektedir.
“Alinan kararlarda yargt yoluyla diine kadar etkiliydik. (..) Clinki siyasal iktidarin idari
islemlerinin hukuka uygun olup olmadigint denetleme bizim gérevimiz. (...) ancak su anda yargt
bakimindan da etkili olamamaya basladik. Su anda etkili olabildigimizi s6yleyemeyiz. Ama her
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seye ragmen yine de cok calisarak direniyoruz. Uyelerimizin, mensuplarimizin haklarint
korumaya, gelistirmeye calistyoruz.”

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Karar verme egitim yonetiminin vazgecilmez bir unsuru ve yoneticilerin de en dnemli sorumlulugudur, ¢linkd
diger butin resmi kurumlar gibi egitim kurumu da temelde karar vermeye dayalidir (Hoy ve Miskel, 2010:
300). Verilen kararlarin anlasiimasinda, benimsenmesinde ve etkili bir bicimde uygulamaya konulmasinda,
karara katilma dnemli rol oynar (Aydin, 2005: 130). Clinka bir kararin etkileyecegi birey ya da gruplar o kararin
alinmasina ne kadar ¢ok katilirsa, kararin uygulanmasini da bir o kadar kolaylastirir ve destekler (Bursalioglu,
2005: 82).

Karardan etkilenen birey ya da gruplarin kendilerini ifade etmeleri, cogu zaman sivil toplum kuruluslari
aracihgiyla gerceklesir. Toplumdaki degisik kesimler, kimlikler, ancak birtakim sivil toplum kuruluslarina Gyelik
yoluyla pekistirildiginde, bireylerin kendilerini ilgilendiren konularda karar alma sureclerine katilimlar
saglanabilir (Akatay ve Seving, 2004).Yonetim erkinin uyguladigi politikalar da sivil toplum kuruluslari
tarafindan savunuldugu takdirde toplum tarafindan kolaylikla benimsenmesine karsin, olumsuz algilanan
politikalara karsi sivil toplum kuruluslarinin muhalefeti uygulamalari zorlastirabilir (Erdzden, 1998: 18).

Sivil toplum kuruluslar, toplumdaki farkli kesimlerin kendilerini ifade etmelerinin mimkin kiinmasinda,
kararlarda s6z sahibi olmasinda ve etkin olarak ydnetime katilimin saglanmasinda énemli bir aractir. Katiimali
yonetim olarak ifade edilen bu stire¢, demokratik yonetim biciminin de en temel gereklerindendir. Katilmal
yonetim anlayisi ise, konuyla ilgili uzmanhga sahip, kararlarin uygulanmasinda siirece dahil olan ve kararlarin
sonuclarindan etkilenen tim bireylerin karar strecine katilimini gerektirmektedir.

Tirkiye'de STK'lar genel olarak egitim politikalarini sinirli oranda ya da zaman zaman etkilediklerini
distinmektedirler. Burada karar alici konumundakilerin kendi istedikleri dogrultusunda toplumu
sekillendirmeye calismalari, sivil toplum kuruluslarina miidahale edilmesi, son donemde kararlara katilimda
ciddi sorunlarin yasanmasi, paralel sivil toplum olusturmalari, kararlarin merkezi bir anlayisla alinmasi gibi
nedenler STK'lar tarafindan egitim politikalarina etkilerini sinirlandiran nedenler olarak belirtiimistir.
Karatas'in (2008) yaptigi calismada da katiimcilarin genel olarak politik siireclerde seslerini yeteri kadar
duyuramadiklari ve bunun gerekgesinin ise blyik oranda yonetenlerin tutumu oldugu degerlendirilmistir.
Benzer sekilde Sirin (2008) tarafindan yapilan arastirmada da calisma grubundaki sivil toplum kuruluslarinin
biyuk bir cogunlugunun karar sireglerine kismen katilabildikleri sonucuna ulasilmistir. Yine YADA vakfi
tarafindan gerceklestirilen calismada STK'larin dogrudan politika yapim stireglerine ne 6lctide dahil edildikleri
arastiriimis ve bu oranin %16.1 diizeyinde kaldigi gortlmdastir (YADA, 2015a).

STK'lar karar alicilarla egitim alanindaki iliskilerinde kisisel ve kurumsal iliskilere dayali yaklasimi benimserken;
cevaplarinda genel olarak birebir gérismeler, ziyaretler, diistincelerini ifade etme, iyi iliskiler kurma, kendi
dogrularini savunma gibi kisisel iligskilere dayali yaklasima vurgu yapmaktadirlar. STK'lar karar alicilarla egitim
alanindaki iliskilerinde kamu yoneticilerinden iletisime acik, katilimci ve paylasimci olmalarini, demokratik
olmalarini, cesur davranmalarini ve veri temelli politika gelistirmelerini beklemektedirler. Taysir ve Pazarcik
(2011) tarafindan yapilan calismada egitim alaninda faaliyet gosteren STK'larin devlet kurumlarindan, yerel
yonetimlerden ve yasama organindan, kamuya yararl derneklere verilen harcama st sinirinin arttirilmasini,
calisma kosullarinin kolaylastirilmasini, yasal dizenlemeler yapilirken STK'lara danisiimasini, projelere destek
verilmesini, STK'larla isbirligi icinde olunmasini ve katimci olmalarini talep ettikleri gorilmektedir. Benzer
sekilde Karatas (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da calisma grubundaki STK'larin hemen hemen hepsinin
devletin sivil toplum kuruluslarina givenmesini ve soylediklerine kulak vermesini, her konuda goruslerinin
alinmasini, bazi alanlarin sivil toplum kuruluslarina birakilmasini, sorumlulugu sivil toplum kuruluslari ile
paylasmasini ve sivil toplum kurulusu tarafindan onerilen tekliflere olumlu yaklasilmasini talep ettikleri
bulgusuna ulasiimistir. YADA vakfi tarafindan yapilan calismada da birlikte calisma talebi, destek talebi, karar
alma sureclerine katilma, ortak projeler gerceklestirme STK'larin ziyaretlerinde kamu yoneticilerinden talepleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (YADA, 2015a).

Son olarak STK'larin biyik bir cogunlugu karar alicilarla egitim alanindaki iliskilerinde genel olarak etki
gugclerinin oldugunu, ge¢miste bazi kararlarin alinmasinda etkili olduklarini dile getirmislerdir. LDT, SETA ve
TEGV etki glclerinin olup olmadigi konusunda net bir sey sdyleyemediklerini ancak ge¢miste alinan birgok
karara iliskin ¢alismalarinin oldugunu ve bu kararlarin alinmasinda etkili olduklarini tahmin ettiklerini
sdylemislerdir. EGITIM-IS ve EGITIM-SEN ise alinan kararlarda cok da etkili olamadiklarini ve bu nedenle de
karar alicilarla egitim alanindaki iligkilerinde etki gliclerinin olmadigini dile getirmiglerdir. Bu bulguyu
destekler nitelikte Karatas (2008) tarafindan yapilan calismada da genel olarak katilimcilarin ¢ok azinin sivil
toplum kuruluslarinin tartismasiz bir etki gliciine sahip oldugu, yariya yakininin kismen etki gtici oldugu ve
yaridan daha az bir kisminin ise politikalarin belirlenmesinde etki glici olmadigi sonuglarina ulasilmustir.
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Benzer sekilde YADA vakfi tarafindan yapilan calismada STK yodneticilerinden STK'larin etkilerini
degerlendirmeleri istenmis ve STK yoneticileri, Tirkiye'de faaliyet gosteren STK'larin etki guclnln zayif
oldugunu dile getirmislerdir (YADA, 2015b).

Bu arastirmanin sonuglari, STK'larin egitim politikalar tGzerindeki etkilerine iliskin algilamalarinda ve karar
alicilarla egitim alanindaki iliskilerinde; yaklasimlari, talepleri ve guglerinde farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Bu farkhliklar sivil toplum kuruluslarinin farkli amaglari ve oncelikli alanlari ile agiklanabilir. Bu
arastirmanin sonuclarina baglh olarak; politika belirleyicilere, sivil toplum kuruluslarina ve arastirmacilara
yonelik olarak bazi dnerilerde bulunulabilir.

STK'larin en azindan bir kismi egitim politikalarini sinirli oranda ya da zaman zaman etkilediklerini, kararlarin
alinmasinda goruslerinin alinmadigini, alinsa dahi bu gériislerin ancak alinacak kararlarla uyumlu oldugunda
ciddiye alindigini disinmektedir. STK'larin egitimle ilgili kararlarin alinmasinda karar alicilarla iliskileri
kurumsal olarak yeniden diizenlenmeli, STK'larin etkin katilimlarinin saglandigi bir ortam olusturulmali ve
politikalarin olusturulmasinda ilgili sivil toplum kuruluslarinin sundugu teklifler degerlendirilmelidir.

Sivil toplum kuruluslar, egitimle ilgili karar sureclerinde daha fazla katihm ve etki icin; egitimle ilgili
politikalara dair sunduklar teklifleri bilimsel arastirmalar neticesinde elde edilen bulgular 1siginda belirlemeli,
diger sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yapmali, uzlasmaci ve seffaf bir yapilanma olusturmali ve karar
streglerini etkilemede daha islevsel ve yapici bir rol Gstlenmelilerdir. Ancak sivil toplum kuruluslarinin veriye
dayali goris ve oneriler olusturabilmeleri icin resmi kurumlarin da veri paylasimi, verileri arastirmacilarin ve
sivil toplum kuruluslarinin erisimine sunma konusunda hesap verebilirlik cercevesinde agik bir iletisimi
benimsemeleri dnemli gorilmektedir.

Son olarak sivil toplum kuruluslarinin egitim politikalari ile iliskili olarak politikalar tizerinde etkilerini nasil
tanimladiklar, degerlendirdikleri ve bu konularda bakis agilarini betimlemek bu arastirma agisindan alana
onemli bir katki olarak gorilebilir. Ancak konunun yalnizca sivil toplum kuruluglar agisindan ele alinmis
olmasi bu arastirmada ayni zamanda bir sinirlilik olarak ifade edilmistir. Bu alanda daha bitincil bir bilgi
birikimi ve bakis agisinin olusturulabilmesi igin sivil toplum kuruluslarinin egitim politikalarina etkilerinin
birokrasi ve siyaset taraflarinin da goérisleri alinarak degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu konuda
yapilacak olasi ¢alismalarin alanda 6nemli bir bilgi agiginin karsilanmasina katki saglayacadi distinilmektedir.
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