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Abstract

In this study, it was aimed to determine the perceptions of preservice science teachers
concerning the concept of “project” via metaphors. The study was conducted using
phenomenology design, which is among qualitative research methods. The sample
group consisted of 196 preservice science teachers receiving education in the 1%, 2",
3 and 4" grades at a public university in the academic year of 2018-2019. The data
were collected according to the responses of the preservice teachers to the
statements, “The project is like ... Because...”. The content analysis was used in the
analysis of the data. The metaphors obtained as a result of the content analysis were
expressed under categories. In this context, a total of ten conceptual categories were
formed. The categories were as follows;, “Productive and guiding”, "Endeavoring”,
“"Making life easier”, “Generating a solution”, “Process”, "Design”, “Source of
happiness”, “Aiding in learning”, "Unnecessary/useless” and “Need”. It was
determined that metaphors produced by the preservice teachers concerning the
concept of project were mostly included under the conceptual category of “Process”
(23.46%). When examining the metaphors under this category, it was seen that in the
reason part of the metaphor form, the preservice teachers stated that the project
contained a certain process and the process would gain a lot of benefits when
managed well. In addition, while the 1% and 2" -year preservice teachers produced
metaphors mostly under the category of “Process”: the 3 year preservice teachers
under the category of “endeavoring” and the 4% year preservice teachers under the
category of “Productive and guiding”. From this point of view, it is possible to state
that preservice science teachers have a positive perception concerning project and
project studies.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Today, teachers who arrange learning environments and give students the opportunity of reaching the
information (Kilic, 2006) need to guide students to the information instead of relaying it directly (Gomleksiz
& Fidan, 2013) and use methods involving students actively in the learning process (Okumus & Doymus,
2018). This understanding is a result of the education based on the constructivist theory (Perkins, 1999) and
it is important for teachers to use methods concerning that understanding in learning environments
consciously and actively. In the study conducted by Yasar (1998), the necessity of using methods
prioritizing student participation in learning environments adopting the constructivist theory and allowing
students to interact with each other was stressed. One of these methods is the project-based learning
(PBL), which forms the basis of many methods.

While lack of sufficient equipment and knowledge in teachers during project studies prevents getting the
desired efficiency from project studies (Bulunuz, 2011), perceptions and attitudes of teachers concerning
project studies affect the perspective of students on lessons (Ozden, 2008). Thus, it is important to
determine the perceptions of preservice teachers concerning project studies in order to conduct project
studies in an efficient and qualitative way. One of the best ways of determining the perceptions of
preservice teachers concerning the concept of project is their metaphors concerning that concept of
project (Uygun, Gokturk & Usta 2016).

Defined as using two structures with a similar meaning together; metaphors (Gultekin, 2013) enable
individuals to express the truths by creating a pattern with their lives and experiences (Lakoff & Johnson,
2005). In addition, metaphors help to look at the facts from a different point of view (Carpenter, 2008).
When examining the literature; there are many metaphor studies conducted with preservice teachers on a
number of concepts such as "biotechnology” (Akcay, 2016), “chemistry” (Anilan, 2017), "foreign language”
(Gomleksiz, 2013), "environment” (Ates & Karatepe, 2013), "science and scientist” (Ozgun, Gurkan &
Kahraman, 2018), “curriculum” (Mehmet Ozdemir, 2012), “classroom” (Uzun & Palic, 2013), “teacher” (Kart,
2016) and “science laboratory” (Arik & Ozdemir, 2016). On the other hand, no study has been encountered
examining the metaphoric perceptions of preservice science teachers, who attach importance to project
studies during their undergraduate study, concerning the concept of project.

Purpose

This study was conducted to reveal how preservice science teachers perceived the concept of “project” and
how they justified their perception while explaining the concept of "project”. In the light of all these
evaluations; it is thought that the study will contribute to revealing the perceptions and thoughts of
preservice science teachers, who attach importance to laboratory and project studies during their
undergraduate study, concerning the concept of “project” and to the researchers who desire to conduct
researches in this field. Considering from this point of view; the purpose of this study is to reveal the
metaphoric perceptions of preservice science teachers concerning the concept of project. Accordingly,
answers were sought to the following questions:

- What are the metaphors expressed by preservice science teachers concerning the concept of “project”?
- Under what conceptual categories can the metaphors determined by preservice science teachers

concerning the concept of “project” be expressed in terms of common features?

Method

This study was conducted using phenomenology design, which is among qualitative research methods. The
sample group consisted of a total of 196 preservice science teachers receiving education in the 1%, 2nd, 3+
and 4t grades at a public university in the Eastern Anatolia Region in the academic year of 2018-2019. The
sample group was determined using convenience sampling method, which is among purposeful sampling
methods.

The data of the study were collected using a metaphor form. The metaphor form included statements such
as, "The project is like ... Because...” and was introduced to the participants before the application. Within
this context, they were primarily asked to concretize the concept of “project” and liken it to something and
then express the reason of that likening in the statement beginning with “because” (Saban, 2009). The
students were given about 10 minutes to fill in the metaphor form (Dogan, 2017). The data were analyzed
using the content analysis, which is a systematic technique summarizing the data acquired as smaller
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content categories with codings (Buyukozturk, Kilic Cakmak, Akgun, Karadeniz & Demirel, 2009). In the
analysis of the data acquired as a result of the literature review, it was determined that the stages of coding
and debugging, compiling example metaphors, developing categories, validity and reliability study and
transferring the data into computer environment were followed (Guven, 2014; Ozbugutu, 2018).

Results

It was determined that 126 metaphors were formed by 196 preservice science teachers who participated in
the study concerning the concept of “project”. Among these metaphors; it was seen that the metaphor of
life was repeated for eight times, the metaphors of future, child, dream, book and water for five times, the
metaphors of sun, bread, seed, game, food and space for four times, the metaphors of science, design, sky,
tree and staircase for three times and the metaphors of homework, life, medicine, draft, plan, idea, sapling,
human, imagination, art, step, mind, factory and light for two times. The other metaphors were expressed
by the participants just once.

In the study, an answer was sought to the question, “Under what conceptual categories can the metaphors
determined by preservice science teachers concerning the concept of “project” be expressed in terms of
common features?”. The metaphors determined by the preservice teachers and included in the study as a
result of the content analysis were collected under 10 conceptual categories as; “productive and guiding,
endeavoring, making life easier, generating a solution, process, design, source of happiness, aiding in
learning, unnecessary/useless and need”.

Discussion & Conclusion

The metaphors of the preservice science teachers were mostly observed under the category of “Process”
(23.46%). Examining the metaphors under this category; the preservice teachers stressed that project
studies included a process and that process would bring along certain acquisitions when evaluated well
(Table 4). In project studies which offer students an extensive perspective such as investigating, making an
inference, collecting/analyzing/presenting data and generating a product; it is required to organize the
process well (Ozpinar & Yenmez, 2017). Because project studies include a long and complex process (Katz
& Chard, 2000). In this context, this result is important for preservice science teachers to prioritize the
process in project studies as an indicator of caring about the process in organizing project studies in their
career.

Following the category of “Process”, the preservice science teachers produced metaphors mostly under the
conceptual category of “Productive and guiding” concerning the concept of project (22.95%). When
examining the metaphors under this category; the preservice teachers stated that project studies
contributed to production and the progress of individuals and societies in the reasons of metaphors (Table
5). In this context, in order for students to acquire the 21st century skills such as productivity, critical and
creative thinking and problems solving skills (Metz, 2015), teachers are required to practice project studies,
which have gradually gained importance in recent years, before starting the profession (Zafirov, 2013).
From this point of view, the fact that the metaphors of the preservice science teachers concerning the
concept of project were collected under this category shows that they are aware of the importance of
project studies, in which they participate throughout their education, in acquiring these skills. In addition,
when examining Table 14, the metaphors of the 1%t-year preservice teachers were mostly included under
the category of “Process”; whereas, the 4™-year preservice teachers produced metaphors mostly under the
conceptual category of “Productive and guiding”, which supports our result. When examining the literature;
no study has been encountered investigating the perceptions of preservice teachers concerning the
concept of project. In the light of all these evaluations; it seems to be important for preservice teachers
studying in the area of science to have generally a positive perception in the science lesson, where project
studies are important, concerning the concept of project.
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Oz

Bu aragtirmada, fen bilgisi égretmen adaylarinin “proje” kavramina iliskin algdarint

metaforlar aracligiyla belirlemek amaclanmustir.  Arastirmada, nitel arasturma

ybéntemi desenlerinden fenomenoloji deseni kullandmstir. Arastrmanin ¢alisma | inénii Universitesi
grubunu 2018-2019 egitim dgretim déneminde bir devlet (iniversitesinde 1. 2. 3. ve 4. | Egitim Fakiiltesi Dergisi
sinifta 6grenim gdéren 196 fen bilgisi 6gretmen aday: olusturmaktadir. Veriler, | Cilt 20, Sayi 3, 2019
Ggretmen adaylarinin “Proje ... gibidir. Ciinkd...” ifadelerine verdikleri cevaplara gére | ss. 753-769
toplanmustir. Verilerin analizinde icerik analizi kullandmustr. Igerik analizi sonucu | DOIL 10.17679/inuefd.578306
elde edilen metaforlar kategoriler seklinde ifade edilmistir. Bu kapsamda toplam on

kavramsal kategori olusturulmustur. Bu kategoriler; “Ureten ve yol gésteren”, “Caba

gbsterme”, “Hayatt kolaylastirma”, “Céziim iiretme”, "Siirec”, “Tasanm", “Mutluluk | Makale tiri:

kaynagi”, “Ogrenmeye yardimc”, “Gereksiz/faydasiz”, ve ‘ihtiyac” seklindedir. | Arastirma makalesi
Ogretmen adaylarinin proje kavramina yénelik irettikleri metaforlarin en cok “Stirec”

(%23.46) kavramsal kategorisi altinda yer aldigi tespit edilmistir. Bu kategori altinda

yer alan metaforlar incelendiginde égretmen adaylarinin, projenin belli bir siireg

icerdigini ve bu siireg iyi yénetildiginde bir ¢cok fayda sagladigint metafor formunun

gerekge kisminda ifade ettikleri gérilmuistiir. Bununla birlikte 1. ve 2. sinif 6gretmen

adaylart "Stire¢”, 3. sinif 6gretmen adaylart “Caba gosterme” ve 4. sinif 6gretmen

adaylart ise “Ureten ve yol gésteren” kategorisi altinda daha cok metafor

tretmislerdir. Buradan hareketle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin proje ve proje

calismalarina yénelik olarak olumlu bir algiya sahip olduklar: séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi, 6gretmen adaylar, proje, metafor.
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GIRIS

Bilim ve teknolojide her gegen gin hizli gelismeler yasanmakta ve bu gelismeler, bircok alani
etkilemektedir. Bu alanlardan birisi de egitimdir. GlnlUmizde egitim, bireyleri hayata hazirlama
streglerinden ziyade, bireylerin bilgiye ulasma, bilgiyi degerlendirme ve etkili bir sekilde kullanma
sureclerini dikkate almaktadir. Dolayisiyla yeni egitim sisteminde 6grenci ve 6gretmenin gorev ve
sorumluluklari degismistir. Bu kapsamda 6grenme ortamlarini diizenleyerek 6grencilere bilgiye ulasma
firsati veren (Kilig, 2006) 6gretmenlerin, bilgiyi dogrudan aktarmasi yerine ogrencileri bilgiye yonlendirmesi
(Gomleksiz & Fidan, 2013) ve ogrenciyi 6grenme sirecine aktif olarak katan yontemleri kullanmasi
gerekmektedir (Okumus & Doymus, 2018). Bu anlayis yapilandirmaci kurama dayali egitimin bir sonucu
olup (Perkins, 1999) 6gretmenlerin bu anlayisa yénelik ydntemleri 6grenme ortamlarinda bilingli ve aktif bir
sekilde kullanmasi 6nem arz etmektedir. Yasar (1998) yapmis oldugu calismada, yapilandirmaci kurami
benimseyen &grenme ortamlarinda 6grencilerin katilimini én plana alan, birbirleriyle etkilesim halinde
olmalarina firsat veren ydntemlerin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Akpinar (2010) ise 6grenme
ortamlarinda kolaylikla uygulanabilecek iyi diizenlenmis ve uygulanabilirligi test edilmis, 6grencinin aktif
katihmini gerektiren yaklasim ve ydontemlere ihtiyag oldugunu belirtmistir. Bu ydntemlerden birisi de bircok
yéntemin temelini olusturan proje tabanli 6grenme (PTO) dir.

PTO, yapilandirmaci yaklasimi temel alan 8grenme siireclerini kapsamakla birlikte (Kavcar & Erdem, 2017),
genel anlamda tasari gelistirmeye ve hayal etmeye dayall bir 6grenme anlayisidir (Erdem & Akkoyunlu,
2002). Yapilan projelerle sistemli bir égrenmeyi saglayan PTO; problem c¢ézmeyi, arastirma yapmayi,
degerlendirmeyi, butincil 6grenmeyi, beceri gelistirmeyi, calisma zamanini dizenlemeyi biinyesinde
barindirir (Thomas vd., 2001). Bireysel ve grup olarak yritilebilecegini ifade eden Bilen (2002) PTO'yi
gercek yasama benzeyen bir yaklasimla problemlerin ¢6zimini amaclayan bir 6grenme yaklagimi olarak
tanimlamistir. Basbay (2011) ise PTO'niin temelinde bir konu hakkinda derinlemesine arastirma oldugunu
ifade etmistir. Bu 6zelliklerinden dolayr PTO, giinimiizde egitim cevrelerinin etkin bir 6gretim modeli
gelistirmek icin Gzerinde calismalar yaptiklari 6grenme yaklasimlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Diffily, 2011).

Ogrencilerin bireysel ya da grup halinde calismalar yapmasina firsat veren PTO'niin bircok faydasi
bulunmaktadir (Ozer & Ozkan, 2011). PTO; akademik basar ve tutumu olumlu etkiler (Panasan &
Nuangchalerm, 2010), motivasyonu arttirir (Filippatou & Kaldi, 2010), yaraticihk (Ersoy,2013), elestirel
distinme ve iletisimsel becerilerinin gelisimine (Cetin & Sengezer, 2013) katki saglar, 6grencilerin farkh
disiplinlerle bag kurmasina (Kalayci, 2008) yardimci olur. Ayrica Imer (2008), PTO ile 6grencilerin gercek
problemlerin ¢6zimine yonelik etkinliklerde bulunabilecegini ve bu ydntemin yasam boyu 6grenmeyi
sagladigini da belirtmistir. Bununla birlikte PTO yéntemi dikkate alinarak yapilan proje calismalarini
ogretmenlerin mesleki hayatlarinda aktif ve bilingli bir sekilde yiritebilmeleri icin lisans egitimlerinde bu
yontemlere yoénelik uygulamalar yapmasi gerekmektedir (Inaltekin, 2014). Ogretmenlerin proje
calismalarinda yeterli donanim ve bilgiye sahip olmamasi, proje calismalarindan istenilen verimin alinmasini
engellemekle birlikte (Bulunuz, 2011) &gretmenlerin proje calismalarina yonelik algr ve tutumlar,
dgrencilerin derslere kargi bakis acisini da etkilemektedir (Ozden, 2008). Bu kapsamda &gretmenlerin
meslege baslamadan dnce proje calismalarina yonelik algilarinin incelenmesi dnemli gérilmektedir. Clinku
o6gretmen adaylarinin proje calismalarina yonelik algilarinin belirlenmesi, proje calismalarinin verimli ve
nitelikli yuritilmesi acisindan énem arz etmektedir. Ogretmen adaylarinin proje kavramina iliskin algilarinin
belirlenmesinde en iyi yollardan birisi proje kavramina iliskin sahip olduklari metaforlardir (Uygun, Goktiirk
& Usta 2016).

Anlam bakimindan benzerlik gdsteren iki yapiyr bir arada kullanma olarak tanimlanan metaforlar (Gultekin,
2013), bireylerin yasamlari ve deneyimleri ile 6riintl olusturarak gercekleri ifade etmelerine firsat verirler
(Lakoff & Johnson, 2005). Ayrica metaforlar olgulara farkli bir bakis agisi ile bakilmasina da yardimci olurlar
(Carpenter, 2008). Alan yazin incelendiginde 6gretmen adaylariyla yiritilen bir cok metafor calismasina
rastlanmaktadir. Bu metafor calismalarina “biyoteknoloji” (Akgay, 2016), “kimya” (Anilan, 2017), “yabanci
dil” (Gomleksiz, 2013), “cevre” (Ates & Karatepe, 2013; Dogan, 2017), “cocuk ve okul 6ncesi 6gretmeni”
(Akgtin,2016), “egitim programi” (Ozdemir, 2012), “sinif” (Uzun & Palic, 2013), "6gretmen” (Kart, 2016), “fen
laboratuar” (Arik & Ozdemir, 2016) kavramlarina yonelik yurutilen calismalar 6rnek olarak verilebilir.
Bununla birlikte alan yazinda lisans dénemlerinde proje ¢alismalarina dnem veren fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin proje kavramina yonelik metaforik algilarini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Calisma bu
yoniyle onemli goérilmektedir. Clnku fen okuryazar bireyler yetistirmeyi amaclayan fen ogretimi
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programlarinin  (MEB, 2018) uygulayicisi olan 6gretmenlerin  21. vylzyll becerilerinin 6grencilere
kazandiriimasinda etkili yollardan birisi olan proje calismalarina yonelik algilar, 6grencilerin bilime bakis
acilarini da etkilemektedir (Onen Oztiirk & Aglarci, 2019).

Yirutilen bu arastirma ile fen bilimleri 6gretmen adaylarinin “proje” kavramini nasil algiladiklari ve “proje”
kavramini agiklarken zihinlerindeki algiyr nasil gerekgelendirdikleri ortaya konulmaya calisiimistir. Tim bu
degerlendirmeler isiginda yuritilen bu calismanin; lisans egitimleri boyunca laboratuar ve proje
calismalarina 6nem verilen fen bilimleri 6gretmen adaylarinin  “proje” kavramina yonelik algilarinin ve
dustncelerinin ortaya konmasina ve bu alanda calisma yapmak isteyen arastirmacilara yardimci olacagi
disunilmektedir. Buradan hareketle bu calismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin proje kavramina
iliskin metaforik algilarini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda asagida ifade edilen sorulara cevap aranmak
istenmistir:

- Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, “Proje” kavramlarina iliskin ifade ettikleri metaforlar nelerdir?

- Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin belirlemis olduklari “Proje” kavramiyla ilgili metaforlar ortak &zellikler

bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda ifade edilebilir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu calisma, nitel arastirma yontemi desenlerinden fenomenoloji deseni kullanilarak yurattlmustar.
Fenomenoloji farkinda oldugumuz ancak tam anlamiyla kavrayamadigimiz olay ve olgulari derinlemesine
arastirma imkani verir (Beck, 1997; Yildinm & Simsek, 2013). Ayrica fenomenolojide ortaya atilan kavramlar,
kategori seklinde sunularak bireylerin olgularla ilgili algilarinin  somutlastirimasina (McMillan &
Schumacher, 2010; Patton, 2014) ve ortak noktalarin belli bir sistem icerisinde ortaya konmasina firsat verir
(Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Bu ¢alismada da Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin proje kavramina yonelik
metaforik algilarinin incelenmesi amaclandigindan fenomenoloji deseni tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim déneminde Dogu Anadolu Bdlgesi'nde yer
alan bir devlet Universitesinde 1. 2. 3. ve 4. sinifta 6grenim goren toplam 196 fen bilgisi 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken amagl 6rnekleme yéntemlerinden uygun &rnekleme yéntemi
kullanilmistir. Uygun 6rnekleme ydnteminde kolay ulasilabilir, zaman, isgiict ve enerji bakimindan tasarruf
saglanacak ornek Uzerinde calisma yurutulir (Cohen & Manion, 1989). Bu arastirmada veri toplama
surecinde her bir siniftaki 6grencilerin tamamina ulasiimaya calisiimistir. Katiimcilara ait demografik bilgiler
ise Tablo 1'de verilmistir:

Tablo 1
Katiimcilara Ait Demografik Bilgiler
Demografik Bilgiler f %
Cinsiyet
Kadin 163 83.16
Erkek 33 16.83
Sinif Diizeyi
1. Sinif 48 24.49
2. Sinif 65 33.16
3. Sinif 39 19.89
4. Sinif 44 2245
Toplam 196

Tablo 1 incelendiginde; katimcilarin %83.16'sini kadin, %16,83'tnu erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
olusturdugu goérilmektedir. Ayrica 1. sinifta okuyan 48, 2. sinifta okuyan 65, 3. sinifta okuyan 39 ve 4. sinifta
okuyan 44 fen bilgisi 6gretmen adayi arastirmaya katiimistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri agik uglu bir form kullanilarak toplanmistir. Bu formda katilimcilara iliskin demografik bilgi
sorularinin yani sira onlarin proje kavramina iliskin metaforik algilarini belirlemeye yonelik bir soru yer
almaktadir. Bu soru “Proje.............. gibidir, cinki ........... " seklindedir. Katilimcilara uygulamaya ge¢gmeden
once ilgili form tanitilmistir. Bu kapsamda katimcilardan “proje” kavramini somutlastirarak bir seye
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benzetmeleri, “¢iinkl” ile baslayan ciimlede ise bu benzetmenin nedenini ifade etmeleri istenmistir (Saban,
2009). Ogrencilerin metafor formunu doldurmalari icin yaklasik 10 dk siire verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. icerik analizi, elde edilen verilerin kodlamalarla daha kiiciik
icerik kategorileri seklinde 6zetlendigi sistematik bir teknik olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Blyukoztirk,
Cakmak, Akgin, Karadeniz & Demirel, 2009). Alan yazin taramasi sonucu elde edilen verilerin analizinde;
kodlama ve ayiklama, 6rnek metafor derleme, kategori gelistirme, gecerlilik ve glvenilirlik calismasi ve
verilerin bilgisayar ortamina aktariimasi asamalarinin izlendigi tespit edilmistir (Giiven, 2014; Ozbugutu,
2018).

Kodlama ve Ayiklama Asamasi: Bu asama, elde edilen verilerin incelenmesi ve uygun olmayan veri
formlarinin elenmesi sireci olup (Ekici, 2016) ©gretmen adaylarinin Urettikleri metaforlar sinif bazinda
incelenerek her bir sinifta yer alan cevap formlari gruplandinimistir. Ogrencilere gizlilik kapsaminda sira
numarasini iceren kodlar verilmistir. Ornegin 1. sinif 8gretmen adaylarina ait cevap kagrtlar 1K1, 1K2...1K49
seklinde adlandirilirken; 4. sinifta cevap formlari ise 4K1, 4K2...4K44 seklinde adlandiriimistir. Cevap kagitlari
incelenerek herhangi metaforun tanimlanmadigi veya gerekce kismi eksik olan cevap kagitlar elenmistir.
Bu kapsamda dort adet cevap kagidi arastirma kapsami disinda tutulmustur. Ornegin 1K50 numarali
ogrenciye ait cevap formu incelendiginde metafor ve gerekce kisminin bos oldugu gorilmustir. Bundan
dolayi bu ve benzeri cevap kagitlari calisma disinda birakilmistir.

Ornek Metafor Derleme Asamasi: Katilimcilarin metaforlari ikinci kez gézden gecirilmis olup her bir
metaforu temsil edecek 6rnek metaforlar belirlenmistir. Arastirmanin veri analiz surecini ve yorumlari
anlamlandirmak agisindan bu asama 6nem arz etmektedir.

Kategori Gelistirme Asamasi: Bu asamada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Urettikleri metaforlar, proje
kavramina iliskin sahip olduklar 6zellik bakimindan incelenmistir. Bu kapsamda &gretmen adaylarinin
Urettikleri metaforlar proje kavramiyla nasil bir iliski icinde olduguna bakilmistir. Bu kapsamda metaforlar,
10 farkh kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler; treten ve yol gésteren, caba gésterme,
hayatt  kolaylastrma, ¢éziim (lretme, slirec, tasarum, mutluluk kaynagi, 6grenmeye yardimcy,
gereksiz/faydasiz, ve ihtiya¢ seklinde adlandiriimistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Asamasi: Arastirmanin gecerlik ve glvenirligini saglamak adina bir dizi ¢alismalar
yuruttlmusttr. Bu kapsamda arastirmanin deseni, calisma grubu, veri toplama araci, arastirma sureci ve veri
analizleri acikca ifade edilmistir Elde edilen verilerin kategorilendirilmesinde ilgili alan yazin taranmis ve
uzman gorusleri alinarak veriler incelenmistir. Veri analizinin gtvenirligini saglamak adina metaforlar, Fen
Bilgisi Ogretmenligi programinda gérev yapan iki arastirmaci ve iki fen bilgisi dgretmeni tarafindan ayri ayri
incelenmistir. Her bir uzman adlandirma, tasnif, eleme, kavramsal kategori asamalarini yiriitmustur. Daha
sonra guvenirligi saglamak icin Miles ve Hubermann'in (1994) formili (Guvenirlik = gorus birligi /goris
birligi + goris ayrihgr x 100) dikkate alinmistir. Arastirmacilarin dokuz metaforun ayni kategori altinda
sunulmasi noktasinda goéris ayriligi yasadiklari tespit edilmis olup, belirtilen formal kullaniimis ve proje
kavramina iliskin glvenirlik katsayisi %95 olarak bulunmustur. Guvenirligin belirlenmesinde kullanilan uyum
yuzdesi %70 ve Uzeri olarak hesaplandiginda guvenirlik yizdesine ulasiimis olarak kabul edilmekte (Yildirm
& Simsek, 2013), dolayisiyla guvenirligin saglandigi ifade edilebilir. Ayrica veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak metaforlar ve katiimci sayilarina ait frekans ve yilzde degerleri hesaplanmistir. Tim bu
aclklamalar neticesinde verilerin analizi ve yorumlanmasi slrecinde; formlarinin incelenmesi, uygun
olmayan formlarin elenmesi, veri formlarinin tekrar incelemesi ve dizenlenmesi, degerlendirmeye kabul
edilen formlarin numaralandirilmasi ve metaforlarin belirlenmesi, elde edilen metaforlarin incelenerek
kategorilere dagihminin yapilmasi, arastirmanin gecerlik ve guvenirligin saglanmasi, metafor kodlarinin
frekanslarinin hesaplanmasi ve verilerin yorumlanmasi streglerinin yiratildigu ifade edilebilir.

BULGULAR
Ogretmen adaylarinin “Proje” Kavramina iligkin Metaforlari
Bu calismaya katilan 196 fen bilgisi 6gretmen adayi tarafindan “proje” kavramina iliskin 126 adet metafor

olusturuldugu belirlenmistir. Bu metaforlar ve her bir metaforun 6gretmen adaylari tarafindan tekrarlanma
sayisi Tablo 2'de gdsterilmistir:
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Tablo 2
Proje Kavramina lliskin Ogrenci Metaforlar

Metafor f Metafor f Metafor f Metafor f Metafor f
Hayat 8 Sanat 2 Cevre 1  Insanvicudu 1 Deney 1
Gelecek 5 Basamak 2 Qu5unce|erl 1  Beyazkagt 1 fcat 1
ispatlama
Cocuk 5 Akl 2 Mimari eser 1 Dus 1 Baslangi¢ 1
Hayal 5 Fabrika 2 Yeni bira 1 Boya kalemi 1 Kahve 1
Kitap 5 Isik 2 Kok hiicre 1 Nar 1 Gizli 6gretmen 1
Su g Fidamdik Evrim 1 Deniz 1 Biyokresim 1
tutan sopalar
Glnes 4 Toprak 1 Sanat eseri 1 Gokkusagi 1 Basarmak 1
Emek 4 Oyunhamuru 1 Yildiz 1 Renklikalem 1 Orgii 1
Tohum 4 Sonsuzluk 1  Modelyapmak 1 Kek 1 Seyahat 1
Oyun 4 Bina 1 Beyin 1 Anne 1 Fener 1
Yemek 4 Yemek Tedavi 1 Ask 1 Renk 1
yapmak
Uzay 4 Fenerbahce 1 Zaman 1 B|Ig|.lend|rme 1 Otomobil 1
sistemi
Bilim 3 Senaryo 1 Bebek 1 Gereksiz 1 Cimento 1
Tasarim 3 Soru bankasi 1 Diizen 1 Ben 1 Resim 1
Gokyuzd 3 Sergi 1 Calisma 1 Rehber 1 Atilan bir adim 1
Agag 3 Market 1 Bulut\dugun 1 Problem 1 Oyuncak 1
ylzyil
Merdiven 3 Okumak 1 Dantel 1 Kopri 1 Fotografik uzanti 1
Odev 2 Tuz 1 Harita 1 insaat 1 Diinya 1
Yasam 2 Puzzle 1 Cark 1 Uriin 1 Kelepce 1
flag 2 Vagon 1 Zirve 1 DNA 1 Ogrenci 1
Taslak 2 Kavak agact 1 Dag 1 Yapboz 1 Ogretmen 1
Plan 2 Somutlastirma 1 Ozg:Jurlhukgu 1 Bilgisayar 1 Merak 1
Fikir 2 Ulke 1 Bos kagit 1 Lunapark 1 Masal 1
Fidan 2 Felsefe 1 Cag atlamak 1 Simsek 1 Zekanin islevi 1
insan 2 Umut 1 Ekip calismasi 1 Arag 1 Keban baraji 1
Hayal
glcu

Tablo 2 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 126 metafor Urettikleri gorilmektedir. Bu
metaforlardan; hayat metaforunun sekiz, gelecek, cocuk, hayal, kitap ve su metaforlarinin bes, giines, ekmek,
tohum, oyun, yemek ve uzay metaforlarinin dort, bilim, tasarim, gokylizii, agac ve merdiven metaforlarinin
U¢, ddev, yasam, ilag, taslak, plan, fikir, fidan, insan, hayal giici, sanat, basamak, akd, fabrika ve sk
metaforlarinin ise iki kez tekrar edildigi gorilmektedir. Belirlenen diger metaforlar ise katiimcilar tarafindan
bir kez ifade edilmistir.

Proje Kavramina iligkin Metaforlarin Kategorilendirilmesi

Arastirmada “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin belirlemis olduklar “Proje” kavramiyla ilgili metaforlar ortak
dzellikler bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda ifade edilebilir?” sorusuna cevap aranmistir. icerik
analizi sonucu 6gretmen adaylari tarafindan belirlenen ve arastirmaya dahil edilen metaforlar “direten ve yol
g0steren, caba gdsterme, hayatt kolaylastirma, ¢bziim lretme, siireg, tasarim, mutluluk kaynagi, 6grenmeye
yardimcy, gereksiz/faydasiz, ve ihtiyac” seklinde 10 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bu kategorilerde
yer alan metafor sayilari, ylizdeleri ve kavramsal kategoriler Tablo 3'te verilmistir:

Tablo 3
Proje Kavramina lliskin Metaforlarin Kavramsal Kategorileri
Kategoriler Metaforlar
f %
Siireg 46 23.46
Ureten Yol Gosteren 45 22.95
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Caba Gosterme 38 19.38

Hayati Kolaylastirma 17 8.67
Tasarim 16 8.16
Ogrenmeye Yardimci 12 6.12
Coziim Uretme 10 5.10
ihtiyag 6 3.06
Mutluluk Kaynagi 4 2.04
Gereksiz/Faydasiz 2 1.02

Tablo 3 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin; en cok “Stire¢”  (%23,46), en az ise
“Gereksiz/Faydasiz” kategorisi altinda metafor Urettikleri (%1,02) gorilmektedir. Farkli uzmanlarin
incelemeleri sonucu kategorilere yerlestirilen 6grenci metaforlari ve bu metaforlara yonelik &rnekler
sirasiyla verilmistir.

“Siire¢” Olarak Proje Kavrami
“Siire¢” kavramsal kategorisi altinda 46 adet metafor belirlenmistir. Bu metaforlardan hayat metaforu bes,
gokytizii metaforu Ug, plan, gelecek ve tohum metaforu iki kez tekrarlanmis olup, 6gretmen adaylarinin
proje calismalarinin belli bir surecte gerceklestigine vurgu yaptiklar ve bu sirecte iyi organize olma ve
zamani etkili kullanmanin énemini 6n plana ¢ikardiklar gérilmektedir. Bu kategori altinda yer alan 6grenci
metaforlar Tablo 4'te verilmistir:

Tablo 4
“Stirec” Kategorisine Ait Ogrenci Metaforlart
Metafor f Metafor f Metafor f
Hayat 5 Orgii 1 Senaryo 1
Gokyuzu 3 Seyahat 1 Vagon 1
Plan 2 Yemek 1 Puzzle 1
Gelecek 2 Bilim 1 insan viicudu 1
Tohum 2 Yasam 1 Uzay 1
Dizen 1 Sonsuzluk 1 Nar 1
Tasarim 1 Zaman 1 Beyaz bir kagit 1
Hayal 1 Bina 1 Dus 1
Emek 1 Yemek yapmak 1 Hayal glcu 1
Bebek 1 Su 1 Insan 1
Cark 1 Okumak 1 Kek 1
Agag 1 Taslak 1 Tohum 1
Cocuk 1

"Stire¢” kavramsal kategorisine ait ornek 6grenci metaforlari asagida verilmistir:

e Proje zaman gibidir. Ciinkii zaman olmadan proje gerceklestiremeyiz (1K17),

e Proje hayat gibidir. Ciinkii siireklilik gerektirir (1K26),

e Proje tohum gibidir. Ciinkii topraga yeni diktigimiz tohumu besler ve onun giinesini iyi almasint
saglarsak daha iyi yetismesini saglariz. Proje de bdyledir (2K2),

e Proje yemek yapmak gibidir. Clinkii yemek yaparken yapacagimiz yemedgi 6nceden dUsiiniip
tasarlariz (2K42),

e Proje vagon gibidir. Ciinkii bir proje olusturulurken birbirini izleyen siwralt asamalar vardir (3K8),

e Proje hayat gibidir. Clinkii zamanla yavas yavas ilerler (3K21),

e Proje insan gibidir. Ciink stirekli bir degisim ve gelisim icerisindedir. Gelistikce daha canlt goriiliir
(4K7),

e Proje gokyiizii gibidir. Clinkii gizemi, merakt ve heyecant hep devam eder (4K19),

e Proje hayal glicii gibidir. Ciinkii 6nce zihnimizde canlandurip sonra gerceklestiririz (3K34).

“Ureten ve Yol Gosteren” Olarak Proje Kavrami

“Ureten ve yol gésteren” kavramsal kategorisi altinda 45 adet metafor belirlenmistir. Bu metaforlardan;
glines metaforu dort, uzay metaforu g, kitap, fabrika, akil ve gelecek metaforlan iki kez tekrarlanmis olup
ogretmen adaylari proje calismalarinin Uretkenligi arttirdigini ve hayatta yol gosterici rol Ustlendigini
belirtmislerdir. Bu kategori altinda yer alan 6grenci metaforlar Tablo 5'te verilmistir:
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Tablo 5
“Ureten ve yol gésteren” Kategorisine Ait Ogrenci Metaforlar.

Metafor f Metafor f Metafor f
Glines 4 Sanat 1 BquTdugun 1
ylzyil
Uzay 3 Deniz 1 Basarmak 1
Kitap 2 Gokkusagdi 1 Kopri 1
Fabrika 2 Bilim 1 Harita 1
Akil 2 Boya kalemi 1 Oyun 1
Gelecek 2 Isik 1 Deney 1
Tohum 1 Keban baraji 1 Ben 1
Evrim 1 Umut 1 fcat 1
Agag 1 Kok hiicre 1 Tedavi 1
Yildiz 1 Rehber 1 Emek 1
Model 1 Problem 1 Baslangi¢ 1
yapmak
Yeni bira 1 Basamak 1

“Ureten ve yol gésteren” kavramsal kategorisine ait 6rnek égrenci metaforlari asagida verilmistir:

e Proje deney gibidir. Clinkii arasturip, arayip, tarayip bir seyler ortaya konulur (1K3),

e Proje gelecek gibidir. Clinkii projeler ile gelecekle ilgili uygulamalar yapilir (1K21),

e Proje harita gibidir. Clinkii bir konu hakkinda yol gésterir, nereye nasil variacagt hakkinda bilgi
verir (2K62),

e Proje kitap gibidir. Clinkii bir konu ile ilgili yaptiginiz arastirma sonucu olusan proje bize her seyi bir
kitap gibi yansutir (2K51),

e Proje stk gibidir. Clinkii yapulan projelerle iilkemiz kalkinir ve gelecegimiz aydinlanir (3K26),

e  Proje glines gibidir. Clinkii insanligt aydinlatacak ¢calismalar yapmaktur (3K30),

e Proje deniz gibidir. Ciinkii yeni seylerin kesfini, ufku genisletmeyi kapsar (4K41),

e Proje kitap gibidir. Clinki gelecege stk tutar (4K20),

e Proje yeni bira gibidir. Clinkii olmayan bir seyden yeni bir seyin lretimidir (4K3).

“Caba Gosterme” Olarak Proje Kavrami

“Caba gosterme” kavramsal kategorisi altinda 38 adet metafor belirlenmistir. Bu metaforlardan ¢ocuk
metaforu dort, merdiven metaforu Ug, fidan ve hayal metaforu iki kez tekrarlanmis olup 6gretmen adaylari
proje calismalarinin saglk yirlyebilmesi icin emek harcanmasi gerektigine vurgu yapmislardir. Bu kategori
altinda yer alan 6grenci metaforlari Tablo 6'da verilmistir:

Tablo 6
“Caba gbsterme” Kategorisine Ait Ogrenci Metaforlari
Metafor f Metafor f Metafor F
Cocuk 4 Buyuk resim 1 Kitap 1
Merdiven 3 Fenerbahce 1 Ogrenci 1
Fidan 2 Soru bankasi 1 Odev 1
Hayal 2 Kahve 1 Felsefe 1
Insan emegi 1 Dantel 1 QU§unceIer| 1
ispatlama
Gizli 6gretmen 1 Dag 1 Basamak 1
Emek 1 Ozgiirlik¢i ruh 1 Masal 1
Bilgilendirme sistemi 1 Kavak agaci 1 Merak 1
Fidani dik tutan 1 Sergi 1 Yasam 1
sopalar
Hayat 1 Mimari eser 1 Odev 1
Diinya 1

“Caba gosterme” kavramsal kategorisine ait 6rnek 6grenci metaforlari asagida verilmistir:
e Proje ddev gibidir. Ciinkii tecriibe ve ugras gerektirir (1K6),
e Proje cocuk gibidir. Clinkii en basindan bir emek verip sonucunda bir eser yaratirsin (1K39),
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e Proje fidan gibidir. Ciinkii onunla ilgilenip lizerinde calisarak onu buyiitiip aga¢ haline getiririz
(2K24),

e Proje dag gibidir. Ciinkii zirvede en iyi olan vardir (2K40),

e Proje merdiven gibidir. Clinkii proje hazirlarken merdivenleri basamak basamak ¢tkmak gerekir
(3K19),

e Proje dgrenci gibidir. Clinkii onu ne kadar gelistirirsen o kadar sonug alirsin (3K14),

e Proje cocuk gibidir. Clinkii egitimi senin elindedir (4K2),

e Proje cocuk gibidir. Ciinkii emek verirsen ve giizel bir sekilde biiyiitmeye devam edersen sonucunu
alirsin (4K22),

e Proje hayal gibidir. Clinki bir projeyi gerceklestirmek icin dnce hayal etmemiz ve ¢alismamiz gerekir
(1K27).

“Hayati1 Kolaylastirma” Olarak Proje Kavrami

“Hayatt kolaylastrma” kavramsal kategorisi altinda 17 adet metafor belirlenmistir. Bu metaforlarin
tekrarlanma sikligr bir olup 6gretmen adaylari projelerin hayati kolaylastirdigina vurgu yapmislardir. Bu
kategori altinda yer alan 6grenci metaforlar Tablo 7'de verilmistir:

Tablo 7
“Hayati kolaylastirma” Kategorisine Ait Ogrenci Metaforlart
Metafor f Metafor f Metafor f
Bilim 1 insan 1 Otomobil 1
Hayal 1 Renk 1 Market 1
flag 1 Kitap 1 Anne 1
Gelecek 1 Zirve 1 Renkli kalem 1
Beyin 1 Ulke 1 Bilgisayar 1
Oyun 1 Cag atlamak 1

“Hayat kolaylastirma” kavramsal kategorisine ait 6rnek 6grenci metaforlari asagida verilmistir:
e Proje bilim gibidir. Clinki insanlarin hayatint kolaylastirmak ve bilgilendirmek icin gereklidir (1K8),
e Proje beyin gibidir. Ciinkii cok y6nli, yararl, hayati kolaylastirict etkiye sahiptir (1K42),
e Proje renk gibidir. Ciinkii hayatimizi aydinlatmak icin olmazsa olmazdir (2K19),
e Proje kitap gibidir. Ciinkii 6zglir bir sekilde istediginizi yaparak sunabiliriz herkese (2K21),
e Proje anne gibidir. Ciinkii azicik da olsa faydasini, destegini ve varligint hissedersin (4K14),
e Proje bilgisayar gibidir. Clinkii cok zor isleri kolaya cevirmeyi saglar (4K35).

“Tasarim” Olarak Proje Kavrami

“Tasarim” kavramsal kategorisi altinda 16 adet metafor belirlenmistir. Bu metaforlardan fikir ve tasarim
metaforlarinin iki kez tekrarlanmis olup 6gretmen adaylari projelerin tasarim boyutuna dikkat ¢cekmislerdir.
Bu kategori altinda yer alan 6grenci metaforlari Tablo 8'de verilmistir:

Tablo 8

“Tasarim” Kategorisine Ait Ogrenci Metaforlar
Metafor f Metafor f Metafor f
Fikir 2 Zekanin islevi 1 Sanat eseri 1
Tasarim 2 insaat 1 Yemek 1
Taslak 1 Sanat 1 Calisma 1
Arag 1 DNA 1 Yapboz 1

Hayal glcl 1 Bos kagit 1

“Tasarim” kavramsal kategorisine ait 6rnek 6grenci metaforlari asagida verilmistir:
e Proje fikir gibidir. Ciinkii bir tasarum siirecidir (1K19),
e Proje insaat gibidir. Clinkii hayal edileni tasarlamak ve bicimlendirebilmektir (2K63),
e Proje taslak gibidir. Ciinkii bir binanin minyatiirtidiir (2K36),
e Proje DNA gibidir. Ciinkii parcalarin birlesmesiyle bitiin olusur. Buradaki parcalara da gen
diyebiliriz (4K21),
e Proje sanat eseri gibidir. Clinkii proje yeni bir seyler ortaya koymaktir (4K25).

“Ogrenmeye Yardimci” Olarak Proje Kavrami
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“Ogrenmeye yardimct” kavramsal kategorisi altinda 12 adet metafor belirlenmistir. Bu metaforlarin her biri
birer kez tekrar edilmis olup 6gretmen adaylar, proje ¢alismalarinin 6grenmeyi arttirdigini ve yeni bilgilerin
kalici halde igsellestirilmesine yardimci olduguna vurgu yapmislardir. Bu kategori altinda yer alan 6grenci
metaforlar Tablo 9'da verilmistir:

Tablo 9

“Ogrenmeye yardimct” Kategorisine Ait Ogrenci Metaforlart
Metafor f Metafor f Metafor f
Cimento 1 Agag 1 Kitap 1
Somutlastirma 1 Atilan bir adim 1 Fotografik 1

uzanti

Resim 1 Oyuncak 1 Ogretmen 1
Oyun 1 Simsek 1 Ekip calismasi 1

“Ogrenmeye yardimct” kavramsal kategorisine ait 6rnek dgrenci metaforlari asagida verilmistir:
e Proje ¢cimento gibidir. Clinkii bilgileri birbirleriyle biittinlestirir ve saglamlasturur (2K20),
e  Proje dgretmen gibidir. Ciinkii bir seyleri dgretmen icin bir seyler olusturmaktir (3K11),
e  Proje oyun gibidir. Clinki proje tasarlarken yeni dgrendigimiz bir bilgi bizleri bir sonraki seviyeye
taswr (3K13),
e Proje simsek gibidir. Ciinkii bilgilerin yaplanmast zordur. Olugan fikirler bir anda simgek gibi cakar
aniden gelir zihne (4K31),
e Proje ekip calismast gibidir. Clinkii dgrenmeyi ve isbirligi yapma gictinii gelistirir (4K34).
“Go6ziim Uretme” Olarak Proje Kavrami
“Coziim Uretme” kavramsal kategorisi altinda 10 adet metafor belirlenmistir. Bu metaforlardan hayat
metaforu iki kez tekrarlanmis olup 6gretmen adaylari, proje calismalarinin giinlik hayatta karsilasilan
problemlerin ¢éziimine yardimcr olduklarina vurgu yapmislardir. Bu kategori altinda yer alan 6grenci
metaforlar Tablo 10'da verilmistir:

Tablo 10
“Céziim tiretme"” Kategorisine Ait Ogrenci Metaforlart
Metafor f Metafor f
Hayat 2 Oyun hamuru 1
Fener 1 Isik 1
Toprak 1 Su 1
flac 1 Uriin 1
Hayal 1

“Coziim lretme” kavramsal kategorisine ait 6rnek 6grenci metaforlari asagida verilmistir:

e Proje fener gibidir. Ciinkii sorunlara ¢éziim arama yoludur (2K7).

e Proje ilac gibidir. Ciinkii var olan bir sorunu ortadan kaldirmak veya iyilestirmek icin yapuir (2K46),

e Proje hayat gibidir. Ciinkii hayatta cesitli olumlu ve olumsuz sonuclar elde ederiz (3K37),

e Proje stk gibidir. Ciinkii yapilan ¢alismalar, projeler sorunlara stk tutup sorunun ¢éziimiine katkt
saglar (4K1),

e Proje su gibidir. Ciinkii bir soruna ¢6ziim bulup noktalarsin. Su icmek de aynt sekilde beni ¢ok
rahatlatur (4K4).

“Ihtiyag” Olarak Proje Kavrami

“ihtiyac” kavramsal kategorisi altnda 6 adet metafor belirlenmistir. Bu metaforlar incelendiginde
katilimcilarin proje yapmak ve proje calismalarinda gérev almanin bir gereklilik olduguna vurgu yaptiklari
gorulmusttr. Ayrica metaforlar incelendiginde, su metaforu l¢ kez, yemek metaforu ise iki kez katilimcilar
tarafindan tekrarlanmistir.

Bu kategori altinda yer alan 6grenci metaforlari Tablo 11'de verilmistir:

Tablo 11
“Ihtiyac” Kategorisine Ait Ogrenci Metaforlart
Metafor
Su
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Yemek 2
Tuz 1

“ihtiyac” kavramsal kategorisine ait érnek dgrenci metaforlari asagida verilmistir:
e Proje yemek gibidir. Ciinkii belli bir olgunlukta olmalidir. Azt cogu zarardir (1K36),
e Proje su gibidir. Ciinkii su tiim hayatimiz boyunca var olacak ve ihtiyac duyulacaktir (1K47),
e Proje tuz gibidir. Clinkii o olmazsa yedigimiz bir yemegin nasil tadi olmuyorsa 6gretmenler ve
insanlik icinde proje olmazsa olmaz (3K6),
e Proje su gibidir. Ciinkii projeler olmazsa ihtiyac karsilayacak seyler olmaz (3K7),
e Proje su gibidir. Ciinkii su insan yasamu icin énemlidir. Proje de bir yeniliktir, ihtiyactir (4K10).

“Mutluluk Kaynagi” Olarak Proje Kavrami

“Mutluluk kaynagt” kavramsal kategorisi altinda 4 adet metafor belirlenmistir. Bu metaforlar incelendiginde
ogretmen adaylari proje Uretmenin ve proje calismalarinda gérev almanin mutluluk getirdigine vurgu
yaptiklari gortlmektedir. Bu kategori altinda yer alan 6grenci metaforlar Tablo 12'de verilmistir:

Tablo 12
“Mutluluk kaynagt” Kategorisine Ait Ogrenci Metaforlar
Metafor f Metafor f
Oyun 1 Mutluluk 1
Ask 1 Hayal 1

"Mutluluk kaynagt” kavramsal kategorisine ait 6rnek 6grenci metaforlari asagida verilmistir:
e Proje oyun gibidir. Ciinkii cok eglenceli bir seydir (1K22),
e Proje ask gibidir. Ciinkii bittiginde senden bir parca olur ve ona astk olursun (1K33),
e Proje lunapark gibidir. Ciinkii icerisine girip gtizel bir ugras olursa bitmesini istemezsin (1K15),
e Proje hayal gibidir. Ciinkii insan bazi seyleri hayal ederek baslar. Hayal ettigi seye ulasmay:
amaclar. Hayallerine ulagtrsa onun icin en giizel seydir (4K38).

“Gereksiz ve Faydasiz” Olarak Proje Kavrami

“Gereksiz/faydasiz” kavramsal kategorisi altinda 2 adet metafor belirlenmistir. Bu metaforlar incelendiginde
ogretmen adaylarinin gorusleri proje calismalar bireyin istekleri disinda ilerlerse gereksiz ve bireye bir
katkisi olamayacagi yonlndedir. Bu kategori altinda yer alan 6grenci metaforlari Tablo 13'te verilmistir:

Tablo 13

“Gereksiz/faydasiz” Kategorisine Ait Ogrenci Metaforlart
Metafor f
Gereksiz 1
Kelepce 1

"Gereksiz/faydasiz” kavramsal kategorisine ait 6grenci metaforlari asagida verilmistir:
e Proje gereksiz gibidir. Ciinkii 6grenciler hazirdan aldigt icin pek faydast yoktur (1K32),
e Proje kelepge gibidir. Clinkii yapma zorunlulugu oldugunda hevesi ve yatkinligt olmayan insanlarin
elini baglar ve onu bagkalarinin hayallerine mahkum eder (3K4).

Ayrica 6gretmen adaylarinin Urettikleri metaforlar incelendiginde; 1. ve 2. siniftaki katihmcilarin “Sdire¢”, 3.
siniftaki katilimcilarin “Caba gésterme”, 4. siniftaki katilimcilarin ise “Ureten ve yol gosteren” kavramsal
kategorisinde daha ¢cok metafor Urettikleri tespit edilmistir:

Tablo 14
Sinif bazinda metaforlarin en ¢ok yer aldigi kategoriler
Sinif Kategori Kategorideki Metafor Sayisi
1. Sinif Sureg 14
2. sinif Sureg 15
3. Sinif Caba gosterme 11
4. Sinif Ureten ve yol gésteren 16
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Tablo 14 incelendiginde 1. siniftaki 6gretmen adaylarinin “Siire¢” kategorisi altinda 14 metafor Urettikleri, 2.
siniftaki 6gretmen adarlarinin “Stire¢” kategorisi altinda 15 metafor Urettikleri tespit edilmistir. Bununla
birlikte 3. siniftaki 6gretmen adaylarinin “Caba gésterme” kategorisi altinda 11, 4. sinifta 6gretmen
adaylarinin ise “Ureten ve yol gésteren” kategorisi altinda 16 metafor rettikleri gérilmustiir. Bu durum, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin farkli siniflarda proje kavramina yonelik algilarinin genel olarak degistigini
gOstermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin proje kavramina yonelik metaforik algilarinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda Dogu Anadolu Bélgesi'nde bir devlet Universitesinde 6grenim gdren toplam
196 6gretmen adayi calismaya katilmistir. Ogretmen adaylarinin proje kavramina yénelik algilarini tespit
etmek icin metafor formu kullanilmis olup elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin 126
metafor Urettikleri tespit edilmistir (Tablo 2). Uretilen metaforlar ise farkli uzmanlarin gérisleri neticesinde;
tireten ve yol gdsteren, caba gésterme, hayatt kolaylastirma, ¢éziim lretme, stireg, tasarim, mutluluk kaynagt,
6grenmeye yardimci, gereksiz/faydasiz, ve ihtiyac seklinde 10 farkh kategori altinda toplanmistir (Tablo 3).
Ogretmen adaylarinin metaforlarinin en cok “Siirec” kategorisi (%23.46) altinda yer almaktadir. Bu
kategoride yer alan metaforlar incelendiginde 6gretmen adaylari, proje calismalarinin bir siireg icerdigine
ve bu sureg iyi degerlendirildiginde belli kazanimlari beraberinde getirdigine vurgu yaptiklar gérilmustr.
(Tablo 4). Ogrencilere; arastirma, cikarimda bulunma, verileri toplama, analiz etme, sunma, Griin ortaya
koyma gibi kapsamli bir perspektif sunan proje calismalarinda (Ozpinar & Yenmez, 2017) sirecin iyi
organize edilmesi gerekir. Clinkli proje calismalari uzun ve karmasik bir streci icermektedir (Katz & Chard,
2000). Bu kapsamda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin proje calismalarinda slreci 6n plana almalari, meslek
hayatlarinda proje calismalarini organize etme noktasinda stirece dnem verecekleri yorumuna varilabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylar proje kavramina yonelik “Siirec” kategorisinden sonra en cok “Ureten ve yol
glsteren” kavramsal kategorisi altinda metafor Uretmislerdir (%22.95). Bu kategoride yer alan metaforlar
incelendiginde 6gretmen adaylari proje calismalarinin Uretime katki sagladigini, bireylerin ve toplumlarin
ilerlemesine yardimci oldugunu metaforlarinin gerekgelerinde belirtmislerdir (Tablo 5). Bu kapsamda
ogrencilere Uretkenlik, elestirel, yaratici disinme ve problem ¢ézme becerileri gibi 21. ylzyil becerilerinin
kazandirilabilmesi icin (Metz, 2015), 6gretmenlerin son zamanlarda giderek 6nem kazanan proje
calismalarina yonelik uygulamalar meslege baslamadan 6nce pratikte yapmalar gerekmektedir (Zafirov,
2013). Buradan hareketle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin proje kavramina ydnelik metaforlarinin bu
kategori altinda toplanmasi egitimleri siresince goérev aldiklari proje calismalarinin bu becerileri
kazandirmada &nemli bir gorev Ustlendiginin farkinda olduklarini géstermektedir. Bununla birlikte Tablo 14
incelendiginde, 1. sinif 6gretmen adaylarinin metaforlar “Siire¢” kategorisinde daha ¢ok yer alirken; 4. sinif
dgretmen adaylarinin ““Ureten ve yol gésteren” kavramsal kategorisi altinda daha cok metafor tiretmeleri
elde ettigimiz sonucu destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylan proje kavramina yonelik Urettikleri metaforlar, “Caba gosterme” kategorisinde de
oldukca fazla yer almaktadir (Tablo 3). Bu kategoride yer alan metaforlar incelendiginde 6gretmen adaylari
projenin hayata gecirilebilmesi icin belli bir emek harcanmasi gerektigini belirtmislerdir (Tablo 6). Bu
surecte de 6gretmen adaylarinin goreve basladiklarinda proje ¢alismalarini saglikli organize edebilmeleri ve
ogrencilerine projelerin saglam temellere oturabilmesi noktasinda belli emegin harcanmasi gerektigine
yonelik algily1 kazandirabilmeleri igin proje calismalar ile ilgili belli deneyimlere sahip olmalari
gerekmektedir (Marshall, Petrosino & Martin, 2010). Dolayisiyla fen bilgisi 6gretmen adaylarinin proje
calismalarinin bir emek Griint olduguna yonelik algilari meslek hayatlarinda rehberlik edecekleri projelerde
ogrencilere bu noktada destek olacaklarini gostermektedir. Elde edilen bu sonucun fen bilgisi gretmen
adaylarinin egitimleri stresince gorev aldiklar proje calismalarinda aktif bir sekilde gérev almalarinin bir
sonucu olarak degerlendiriimektedir. Bununla birlikte 3. sinif dgrencilerinin proje kavramina ydnelik
Urettikleri metaforlarin “Caba gésterme” kategorisi altinda daha ok toplanmasi elde edilen bu sonucu
desteklemektedir (Tablo 14).

Diger kategoriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin metaforlari sirasiyla; “Hayati kolaylastirma” (%8.67),
“Tasarim” (%8.16), "Ogrenmeye yardimcl” (%6.12), “Cézim lretme” (%5.10), “thtiyac” (3.06), “Mutluluk
kaynag1” (%2.04), "Gereksiz/faydasiz” (1.02) kategorilerinde belirtilen yuzdelerle yer almaktadir. Bu
kapsamda 6gretmen adaylari projelerin; hayati kolaylastirdigini, belli bir Griin odakh ¢alisma oldugunu, ayni
zamanda yeni bilgilerin 6grenilmesini sagladigini, problemlerin ¢6zilmesine yardimci oldugunu ve bu
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projeler yuritildiginde insanlara mutluluk verdigini Grettikleri metaforlarin gerekgeleri kisminda ifade
etmislerdir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin proje calismalarinin bireylere ve topluma birgok fayda
sunduguna yonelik alglya sahip olduklari sdylenebilir. Bununla birlikte bazi 6gretmen adaylan (%1.02),
metaforlarinin gerekce kisminda proje calismalarinin bir fayda saglamadigini, projelerin orijinal olmadigini
ve derslerde zorunluluk arz ettigi icin yapildigi seklinde belirtmislerdir (Tablo 13). Tim bu degerlendirmeler
isiginda proje calismalarinin 6nem arz ettigi fen bilimleri dersinde bu alanda 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin proje kavramina yonelik genel olarak olumlu bir algiya sahip olmalari 6nemli goérilmektedir.
Yapilan degerlendirmeler isiginda asagida gerekli dnerilerde bulunulmustur:

-Ogretmenlerin son zamanlarda giderek &nem kazanan proje calismalarina 6zellikle lisans egitimleri
suresince katilmalari dnerilmektedir.

- Bazi 6gretmen adaylar proje calismalarinin gereksiz ve faydasiz oldugunu ifade etmislerdir. Buradan
hareketle bu &grencilerin proje calismalarina iliskin olumsuz gorislerinin  sebepleri derinlemesine
arastirilarak somut ¢dziimlerin getirilmesi énerilmektedir.

- Bu calisma, arastirma yapilan calisma grubuyla sinirli olup farkli bdlge ve Universitelerdeki 6gretmen
adaylari ile de ¢alismanin kapsami genisletilebilir.

- Ogretmen adaylari ile gériismeler yapilarak proje algilari derinlemesine incelenebilir.
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