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Oz

Bu ¢alisma, ortaokul 5. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde Maddenin Degisimi tnitesindeki Ist ve Sicaklik,
Isinin Maddelere Etkisi konularinin 6gretiminde 6grencilerdeki “ist ve sicaklik” kavram yamilgisini tespit edip
giderilmesi amaciyla yapilmistir. Bu amacla Mersin iline baglt bir okul uygun 6rnekleme yontemi ile secilmistir.
Uygulama deney grubunda Isi ve Sicaklik konusu 5E 6gretim modeli ile bitinlestirilmis tabu c¢alismastyla, kontrol
grubunda ise 5E 6gretim modeliyle yapilmistir. Veri toplama aract olarak 1s1 ve sicaklik kavram testi kullanilmugtr.
Gergeklestirilen arastirmada 1st ve sicaklik kavram testi ile elde edilen veriler, uygulama 6ncesi ve sonrast frekans (f),
ylzde degerleri karsilastirilarak ve ve t-testiyle analiz edilmistir. Ist ve sicaklik kavram testinin Pearson Momentler
Carpimi yart giivenirlik katsayist 0,78, glivenirlik katsayist 0,88 olarak hesaplanmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda
deney grubundaki 6grencilerde anlamli 6grenmenin gergeklestigi ve kavram yanilgilarun azaldigr goriilmektedir.

Yapilan tabu calismasinin kavram yanilgilarinin giderilmesine istatistiki anlamda olmasada bir katkist vardir.

Anahtar Kelimeler: Ist ve sicaklik, tabu, kavram yanilgist, 5E modeli.

Elimination of Misconceptions of Secondary School Students

about Heat and Temperature

ABSTRACT

This study was carried out in order to detect and eliminate the misconception of "heat and temperature” in middle
school 5th grade students in the science lesson of Heat and Temperature in the Substance Change Unit and the Effect
of Heat on Substances. For this purpose, a school in Mersin province was selected with the appropriate sampling
method. The application of Heat and Temperature was done with the 5E teaching model in the experimental group
and the 5E teaching model in the control group. Heat and temperature concept test was used as data collection tool.
The data obtained by the heat and temperature concept test in the research carried out were analyzed by comparing
the frequency (f), percentage values before and after the application and by t-test. The Pearson Product Moments
semi-reliability coefficient of the heat and temperature concept test was calculated as 0.78, and the reliability coefficient
as 0.88. As a result of the study, it is seen that meaningful learning takes place and misconceptions decrease in the
students in the experimental group. The taboo study has contributed to the elimination of misconceptions, though not

statistically.

Keywords: Heat and temperature, taboo, misconception, 5E model.

1. GIRIS
Fen temelde fizik kimya biyoloji alanlarini kapsasa da en basit dizeyde yasamin her agamasinda

karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6grencilere fen kavramlarini dogru vermek, 6grencinin bilgiye ulasma
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becerisini gelistirmek yasamin kolaylasmast agisindan Onemlidir. Ancak bu sitire¢ ¢okda kolay degildir.

Nedir fen?

Fen, dunyayt tanimlamaya ve actklamaya calisan deneysel Olciitlerle, mantiksal distinmeyi ve
sorgulamay1 temel alan bir arastirma ve distinme yoludur (Tatar ve Bagriyanik, 2012, s. 883). Fen diger
ifade ile bilimdir. Kaptan ve Korkmaz (2001, s. 187)’a gére bilim, belirlenmis bir konudaki olaylari
inceleyerek, sonuglart actklama, onlara iliskin genellemeler yapma ve ilkeler bulma, bu ilkeler araciligiyla var
olabilecek olaylari saptama durumlaridir. Fen dogayt ve dogal olaylar sistemli ve derinlemesine inceleyerek,

hentiz gbzlenmemis olaylart saptama durumlart olarak aciklanabilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001, 5.187).

Yagbasan ve Gilgicek (2003, s. 103)’e gbre fen, insanin dogal cevresindeki isleyis ve diizenlilikleri
amagcli, planli bir calismayla inceleme, arastirma, test etme, onlart yeni baglantilart icinde ayirma-

butiinlestirme siireci ve bu yolla elde edilmis giivenli bilgiler biittintidur. Peki fen 6gretimi nedir?
Fen Ogretimi

Gozlem yapmak hipotezler olusturmak hipotezi deneyerek dogrulamak ve/veya yanlislamak yoluyla
gtivenli bilgiye ulasmak fen 6gretiminin temelidir. Ancak bunu yaparken de, Ausubelin 6grenme kuramina
gore Ogrenmeyi Sgrencinin mevcut bilgi birikimi etkilemektedir. Ogrenmede, mevcut bilgi ile yeni
Ogrenilecek bilgi iliskilendirilerek, yeni bilgiler sahip oldugu bilgilerle karsilastirtip anlamli  hale
getirilmektedir. Béylece yeni bilgi ya kabul edilmekte ya da mevcut bilgisi ile ¢elistiginden ret edilmektedir

(Yavuz ve Buyiikeksi, 2011).

Fen egitimi diisinme becerisinin kazanilmast, tecriibe edilerek zihinde kavramlar arasindaki iligkinin
gelistirilebilmesi, sebep-sonu¢ iliskisi ve analiz yapabilecek metotlarin Ggretilmesidir  (Senocak ve
Tankesenligil, 2005, s. 360). Fen egitimi yaratict diisiinme becerisi kazandirir, Dinya’yt ¢evresini tanimasinda
sevmesinde rol oynar. Bireyin arkadaslariyla, 6gretmeniyle, ailesiyle daha etkili bir iletisim kurmasina yardimct
olur. Bireyin dilini gelistirir. Mantikli ddstinmesine yardimct olur. Yaraticilik diizeyleri artar. Karsilastiklari
problemleri ¢6zmeleri daha kolay olur. Senocak ve Taskesenligil (2005, s. 363), fenin amaglarini; “alana ait
bilgiyi bilme, bilim insanlart gibi bilimsel siire¢ becerisini her adimda kullanabilme, problem ¢6zme, materyal
tasatlama, fikitlerini agtklama, bilimsel kavramlarin giinlik yasantida kullanisini gérme, giinlik yasantida

karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde bilimsel stiregleri kullanma™ seklinde ifade etmislerdir.

CGagimiz bilgi ve teknoloji ¢agidir. Bu ¢aga ayak uydurabilmemiz icin yetismis elemanlara ihtiya¢
vardir. Dinya’ya bakildigi zaman bir ¢cok degisim ve gelisimler gorillmektedir. Bu degisim ve gelisimlerin en
basinda, bilgi toplumlarinin ortaya ¢tkist ile bitlikte hi¢ siiphesiz teknoloji gelmektedir. Teknoloji, dogrulugu
denenerek elde edilen bilgilerin uygulanmasidir. Fen bilgisi de, 6grenciye, teknoloji ile ilgili olumlu davraniglar
kazandiran bir bilimdir. Bu nedenle fen bilgisi egitiminin temel amaclarindan birisi de, her an hizla degisen ve
gelisen fen ¢agina ayak uydurabilecek ve en son teknolojik buluslardan her alanda yararlanabilecek bireyler
yetistirmek ve teknolojik tim buluglarda ve gelismelerde bilimin gerekli oldugunu 6gretmektir.
Cocuklarimizin hayata kolayca aligabilmeleri ve basarili olabilmeleri icin fen ve teknoloji dinyasint cok iyi
tanimalart ve ondan yararlanma yollarini bilmeleri gerekmektedir. Ctnki bilim ve teknolojinin temeli
akilciliktir (Hanger, Sensoy ve Yildirim 2003, s. 81). Amaclarin tamamint ele aldigimiz da kavram 6gretiminin

onem tasidigint gérmekteyiz.

Yeni fen gretim stratejileriyle fen 6gretimi, 6grencileri siniflarda uygulanan tek yonli bilgi aktarim
streclerinden (duragan yapilarindan), 6grencilerin bilimsel stire¢ becerilerini (problem ¢6zme, gbzlem yapma,
sonu¢ ¢ikarma v.b.) harekete geciren bir yapiya dogru sekil degistirmistir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003, s.
104).
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Kavram Yanilgilari

Ogrencinin fen 6grenmesini, doga hakkinda bilim insanlari tarafindan kabul goren fikitlerden farkli
alternatif kavrama sahip 6n bilgilerin olmasi, etkilemektedir (Bodner,1986, s. 874). Yeni bilgiletle ¢elisen bu

on bilgiler kavram yanilgilaridir.

Kavram yanilgilari anlamli ve kalict 6grenmeyi engeller. Bu nedenle bir kavram Ogretilitken
Ogrenmenin anlamlt olmasi ve igsellestirilmesini saglamak icin, ilk olarak Ggrencilerin 6nceki bilgileri tespit
edilmeli, varsa kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik calismalar yapilip daha sonra yeni bilgiler bunun

tizerine insa edilmelidir (Ecevit ve Ozdemir Simsek, 2017, s. 132)

Bireyler yeni bilgi edinirken bunlart bir 6nceki 6grenmis olduklart bilgilerin ustiine kurarlar. Yeni
bilgi, daha 6nceden 6grenilmis bilgi ile gelisirse yeni kavramlar dogru bir sekilde 6grenilemez. Bunun nedeni
kavram yanilgisidir. Cakir ve Yurik (1999, s. 185) kavram yanilgilarini, bireyin kaltir, dil, gbzlemler gibi
kisisel deneyim ve etkilesimleri sonucunda olusmus, bilimsel olarak kabul géren gorisler ile uyusmayan ve
bilim tarafindan ger¢ekligi kamitlanmis kavramlarin 6gretilmesini ve 6grenilmesini engelleyici bilgi olarak

gormustur.

Yagbasan ve Gilgicek (2003, s. 111), kavram yanilgilarin nedenini ikiye ayiwrmustir. Birincisi ders
kitaplari, 6gretmen faktorii ve 6grencilerin daha 6nceki bilgilerinin bilinmemesi, ikincisi ise; ders islenirken
ogrencilerde yapilmast gereken kavramsal degisimin yapilamamasidir. Yani kavram yanigilari, ya 6gretim
strecinden 6nce tecriibeye dayalt olarak okul disinda olugsmakta ya da 6gretim siirecinde kavramsal degisimi
yapilamamastyla olugsmaktadir. Peki kavramsal degisim nasil gerceklestirilecektir? Posner, Strike, Hewson ve
Gertzog (1982), kavramsal degisimin gerceklesmesi icin dort kosulun yerini getirilmesi gerektigini
savunmaktaditlar. Bu kosullar sunlardir: 1. Ogrenci karsilastigt bir problemin ¢6ziimiinde kendi bilgisinin
yetersiz kaldigini hissetmelidir. Aksi halde sunulan yeni bilgiyi sorgulamak istemeyecektir. 2. Ogtrenci
karsilastig1 yeni bilgiyi kavranabilir bulmalidir. Yani 6grenci yeni kavramun anlamint bilmeli, onun dogru
olduguna inanmadan 6nce kendi icinde tutarli oldugunu gormelidir. 3. Ogrenci yeni bilgiyi yavas yavas
kavradik¢a bu bilginin mantikli oldugunu daha énce kargilastigr problemlere daha kolay ¢éziim bularak
inanmalidir. Bagka bir ifade ile yeni kavram &grencinin zihninde var olan mevcut kavramlarla uyumlu
olmalidir. 4. Yeni bilgi 6grenciye daha sonra kargilasacagi problemlerin ¢éziimiinde de kolaylik saglamals, yeni

yaklagim ve fikitler 6nerebilmelidir (aktaran, Kose, Kaya, Gezer ve Kara, 2011, s. 75).

Fen egitiminde 6grencinin aktif olmast 6nemlidir. Bu amagcla kullanilan tekniklerden bir tanesi 5E

Modelidir ve MEB okullarinda uygulanmaktadir.
5E Ogretim Modeli

5E modeli biyolojik birimler ders ¢alismast programi tarafindan 1980’lerde gelistirilmistir. Bu model
Ogrencinin merakini arttirtr, konuya iliskin beklentilerine cevap verir, bilgi ve becerilerini sergilemek icin
ogrencilere uygun etkinlikler yapurir. 5SE Modeli ulusal fen egitim standartlarinda belirlenen aragtirmalarin
sonuglart Uzerine insa edilmistir (Boddy, Watson ve Aubusson, 2003, s. 28). Model 5 asamadan
olusmaktadir. Bu asamalar; Girme-Katilim, Kesif, Aciklama, Genisletme-Derinlestirme ve
Degerlendirme’dir. Girme: Ogrencilerin dikkatini ¢ekip 6grencide ki bilginin ortaya cikarildigi ve
ogretmenlerin 6grencide daha 6nce var olan bilgiye eristigi basamaktir. Bu basamakta 6grencilerin sinif ici
katithimi ve soru sormalart saglanip farkl fikirleri sunmalarina olanak saglanir. Video izlettirmek, hikaye
okumak bu basamakta kullanilabilir. Kegfetme: Bu basamakta 6gretmen rehber konumundadir. Ogrenci
onceki basamaktaki cevabi verilmeyen sorulara kendi kendilerine bilgiye ulagsmalart hedeflenir. Deney
yapma, grup tartismalari, gezi gézlem yapilabilir Agiklama: Bu basamakta 6gretmen agiklama yapar.
Ogrencilerin bulduklari sonuglart temel bilgi diizeyinde agiklar. Bilimsel bilgiden burada séz edilir.

Ogrenciler kendi ulastiklar bilgileri ifade ederler. Video izlettirme, tartisma vb. teknikler kullanlir.

Year/ Yl 2020, Issue/ Say: 38, 31-40.
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Derinlestirme: Bu basamakta 6grencilere 6nceki basamakta 6grendikleri bilgileri kullanma imkani verip
yeni bilgileri derinlemesine pekistirmeleri istenir. Degerlendirme: Ogrencilere verilen bilgileri

davranislarinda degisiklik olup olmadigy, gelisimlerin degerlendirildigi basamaktir (Boddy vd. 2003, s. 29).
Egitsel Oyun — Tabu

Egitim amacli oyun faaliyetleri icin, 6grencilerin oyun oynarken hem eglenir hem de bu sirada
bilgiyi 6grenci 6ziimseyebilir (Can ve Yildirim 2017, s. 15). Bunlardan biti de tabudur. 2 grup ile oynant.
Ogrenciler icin hem eglendirici hem de &greticidir. Oyun da amag, yasak kelimeleri kullanmadan ilgili
kelimeyi 6grencilerin 90 saniye icinde anlatmasidir. Ogretmen 6grenci diizeylerini géz 6niinde
bulundurarak, kart hazitlayabilir ya da 6zel hazirlanmis kartt kullanabilir. Anlatilacak olan kelimeyi belli bir
stre icinde kullanilmayacak olan kelimeleri sGylemeden anlatir. Stire icinde en ¢ok kelimeyi anlatan grup

oyunu kazanir.

Yapilan calismalar gosteriyor ki 1st ve sicaklik konusu en cok kargiagilan kavram yamilgilarindan

biridir. Bu ¢alismalardan bazilarini 6zet olarak agagida verilmistir:

Yavuz ve Buyiikeksi (2011, s. 25-30) tarafindan yapilan galisma da; 6grencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilarini gidermek icin 1s1 ve sicaklik kavramlarini dogru bicimde 6grenmelerini saglayan kavram
karikatiirleri kullandmustir. Bu galismada kavram karikatiird uygulamalariyla, kavramlarin dogru bigimde ifade
edildigi gézlenmis, 6grencilerin sahip olduklart kavram yandgilarini bilimsel fikirlere dénistirmede kavram
karikatiirlerinin yararli oldugu tespit edilmistir. Senocak, Dilber, Sézbilir ve Taskesenligil (2003, s. 199-210)
tarafindan yapilan c¢alismada, Ggrencinin 1st ve sicakhigt kavrama dizeylerini ve kalicih@ini arastirmak
amaglanmis. Ogrencilerin yasantilarindan edindikleri bilgilerle ve teorik bilgilerini kullanilmast saglanarak
tantlayict test hazirlanmistir. Calismanin sonucunda katilimeilarin yasantilarinda deneyimledikleri bilgileri
kolayca &grenebildikleri ama yagantilarindan deneyimlemedikleri konulari Sgrenirken stkinti ¢ektikleri
saptanmustir. Demirci ve Sarikaya (2004, s. 1-14) yaptiklar1 calismayla, katthmcilarin 1s1 ve sicakliga dair
alternatif kavramlarini tespit edip ve kavramlarin yerini dogru bilgiye birakmasi icin geleneksel metottan
ziyade, yapisalct egitim yaklasiminin 6grenci tizerindeki etkisini arastirmuslar. Arastirmanin sonucunda yapisal
kuramin geleneksel kurama gére 6grenci basarist {izerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ultay ve Can
(2015, s. 179-203) yaptiklart calismada 1st ve sicaklik konusuna dair okul 6grenci 6gretmen adaylarinin
konuya iliskin kavram yanigilarinin olup olmadigini belirlemislerdir. Calismanin sonucunda katiimcilarda
yluksek oranda tekrar eden kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Tekerek ve Cebesoy (2017, s. 307-
332) tarafindan yapilan calisma da 8. Sinif 6grencilerinin 1st ve sicaklik Gnitesinde bulunan ¢izgi grafiklerini
okuma, yorumlama ve ¢izme becerilerini incelenmistir. Calismanin sonucunda katilimeilarda bilginin yetersiz
oldugu ve grafik okuma becerilerinin eksik oldugu tespit edilmistir. Sara¢ (2017), 7E Ogretim modeline gore
hazirlanan materyallerin 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarini anlamalarina etkisi tzerine bir calisma
yapmustir. Arastirma da, Fen Bilimleri dersi “Maddenin Degisimi” tnitesinde yer alan “Ist ve Sicaklik™ ile “Is1
Maddeleri Etkiler” boliimlerine ait kavramlarin, 7E 6gretim modeline gére hazirlanan 6gretim materyalleri ile
verilmesinin 6grencilerin bilimsel ve kavramsal anlama diizeylerine etkisinin tespiti amaglanmig. Arastirma
strecinde, “Maddenin Degisimi” Unitesi, yapilandirmact yaklasim 7E 6gretim modeline gére hazirlanan
Ogretim materyalleri kullanilarak islenmistir. Arastirmada, calisma nicel igerikli olup iki farklt Sgretim
yonteminin etkililiginin belirlenmesi igin yart deneysel arastirma modellerinden kontrol gruplu son-test desen
kullanilmustir. Arastirmanin sonucunda, yapiandirmact yaklasgim 7E 6gretim modeline gbre hazirlanan
Ogretim materyallerin kullanilmasinin tniteye ait konulart ve kavramlari anlamada olumlu yoénde katks
sagladigt tespit edilmistir. Tirkoguz ve Yankayis (2015), Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 1s1 ve sicaklik
konusuna yonelik kavram yanilgilarinin giinliik yasam etkisi tizerine goriislerinin incelemislerdir. Ogretmenler
gorislerinde, 1s1 ve sicaklik konusuna yonelik kavram yanilgilarinin Sgrencilerde var olmast durumunda
ogrencilerin sinavlarda, egitim hayatinda, mesleki yasamlarinda basarisiz olma, kendilerini ifade etme,

konulat1 glnlitk yasantiyla iliskilendirme gibi sorunlatla karst karstya kalacagini ifade etmislerdir.
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Kocakiilah ve Turan (2019) "Kavramsal Degisim Yaklasimi ile Ist Sicaklik Konusu Ogretiminin
Besinci Sinif Ogrencilerinin Kavramsal Anlamalarina Etkisi" adli calismalart; kavramsal degisim yaklasiminin
5E 6grenme modeline dayalt olarak 1s1 sicaklik konusu i¢in uygulamasint icermektedir. Arastirmada st sicaklik
kavramlarinin ginliik hayatta kullanimu ile ilgili hazirlanan 1st sicaklik metni ve 1st sicaklik konusu ile ilgili yanlis
kavramlart tespit etmek icin kavramsal anlama testi kullanilmig. Is1 sicaklik metni ve kavramsal anlama testi
Ogretim Oncesinde On test ve sonrasinda son test olarak 6grencilere uygulanmis ve testlerden alinan puanlar
arasinda anlamli bir fark bulundugu gérillmis. Yani 5E 6grenme modeliyle 1s1 ve sicaklik konusunda kavramsal

degisimin oldugu saptanmugtir.

Geng ve arkadaglart (2012) Kavram Yanilgilarinin Oyunlarla Tespiti: Tabu Oyunu adli ¢alismalarinda,
Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarint tespit amactyla tabu oyunu kullanmis. Bu ¢alismada gbzlem
yapilabilmesi icin Fen ve Teknoloji dersinde pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada 6grenciler oyunu
oynarken kamera ile kayit yapilmis, gérintller daha sonra incelenerek bir gbzlem formu olusturulmustur. Bu
gbzlem formuna gore uygulamada veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerde 6grencilerin kavramlart nasil
ogrendikleri, hangi kelimeler ile iliskilendirdikleri tespit edilmistir. Arkadaslarina kavramlari buldurmaya
cahisirken hangi kavram yaniglarini yaptiklart belitlenmistir. Bazen derslerde 6grendikleri kelimeler ile
kavramlart anlatmaya calisirken, bazen ise kavram ile ilgisi olmayan benzetmeler kurarak kavramlart
buldurmaya c¢alismuslardir. Bu oyun sayesinde kavram yandgilarinin belitlenmesine farklt bir bakis agist

kazandirilmistir. Ancak istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya konulamamistir.

Aragtirmanin Problemi

Ortaokul 5. Sinif Sgrencilerinin, fen bilimleri dersi “Maddeyi Tantyalim” Unitesi “1s1 ve sicaklik”
konusundaki kavram yanigilari var midir? Is1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde
egitsel oyun calismalarinin bir etkisi var midir?
Alt Problemler
. Deney ve kontrol grubu égrencilerin baslangicta 1s1 ve sicaklik kavram yanilgt sayilart arasinda bir fark var
mudir?
. Deney ve kontrol grubu 6grencilerin egitim sonrasi 1s1 ve sicaklik kavram yanilgt sayilari arasinda bir fark var
midir?
. Deney grubu 6grencilerin egitim sonrast 1st ve sicaklik kavram yanilgt sayilari arasinda bir fark var midir?

. Kontrol grubu 6grencilerin egitim sonrast 1s1 ve sicaklik kavram yanilgt sayilart arasinda bir fark var mudur?

2. YONTEM

Aragtirmanin Modeli

Bu calisma nicel arastirma yontemlerinden kontrol gruplu yart deneysel yonteme gore tasarlanmistir.
Deney grubuna “Maddeyi Tantyalim” tnitesinin “Ist ve Sicaklik” konusunu 5E modeli ile bittunlestirilmis
egitsel oyunla (tabu calismasina gére) islenmistir. Kontrol grubuna ise 1st ve sicaklik konusu 5E modeli ile

anlatdmustir

Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Mersin iline baglt Yenisehir ilcesinde
olan bir okuldan uygun 6rnekleme yontemi ile secilen 31 kisilik deney ve kontrol grubu iki sinif toplamda 62

ogrenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Year/ Yl 2020, Issue/ Say: 38, 31-40.
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Calismada veri toplama aract olarak Bulus-Kirikkaya ve Gulli’ntin (2008, s.13-27) 1s1 ve sicaklik

konusundaki kavram yanilgisint belirlemeye yonelik “1s1 ve sicaklik kavram testi kullanilmistir.

Ist ve sicaklik kavram testi coktan secmeli bir testtir, 11 maddeden olusmaktadir. Testin Pearson
Momentler Carpimt yart giivenirlik katsayist 0,78 bulunup, veri toplama aracindaki giivenirlik katsayist 0,88

olarak hesaplanmistir (Bulus-Kirikkaya ve Gulld, 2008, s. 13-27).

Islem

Deney grubu 6grencilerine yapilan 6n testten (Ist ve Sicaklik Kavram Testi) sonra konuya gecilmistir.
Milli egitimin miifredat kitabinin giris kismindaki sorular sinifa sorulmustur. Bu sorular: “Yen: jitiilennis bir
giysiye dokundngunuzda ne hissedersiniz? Yeni kaynamis yumnrta ok swak oldugn icin kabugunn soyamadigmizda ne
yaparsiniz? Susadmiz, suyu ok soguk oldugu icin igemediniz. Suyun igilebilir durnma gelmesi igin ne yapmalisiniz?” sorulart
sorularak  sinif ici tartisma yapdmistir. Her OSgrenciye séz hakki verilmistir. Verilen yanitlar dikkate
alindiginda sinifin gogunlugunun alternatif kavrama (kavram yanilgisi) sahip oldugu gorilmistiir. Kesfetme
kisminda ise 6grencilere evden iki tane su sisesi getirmeleri ve siselerin biri su dolu digerinin de yarisina kadar
su dolu olacak sekilde olmasi istenmistir. Getirilen siselerde iki su arasinda sicaklik farkinin olup olmadigi,
sicakhigin miktara baglt olup olmadig tartistlmustir. Termometreyle Slgiilen sivilarin sicakliklart arasinda bir
fark olmadig1 gbzlenmistir. Daha 6nceden hazirlanmis olan sicak suyu sinifa getirip 6nceden termometreyle
sicakligr Slctilen soguk suyla karsilastirma yapilmistir. Sicak suyun sicaklik derecesi dl¢tilmiistir, soguk sudan
yiksek oldugu gozlenmistir. Sicakliklart Slgiildikten sonra soguk su yavag yavas sicak suyun Uzerine
dékiilmiistiir, sonra termometreyle sicakligi tekrar Slgiilmiistiir. Ogrenciler sicak suyun derecesinin bir
oncekine gore daha diisiik oldugunu gozlemlemislerdir. Bu verileri 6grenciler defterlerine kayit etmislerdir.
Bunlar yapilirken 6grencilere fikirleri sorulmustur. Agiklama kisminda, sicakliklari farkli iki madde temas
ettiginde sicakligi yitksek olan maddeden diisik olana dogru 1s1 akist oldugu sdylenmistir. Is1 aligverisi
maddelerin sicakliklart esitleninceye kadar devam eder. Is1 ve sicaklik farkli kavramlardir. Isi, sicakliklart farkl
maddeler arasindaki enerji gegisidir. Kalorimetre kabiyla olctlur. Birimi kalori ve/veya jouledir. Lakin
sicaklik bir enetji degildir. Termometreye 6lctilen birimi °C olan bir buyukliktir. Maddelere 1s1 verildiginde

sicakliklart yiikselir.

Deney grubuna ek olarak egitsel oyun (tabu) uygulanmistir. Ogrenciler tabu oynayacaklarini duyunca
derse daha hevesli yaklasmuslardir. Deney grubu iki gruba ayrilmistir. Her Sgrencinin katthmini saglamak
amaciyla tek tek tahtaya kaldirilip ¢izimle veya s6zIi olarak tabu uygulamasindaki kelimeyi anlatmislardir.
Ders bitiminde konu kitabindaki ¢alisma kagidim 6grenciler ¢ézmiislerdir. 1 hafta sonra son test (Ist ve

Sicaklik Kavram Testi) yapilmustir.

Kontrol grubu 6grencilerine de yapilan 6n testten (Ist ve Sicaklik Kavram Testi) sonra konuya
gecilmistir. Kontrol grubunda ise herhangi bir tabu calismasi yapimamistir. Deney grubunda oldugu gibi
milli egitim kitabinin giris kismindaki sorular sorulmustur. Ogrencilerin 6n bilgileri yoklanmustir. Kontrol
grubunun verdikleri cevaplara gére kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir. Kesfetme kisminda
ogrencilerden iki tane su sisesi getirmelerini birinin dolu birinin de yarim dolu olmasi istenmistir. Getirilen
siselerdeki sicakligin madde miktarina baglt olup olmadig: tartisilmustir. Termometreyle sicakligt Slctilmiis ve
madde miktarina bagli olmadigini gézlemlemislerdir. Daha 6nceden hazirlanmis olan sicak su ile soguk su
arasinda sicaklik farkinin olup olmadigi tartisilmis daha sonra termometre ile sularin sicakligi Slciilmis ve
degerlerin farkli oldugunu gozlemislerdir. Sicak suyun derecesinin daha yiiksek oldugunu gézlemislerdir.
Sicakliklar1 6lciildikten sonra soguk su yavas yavas sicak suyun tzerine dékilmustiir. Dokildikten sonra
termometreyle tekrar Slctilmustiir. Sicak suyun derecesinin distigini gozlemlemislerdir. A¢tklama kisminda
deney grubunda oldugu gibi 1s1 ve sicakligin konu anlatimt yapimistir. “Neler 6grendik?” kisminda ki ¢alisma

yapilip ders bitirilmistir. 1 hafta sonra son test (Ist ve Sicaklik Kavram Testi) yapilmustir.

Year/ Yl 2020, Issue/ Say: 38, 31-40.

36



Yazar Adi ve SOYADI

Verilerin Analizi

Yapilan arastirma da Ist ve Sicaklik Kavram Testinden elde edilen kavram yanilgr sayiart kodlanarak
bilgisayara yiklenmistir. Elde edilen verilerin ¢ziimlenmesinde SPSS 20,0 (Statistical Package for Social

Sciences) istatistik program1 kullanilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular alt problemlere gore asagida sunulmustur.

Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Egitim Oncesi Ist Ve Sicaklik Kavram Yanilg: Sayilari
Arasinda Bir Fark Var Midir? Sorusuna Yo6nelik Bulgular

Deney ve kontrol grubu &grencilerin baglangicta 1s1 ve sicaklik kavram yanilgt sayilart arasinda bir
fark var midir? Sorusuna yonelik elde edilen verilerin analizinde ulastlan sonuglar Tablo 1’de sunulmustur

Tablo 1. Tabu uygulamasi yapilmadan 6nce deney ve kontrol grubu 6grencilerin kavram yanigilart arasindaki farka
iliskin t testi sonucu

grup N ¥ ss t sd p
deney 11 25.27 18.27

Kavram yanilgisi -0.447 20 .660
kontrol 11 28.72 17.97

Tablo 1’de gorildugd gibi, deney grubu O6grencilerinin kavram yanilgt sayilart ortalamasi 25.27;
SS=18.27) ile kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgt sayilart ortalamasi (¥=28.72; SS=17.97) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t=-0.447; p>0,05). Diger ifadeyle, deney ve kontrol grubu
6grencilerin 1s1 ve sicaklik konusunda kavram yamigilari arasinda bir fark yoktur. Deney ve kontrol gruplari 1s1

ve sicaklik konusunda esit sayida kavram yanilgisina sahiptir diyebilitiz.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrenciletin Egitim Sonrast Is1 ve Sicaklik Kavram Yanilgi Sayilart
Arasinda Bir Fark Var Midir? Sorusuna Yénelik Bulgular
Deney ve kontrol grubu 6grencilerin egitim sonrast 1s1 ve sicaklik kavram yanilgt sayilart arasinda bir

fark var midir? Sorusuna yonelik elde edilen verilerin analizinde ulagilan sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tabu uygulamast sonrast deney ve kontrol grubu 6grencilerin kavram yanilgilari arasindaki farka iliskin t testi
sonucu

grup N X ss t sd p
Kavram vanilesss deney 11 8.45 6.80 1759 20 .094
Aviam yantgis kontrol 11 14.54 9.25

Tablo 2’de goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgt sayilart ortalamast (¥=8.45;
SS=6.80) ile kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilg sayilart ortalamast (£=14.54; S§=9.25) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t=-1.759; p>0,05). Diger ifadeyle, deney ve kontrol grubu

Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusunda kavram yanigilart arasinda bir fark yoktur.

Deney Grubu Ogrencilerin Egitim Once-Sonrasi Is1 ve Sicaklik Kavram Yanilgi Sayilar1 Arasinda
Bir Fark Var Midir? Sorusuna Yonelik Bulgular

Deney grubu 6grencilerin egitim dnce-sonrast 1s1 ve sicaklik kavram yanilgt sayilari arasinda bir fark
var mudir? Sorusuna yonelik elde edilen verilerin analizinde ulasilan sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Deney grubu 6grencilerin kavram yanilgilart giderme egitimi 6ncesi ve sonrast kavram yamlgl sayilart
arasindaki farka iliskin t testi sonucu

N ¥ ss t sd p
< . ilk 11 2527 18.27 2861 | 20 | .01
avram yantigist son 11 8.45 6.80

Tablo 3’de goriildiigh gibi, deney grubu 6grencilerinin ilk kavram yanilgt say1 ortalamast (X=25.27,
SS=18.27) ile tabu (egitsel oyun) sonrast 6grencilerinin kavram yanilgt sayt ortalamast (£=8.45; SS=6.80)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=2.861; p=0,05). Diger ifadeyle, 6grencilerin 1s1 ve

sicaklik konusunda kavram yanigilart egitim 6ncesi ve sonrast arasinda bir fark vardir.
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Kontrol Grubu Ogrencilerinin Egitim Once-Sonrasi Ist ve Sicaklik Kavram Yanilg: Sayilar1 Arasinda
Bir Fark Var Muidir? Sorusuna Yo6nelik Bulgular

Kontrol grubu 6grencilerin egitim 6nce-sonrasi 1st ve sicaklik kavram yanilgt sayilart arasinda bir fark
var midir? Sorusuna yonelik elde edilen verilerin analizinde ulasilan sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Kontrol grubu 6grencilerin kavram yanilgilari giderme egitimi 6ncesi ve sonrast kavram yanilgi sayilart
arasindaki farka iligkin t testi sonucu

N X ss t sd p
K ot ilk 11 28.72 17.97 2326 20 0.03
avram yantgis son 11 14.54 9.25

Tablo 4de goriildiigii gibi, kontrol grubu 6grencilerinin ilk kavram yanilgt sayt ortalamast (¥=28.72;
SS=17.97) ile egitim sonrast kavram yanilgt say1 ortalamasi (X¥=14.54; SS=9.25) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (t=2.326; p=0,05). Diger ifadeyle, 6grencilerin 1st ve sicaklik konusunda kavram

yatugilari egtim Oncesi ve sonrast arasinda bir fark vardir.

4. TARTISMA ve SONUGC

Yapilan arastirmada son test sonuglari incelendiginde, 1s1 ve sicaklik konusunda kavram yanigilarinin
giderilmesine yonelik Ogrencilerde anlamli degisim oldugu gérilmistir. Deney grubunda ki kavram
yanigilarinimn azaldigt gérilmektedir. Bu durum kontrol grubunda da vardir ama analizlere bakildiginda deney
grubunda daha fazla oldugu gorilmektedir. Ancak deney grubu Ogrencilerinin kavram yamlgl sayilar
ortalamasi ile kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgt sayilari ortalamast arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir fark bulunmamistir. Deney grubu 6grencilerinin ilk kavram yanilgi sayt ortalamast ile tabu (egitsel oyun)
sonrast 6grencilerinin kavram yanilgl sayt ortalamast arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir fark bulunmustur.
Keza kontrol grubu &grencilerinin ilk kavram yanilgt sayt ortalamasi ile S5E gretimi sonrast 6grencilerinin
kavram yanilgt say1 ortalamast arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Hem deney hemde
kontrol grubu Ogrencilerine 1s1 ve sicaklik konulari 5E yontemi ile Sgretildiginden, kavram yamilgilarint
istatistiki anlamda azaltan fark 5E 6gretim yOnteminin basarisidir diyebiliriz. Kocakiilah ve Turan (2019)
"Kavramsal Degisim Yaklagimi ile Ist Sicaklik Konusu Ogretiminin Besinci Sinif Ogrencilerinin Kavramsal
Anlamalarina Etkisi" adli ¢aligmalarinda da, kavramsal degisim yaklasiminin 5E 6grenme modeline dayalt
olarak 1s1 sicaklik konusu icin uygulamasini yapmuslar ve 5E konusunda kavramsal degisimi sagladigini

saptamuglardir.

Geng ve arkadasglar (2012) Kavram Yanigilarinin Oyunlarla Tespiti: Tabu Oyunu adli ¢alismalarinda,
Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanigilarim tespit amactyla tabu oyunu kullanmis. Elde edilen verilerde
Ogrencilerin kavramlart nasil 6grendikleri, hangi kelimeler ile iliskilendirdikleri tespit edilmistir. Arkadaslarina
kavramlart buldurmaya calisirken hangi kavram yanilgilarint yapuklari belirlenmistir. Bazen derslerde
ogrendikleri kelimeler ile kavramlari anlatmaya calisirken, bazen ise kavram ile ilgisi olmayan benzetmeler
kurarak kavramlari buldurmaya calismislardir. Bu oyun sayesinde kavram yanilgilarinin belirlenmesine farkl bir

bakis acist kazandirilmigtir. Ancak istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya konulmamistir.

Sonug olarak bizim c¢alismamizda, 5E 6gretim modeli 1s1 ve sicaklik konusunda kavram yanilgilarini
gidermede istatistiki olarak anlanlt bir fark ortaya koymaktadir. Tabu (egitsel oyun) 5E 6gretim modeline ek
olarak 1s1 ve sicaklik konusunda kavram yanidgilarini gidermede bir katkist var (Tablo 2) ancak bu katki

istatistiki olarak anlamli degildir.
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