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Bu ¢alismada Tiirk¢e 6gretmen adaylarmin soézciiklerin bir boyutu olan
deger kavramina iligkin yeterlik diizeyleri arastirilmistir. Deger, sozciiklerin
anlamlarmmin  disinda kalan, onlarin kullanim ozelliklerine géndermede
bulunan bir terimdir. Saussure (1998) tarafindan ortaya atilan bu terim,
ayni anlama gelen sozciiklerin arasindaki kiigiik farklart one ¢ikarir. Tiirkge
ogretmen adaylarmin deger konusunda duyarlihik diizeylerinin gelismis
olmast beklenir. Betimsel nitelikli bu arastrmanin katilimcilarin ii¢ farkl
iiniversitede Tiirkce Ogretmenligi Anabilim Dalinda ogrenimlerini siirdiiren
370 dgretmen adayi olusturmustur. Veriler arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Sozciiklerin Degerlerine Iliskin Farkindalik Diizeyi Testi ile
toplanmigtir. Elde edilen veriler istatistik programinda ¢oziimlenmistir.
Aragtirmada kattlimcilarin sozciiklerin degerine iliskin farkindaliklar: diisiik
diizeyde bulunmustur. Buna ek olarak katilimcilarin sézciiklerin degerine
iliskin duyarliliklarimin cinsiyetlerine ve siniflarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, ancak 6grenim gordiikleri kuruma gére bir farkliik oldugu
saptanmistiv. Gaziantep Universitesi katihmcilart Mehmet Akif Ersoy
Universitesi ve Nigde Universitesi katilimcilarina oranla daha basarili
bulunmugstur. Arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak Tiirkge
Ogretmenligi  Anabilim Dallarinda  sézciiklerin -~ degerine  odaklanan
calismalar yapilmasi onerilmistir.

Anahtar Sézciikler: Dilsel deger, sozciik ogretimi, dil duyarliligi, Tiirkce
ogretmen adaylart.

PROSPECTIVE TURKISH TEACHERS’ LEVEL OF COMPETENCE
REGARDING THE CONCEPT OF LINGUISTIC VALUE

ABSTRACT
The present study investigated prospective Turkish teachers’ levels of
competence regarding the concept of value, which is a dimension of words.
Value is a term that is outside the meanings of words and refers to their
characteristics about use. The term, which was put forward by Saussure
(1998), highlights small differences between the words that have the same
meaning. Prospective Turkish teachers’ levels of awareness about value are
expected to be developed. In this descriptive study, 370 prospective teachers
studying at the department of Turkish Language Teaching at three different
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universities constituted the participants. Data were collected with the Test of
Awareness Levels Regarding the Values of Words that was developed by the
researchers. The gathered data were analyzed via the statistics program. In
the research, participants’ awareness of the value of words was found low
level. In addition, it was ascertained that participants’ awareness regarding
the value of words did not significantly differ according to their sexes and
grade levels. Yet, it was also determined that a difference came out
according to the institutions they are studying at. Participants of Gaziantep
University were found more successful compared to those of Mehmet Akif
Ersoy University and Nigde University. Based on the results reached
through the research study, it is recommended to carry out studies that focus
on the value of words at the departments of Turkish Language Teaching.
Keywords: Linguistic value, vocabulary teaching, language awareness,
prospective Turkish teachers.

GIRIS

Dil dgretiminin temel amaglarindan ikisi olan anlama ve anlatma
becerilerini kazandirmak igin bireylerin yeterli sézciik dagarcigina
sahip olmasi gerekir. Ozellikle okuma becerileri bakimindan sdzciik
dagarcig1 biiylik 6nem tasir. Stanovich (1986) tarafindan ortaya
konan Matthew etkisine gore sozciik dagarcigi genis olan bireyler
daha ¢ok okumakta ve daha iyi anlamakta; ancak dar olan bireyler
daha gii¢ anlamakta ve dolayisiyla daha az okumaktadir. Bu
durumda ¢ok sayida sozciik bilmenin onemi ortadadir. Ancak ¢ok
sayida sozciik bilmekle belirtilmek istenen seyin ne oldugu dikkat
edilmesi gereken bir boyuttur. Soézciiklerin tekil anlamlarini mu,
yoksa baglam icerisinde kazandigi anlami m1 bilmek? Nation (1990),
sozctigli bilmekle ilgili sekiz farkli boyut belirlemistir. Bu
boyutlardan biri sdzciigiin timce igerisindeki durumu ve diger
sozciiklerle iliskisidir. Bu boyut baglama gonderimde bulunmasi
bakimindan dikkat ¢ekmektedir.

Bu gergeklik sozciik 6gretimi anlayiglarina da yansimustir. Stahl ve
Fairbanks (1986) sozciik ogretimi i¢in {i¢ temel ilke belirlemistir.
Bunlar sozciik i¢in tanimsal ve baglamsal anlamin verilmesi;
s6zcligiin derinligine islenmesi ve sik karsilasmadir. Ozellikle ilk iki
madde sozcliglin anlaminin belirli bir baglam igerisinde ve diger
sozciiklerle iliskisine bagli olduguna gonderimde bulunur. Bu da
deger kavramuyla iligkili bir durumdur.

Deger kavrami

Saussure (1998), deger kavramina iliskin yaptig1 belirlemelerde onun
ozellikle anlamdan ayrilan yanina vurgu yapar. Anlam bir sozciigiin
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isitim imgesine karsilik gelen kavramdir, bu nedenle isitim imgesi ile
kavram arasinda iglerlik gosterir; oysa deger sozciiklerin ya da dil
gostergelerinin birbirleri ile kurduklari bagmtida yer alir. Ciinkii
sOzcliglin igerigi, yalnizca kendi disindaki 6gelerin yardimiyla tam
olarak belirlenebilir. Bayrav (1998), bir dil gostergesinin anlaminin
komsu terimlerce sinirlandigimni belirtirtken buna gondermede
bulunur. Dil sisteminin niteliginden dolay1 bir sozciigiin anlaminda
goriilen bir kayma diger sozctiklerin anlaminda da bir tepkiye neden
olur.

Sozciligiin anlami ile degeri arasindaki fark olduk¢a incedir. Bunun
nedeni, degerin anlamin bir pargasi olmasidir. Degerin varligi, degeri
belirlenecek sey ile degistirilebilir  benzemez Ogelerin  ve
karsilastirilabiliv benzer 6gelerin bulunmasina baghidir (Saussure,
1998). Buna gore bir sozciik bir kavramla degistirilebilir, yani bir
anlama gelir; ayn1 zamanda baska sozciiklerle de karsilagtirilabilir,
yani dizge igindeki diger sozciiklerden farkli bir boyut tasir. Bu iki
etken, deger kavraminin zorunlu dayanaklaridir.

Saussure (1998) deger kavramini verdigi iki 6rnekle somutlagtirir.
Birinci ornek Fransizca mouton sozciigii ile Ingilizce sheep
sozciikleri arasindaki ayrimdir. Her ikisi de koyun anlamina gelen bu
sozciikler degerleri agisindan birbirinden ayrisir. Cilinkii Fransizca
mouton hem canli koyunu hem de pisirilmis koyun etini karsilar.
Oysa Ingilicede pisirilmis koyun eti icin mutton diye baska bir
sOzcik vardir. Dolayisiyla bu iki s6zciik esanlamli olmalarina kargin
esdegerli degildir. Deger kavramini somutlastiran ikinci 6rnek, ayni
dil i¢indeki yakin kavramlari belirten sézciiklerin birbirleri iistiindeki
sinirlandiriciliklarina dayanir.  Birer “ulasim  arac1”  olmasi
bakimindan tren sozciigiiniin degeri bisiklet, otomobil, vapur, ucak,
vb. sozciiklerin olusturdugu dizge iginde belirlenir. Vardar (1998)
degerin bu boyutunu dil O6gelerinin ne olduklariyla degil, ne
olmadiklartyla belirlenebilecegini vurgulayarak belirtir.

Dil gostergesinin degeri, toplumsal yapi i¢inde belirir. Birey, tek
bagina deger iistiinde belirleyici degildir. Toplumsal kullanim ve
genel onay, sozciiklerin deger boyutlarmin olusumunda temeldir.
Ayn1 sozcligin toplumsal yapr icindeki degeri tarihsel siirecte
degisiklik gosterebilir. Yalgin (2011) Tiirk¢ede bir déonem devrim
sOzctigliniin toplumcu ya da komiinist devrimle esdeger tutuldugunu
ve sol goriislii insanlarla 6zdeslestirilerek sakincali bulundugunu
sOyler. Ayn1 bi¢imde ilkiicii s6zciigliniin de sol kesimin dilinde fagist
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yaklagimi ¢agrigtiran bir unsur olarak uzun siireden beri kullanildig
aciktir. Bu sozciiklerin toplumsal yap1 igindeki ¢agrisimlar
anlamlarinin 6tesindedir.

Bayrav (1998), sozciigiin icinde bulundugu anlam alaninin onun
degerinde rol oynadigini belirtir. Sozciik, baglam i¢inde degerinin
kendisine kazandirdigi islevle bir gorev istlenir. Yalgin’a (2011)
gore iletisimde sozciiklerin anlamlar1 degil, degerleri islevseldir.
Ciinkii anlam so6zciiklerin yaptig1 tanimlama, deger ise bir bakima
kullanim bigimleridir. Bu noktayr vurgulamak i¢in Yal¢in (2011)
vatan ve yurt sozciikleri arasindaki ayrima bagvurur. Bu sézciiklerin
esanlamli oldugu s6ylenebilir, ancak esdegerli olduklar1 s6ylenemez.
Esanlamli olmalar1 her ikisinin de belli bir toplumun yerlesme ve
yasam alanlarin1 karsilamasindan, yani bir toprak pargasini
anlamlamasindan gelir. Ayrimlari ise vatan sodzcligiiniin tarihsel
gecmisindeki kullanim degerlerinden dolay1 belli bir kutsallig
icermesine karsin yurt sozciigiiniin daha nesnel bir yaklagimi
cagristirmasina dayanir. Vatan sozciigii “Eger ugrunda o6len varsa
vatandir” gibi bir dizede, “Vatan ugruna 6lmek sahadet mertebesine
erismektir” gibi bir inan¢ yargisinda yerini bulmustur. Bu
kullanimlarda vatan yerine yurt sozciigii kulak tirmalayici olurdu.
Oysa yurt sézciigli ayni ¢agrisimlar: uyandirmadigindan yurttasiik ile
vatandaslik, yurtseverlik ile vatanseverlik, yurt savunmas: ile vatan
savunmast, vb. de birbiriyle esdegerli degildir. Kisacasi vatan
sOzclglinii igeren her anlatim bigimi belirli bir “hamaset” duygusu
uyandirirken, yurt daha ¢ok somut gerceklikleri anlamlayan bir
sozctktiir.

Soézcliglin anlaminin disinda kalan deger boyutunun izlenebilmesi
icin onu bir kullanim i¢inde ele almak zorunludur. Bu da baglam
olgusunu o6n plana cikarir. Sozciikler, baglamda yer alan kimi
unsurlardan dolay1 birtakim ifadelerde anlamlari nedeniyle degil,
degerleri nedeniyle yer alir. S6zgelimi ayni anlama gelen hela ve
tuvalet sozciiklerinden biri bazi durumlarda kullanim dis1 olmak
durumundadir. Bir iniversite 6grencisi derste herkesin duyacagi
bigimde hocasina “Helaya gidebilir miyim?” diyemez. Bu tiimcede
anlamsal acidan bir sorun yoktur, ne sdylenmek istendigi agiktir.
Ancak hela soOzciigiiniin tasidigi  deger agisindan baglama
uygunsuzlugu s6z konusudur.

Tiirkgede sozciiklerin degerlerine iliskin yalnizca bu konuya
odaklanan bir kaynak bulunmamaktadir. Dolayisiyla deger olgusu,
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ancak ileri diizeyde bir dil duyarlilif1 ve bilinci ile duyumsanabilir.
Sozciigiin degeri, yalnizca dizge i¢inde anlasilabilir. Buradaki dizge,
bir sozcikkle ayni anlama gelen diger tiim sozciik ve soyleme
bigimlerini ifade eder. Bu durumda kadin, bayan, hatun, hanim, kari,
avrat, vb. sozciikler “erkek olmayan insan”1 anlatmakta
kullanilabilecek birimlerin olusturdugu bir dizgedir; ayni bicimde
tilke, vatan, yurt, memleket, vb. baska bir dizgeyi olusturur. Bu
dizgelerde bulunan her birim, belli bir baglamda olusturulabilecek
timcelerde yer alma bakimindan degerlerine bagli olarak diger
birimlere oranla Onceliklidir. Tiimcede kullanilmak tizere uygun
olmayan bir birim se¢ildiginde anlamsal acgidan pek degisiklik
olmaz, ancak kullanim agisindan bir kusur olusur. Soézciiklerin
degerine iligkin bireysel duyarlilik bu noktada 6nem kazanir.
Bireylerin ayni konuma gelebilecek olasiliklar arasinda bir seg¢im
yapmast Jakobson (Kiran ve Kiran, 2006) tarafindan ortaya atilan bir
varsayimdir. Buna gore dil kullamimi temelde iki edime dayanir:
se¢me Ve birlestirme. Se¢me, dizisel eksende bulunan dilsel
birimlerden birini almaktir; birlestirme ise bu birimi daha karmagik
dilsel yapilar i¢inde diger birimlerle iligskilendirmek demektir. Segme
ekseni, bireyin zihninde bulunan soyut bir yapidir. Bir tiimcede bir
konuma gelebilecek ayni anlamdaki sozciikler arasinda seg¢im
yaparken bu eksende bir islem yapiliyor demektir. Se¢me
eksenindeki birimler arasinda bulunan ayrimlar onlarin degeri ile
iliskilidir.

Deger kavrami Tiirk¢enin ve sozciiklerin dogru kullanimi agisindan
son derece onemlidir. Buna karsin sozciiklerin degerine odaklanan
bir c¢aligmaya rastlanmamistir. Tiirkce sozciikleri konu alan
caligmalarin bir bolimiinde sozciik 6gretimi konusunun programda
ya da ders kitaplarinda ele aliis bigimi (Mert, 2013a, 2013b;
Giindogdu, 2012a, 2012b; Ulper ve Karagil, 2012)
degerlendirilmistir. Bunun yaninda Yildiz ve Okur (2007) okumanin
sozciik 6gretimine etkisini, Ozbay ve Melanlioglu (2008) Divanii
Lugat-it-Tirk’ten alintilarla  sozciik Ogretiminde 6rneklemenin
islevini, Anmilan ve arkadaglar1 (2011) destekleyici metinlerin ders
kitaplarindaki sdzciikleri edinmeye etkisini, Anilan ve Geng (2011)
ogrenilen sozciliklerin yazili anlatimda kullanilma durumunu
incelemiglerdir. Yagc1 ve arkadaglar1 (2012) sozcikk Ogretiminde
kullanilan teknikleri ve karsilasilan sorunlart aragtirmistir. Yaman ve
Akkaya’nin  (2012) caligmasinda ise sozcliik Ogretiminde
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kullanilabilecek baglam tiirleri incelenmistir. Sézciiklerin kullanim
bi¢imiyle dogrudan iligkili olmadiklarindan bu aragtirmalarda deger
kavrami da 6n planda degildir. Bu durumun sdzciik 6gretimi ve
Ogrenimi caligmalarinda bir eksiklik olarak dikkat cekmektedir.
Anadili egitimi verecek olan 6gretmen adaylarinin deger kavramina
iligkin duyarliliklarinin  gelismis olmasi1 beklenir. Ancak anadili
duyarlilig: ile iligkilendirilebilecek ¢aligmalar daha ¢ok sézciiklerin
“Tiirkce” olanlarm1 kullanmak ve anlatim bozukluklar ile ilgili
alanlarda gergeklestirilmektedir. Anlatim bozuklugu basglig1 altinda
yer alan ¢aligmalar; “anlamla ilgili yanlisliklar” ve “ciimle yapisiyla
ilgili yanlighiklar”, “dilbilgisi yanlislar1”, “yazim ve noktalama
yanlhglar1”, “sézciik yanlislar1” ve “ciimle yanlislar1” (flaslan, 2007;
Hunutlu, 2007; Bahadir, 2005; Ozdem 2012; Samlioglu, 2011;
Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2009) altbasliklar1 altinda toplanmustir.
Bu calismalar arasinda sozciiksel deger kavramina iliskin bir
calismanin olmamasi da ayrica 6nemli bir bogluk olarak dikkat
¢cekmektedir.

Sozciiklerin degerine uygun dil kullanimlari, 6grencilere dogru
girdilerin ulagmasi agisindan 6nemli bir noktadir. Bu bakimdan
Tirkce Ogretmen adaylarinin anadillerini kullanirken sdzciiklerin
anlamsal nitelikleri yaninda kullanim 6zelliklerine de dikkat etmeleri
dil &gretiminin niteligini artirabilir. Bu nedenle, bu arastirmada
Tirkge Ogretmen adaylarinin  sézciiklerin -~ degerine  iligkin
duyarliliklarini saptamak amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek
icin asagidaki arastirma problemlerine yanit aranmistir:

1. Simf, cinsiyet ve Ogrenim goriilen {iniversite bakimindan
Tirkge oOgretmen adaylarimin deger kavramina iliskin
farkindalik diizeyi nedir?

2. Tirkce Ogretmen adaylarinin deger kavramuna iliskin
farkindalik diizeyi cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Tirk¢e Ogretmen adaylarinin  deger kavramina iligkin
farkindalik diizeyi 6grenim gordiikleri {niversiteye gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Tiirkce Ogretmen adaylarinin  deger kavramina iligkin
farkindalik diizeyi simmiflarmma goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
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YONTEM

Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tiirkge
O0gretmen adaylarmin sozciiklerin - degerine iliskin  duyarlilik
diizeylerini saptamak arastirmanin temel hedefidir.

Katihmcilar

Arastirmanin katilimeilarimi  Gaziantep, Nigde ve Mehmet Akif
Ersoy  Universitelerinden — Tiirkge  dgretmenligi  alaninda
ogrenimlerini stlirdiiren 370 oOgretmen adayr olusturmaktadir.
Katilimeilarin yalnizca Tiirkge 6gretmen adaylarindan olusmasinin
nedeni deger kavramimmin Onemli Olgiide bir dil duyarliligi
gerektirmesiyle iligkilidir. Tiirkce Ogretmen adaylari 6grenim
stirecinde tistiinde ¢alistiklar1 olguya iliskin yiiksek bir bilgi ve biling
diizeyine erismis olmalidir. Katilimcilarin Tiirkge 06gretmenligi
anabilim dallarinda 6grenimlerini siirdiiren tiim siniflardan se¢ilmesi,
onlarin degere iliskin diizeylerini ve gelisimlerini saptama
isteminden kaynaklanmustir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin  verileri degere iliskin gelistirilen bir &lgekle
toplanmistir.  Olgegin  gelistirilmesi genis bir zaman icinde
tamamlanmistir. Oncelikle cesitli sozliiklerin taranmasi yoluyla
esanlamli  sozciikler  belirlenmistir.  Eganlamli  sézciiklerin
olusturdugu dizilerde bulunan birim sayisi dortten azsa bu diziler
kullanilmamigtir. Bunun nedeni, Ol¢ekte en az dort segenegin
bulundurulma zorunlulugudur. Geriye kalan dizilerde aralarinda
kullamm farkinin oldugu diisiiniilen birimler alinmus, digerleri iptal
edilmistir. Boylece her sozciik dizisinde ayni anlama gelen, ancak
degerleri farkli olan dort birimli sdzciik gruplari elde edilmistir.

Sonraki asamada bu sozciiklerden yalnizca birinin kullanilabilecegi
baglamlar olusturulmustur. Bunun igin ilgili sozciigiin kullanildigt
gercek durumlara basvurulmustur. Oncelikle TDK’nin ve Dil
Dernegi’nin web sayfalarindaki sozliiklerinde ilgili sozciik igin
verilen orneklere bakilmistir. Sozciigiin bu o6rneklerdeki kullanim
bigimi ya oldugu gibi alinmis ya da 6zii degistirilmeden, olusturulan
baglama uygun duruma getirilmistir. Uygun Ornek sozliiklerden
bulunamadiginda Google arama motorunda 6l¢tinlii dilin kullanildig:
diisiiniilen haber ya da kurum sitelerinin ilk besinden birindeki
kullanim bigimi dayanak olarak alinmustir. Bu arastirmada Kisisel
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siteler dikkate alimmamistir. Sozciiklerin  bu  kaynaklardaki
kullanimina dayanarak olusturulan dizilerde yer alan birimlerden
yalnizca birinin gecerli olacagi, digerlerinin kullanilmasi: durumunda
deger acisindan bir piliriiziin  olusacagi diistiniilen baglamlar
yazilmistir. Yazilan baglamlardan biri ve belirlenen segenekler su
bicimdedir: “Ticari sirketlerin hepsinin yillik bir ............ olur.
Ornegin hemen hepsi bir dnceki yildan daha ¢ok para kazanmak
ister. a.amaci, b.gayesi, c.maksadi, d.hedefi”.

Bu asamadan sonra toplamda 44 maddeli bir 6lgek elde edilmistir.
Sozciiklerin degerine iliskin boyle bir 6lgek icin deneysel galigma
yapilmasi olanakli degildir. Cilinkii kimi s6zciik dizilerinde degisiklik
yapmak i¢in kullanilabilecek birimler dilin olanaklariyla sinirlidir.
Dolayisiyla gegerlilik i¢in yapilacak deneysel bir ¢alisma &lgegin
biitiniiyle kaybina neden olabilirdi. Ancak Yurdugiil’tin (2005)
yaptigi calismada deneysel uygulamalarin olanakli olmadigt
durumlarda kapsam gecerlilik oranlarina (KGO) basvurulabilecegi
belirtilmektedir. Kapsam gecerlilik orani, uzman goriislerine dayali
nitel c¢aligmalar1 istatistiksel nicel c¢aligmalara doniistiirmek igin
kullanilan bir yontemdir (Yurdugiil, 2005). Kapsam gecerliligi
indeksi Lawshe (1975; akt. Yurdugil, 2005) tarafindan
gelistirilmistir. Lawshe teknigi olarak bilinen bu yaklagim alti
asamadan olusur:

Alan uzmanlart grubunun olusturulmasi

Aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmasi

Uzman gorislerinin elde edilmesi

Maddelere iligkin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi
Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi
Kapsam gegerlik oranlari/indeksi 0l¢iitlerine gére nihai formun
olusturulmasi

Bu arastirmada da ayni adimlar izlenmistir. Lawshe teknigine gore
boyle bir olcek igin en az 5 en fazla 40 uzman goriisiine gereksinim
vardir. Uzmanlar maddelerin istenen beceriyi Ol¢iip Olgmedigine
iliskin ti¢ bicimde derecelendirme yapar. Bunlar “madde hedefleneni
yapiyor/dlcliyor”, “madde yapi ile iligkili ancak gereksiz” ya da
“madde hedeflenen yapiy1 6l¢gmez” bi¢iminde ifade edilir. Kapsam
gegcerlilik oranlari, herhangi bir maddeye iliskin “gerekli” goriistini
belirten uzman sayilarmin maddeye iliskin goriis belirten toplam
uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir (Yurdugiil, 2005).

oupwdE
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Bu arastirmada elde edilen aday olgek igin ¢esitli tiniversitelerde
dilbilim ve Tiirk¢e egitimi alanlarinda en az on yil deneyimli
akademisyenlerden ve en az iki 6diil almig iki sairden uzman gorisii
almmistir.  Olgek igin  goriis alman uzman sayist  10’°dur.
Uzmanlardan 6lgegi maddelerin Olgiilecek ozelligi temsil edip
etmedigi, ifadenin yeterince acik olup olmadigi, Tiirkce Ogretmen
adaylar1  tarafindan  anlasilip  anlagilmayacagi  acisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Yanitlar gerekli, yararli ancak
yetersiz, gereksiz olarak derecelendirilmistir. Elde edilen goriisler tek
bir formda birlestirilmis ve her madde igin kapsam gegerlik oranlari
(KGO) hesaplanmustir.

Olgegin bu asamasinda deger kavrammmin dogasindaki yapidan
dolay1r uzmanlarin yalnmizca tamaminin onay verdigi maddeler
kullanilmig, diger maddeler diizeltilebilir olsa bile O6lgekten
cikarilmigtir. Buna gére 44 maddelik aday o6lgegin 13 maddesi
atilmis, toplamda 31 maddeli Sozciiklerin Degerlerine Iliskin
Farkindalik Diizeyi Testi adli 6lgek elde edilmistir. Veneziano ve
Hooper’in (1997) tablosuna goére uzman sayisi 10 oldugundan
kapsam gecerlilik 6lciitii (KGO) 0.62°dir. Nihai dlcege yalmzca
uzmanlarin timiiniin “madde hedeflenen yapiy1 dl¢iiyor” secenegini
isaretledigi maddeler alindigindan o6lgegin kapsam gegerliligi
oranimin (KGO) 1,00 olmasi saglanmistir.

Olgekteki her soruya iliskin dort maddeden sadece biri o soru i¢in en
uygun segenegi, digerleri uygun olmayan seg¢enekleri olusturmustur.
En uygun segenek i¢in 1 puan, uygun olmayan se¢enekler igin O
puan verilmistir. Bu tiir durumlarda Olgeklerin gilivenirliginin
hesaplanmasinda kullanilan yontemlerden biri de KR21’dir (Bkz.
Atilgan, 2007). Ogrencilerden en uygun secenegi bulmalari istendigi
icin dlgegin giivenirlik hesaplamast KR21 {izerinden yapilmis ve
Olcegin giivenirlik sayis1 .829 olarak bulunmustur.

Olgegin elde edilmesi asamasi tamamlandiktan sonra katilimcilara
ulastirilmistir. Katilimeilarin testi yanitlamalari her ii¢ liniversitede
aynt haftada gerceklestirilmistir. Testten elde edilen sonuglar
istatistik programinda g¢ozlimlenmigtir. Sinif, cinsiyet ve Ogrenim
goriilen kurumlar acisindan en diisik ve en yiiksek degerler
hesaplanmistir. Arastirma amacina bagli olarak iliskisel problemler
icin Mann Whitney U ve Kruskal Wallis teknikleri ile ¢dziimleme
yapilmistir.
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BULGULAR

Arastirmanin birinci probleminde katilimcilarin simif, cinsiyet ve
O0grenim goriilen {iniversite bakimindan deger kavramina iligkin
farkindalik diizeylerini saptamak amaclanmisti. Bu degiskenler
acisindan elde edilen bulgular Tablo 1, 2 ve 3’te sunulmustur:

Tablo 1: Tirkge 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine gore

gorunimu
Smf N En diisiik  Enyiiksek  Ortalama Std. Sap.
1 98 7 20 14,61 2,83
2 138 8 22 14,26 2,74
3 64 6 21 14,37 3,02
4 70 4 23 14,65 3,35

Tablo 1’de goriildiigi gibi Tiirkce Ogretmen adaylarinin tiim
smiflarda ortalama dogru yanit sayilari 14 dolayindadir. Buna karsin
birinci siniftaki 6grenciler ile dordiincii siniftaki 6grencilerin gok
kiiciik farklarla diger siniflara gore daha iyi olduklar: bulgulanmistir.

Tablo 2: Tiirkge 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore

gorinimi
Cinsiyet N En diisiik Enyiiksek Ortalama  Std. Sap.
Kiz 158 6 23 14,28 2,96
Erkek 81 9 22 15,29 2,88

Tablo 2’de goriildiigii gibi, erkeklerin ortalama puant kizlarin
ortalama puanina gore daha yiiksektir.

Tablo 3: Tirk¢e 6gretmen adaylarinin {iniversite degiskenine gore

gorunimi
Universite N En diisiik Enyiiksek  Ortalama  Std. Sap.
Nigde 158 6 23 14,28 2,96
Universitesi
Gaziantep 81 9 22 15,29 2,88
Universitesi
MAKU 131 4 22 14,12 3,85

Tablo 3’te goriildiigii gibi Nigde Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy
Universitesi 6grencilerinin ortalamasi 14 dolayinda iken Gaziantep
Universitesi ~ 6grencilerinin ~ ortalamast  15,29°dur. ~ Gaziantep
Universitesi Tiirkge 6gretmen adaylar1 diger katilimcilara gore daha
basarilidir.
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Arastirmanin ikinci probleminde Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin deger
kavramina iliskin farkindalik diizeyinin cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini saptamak amaglanmistir. Bunun
icin kiz ve erkek katilimcilarin verdikleri yanitlarin normal dagilim
kosulunu kargilayip kargilamadigi Kolmogrov Smirnov testi ile
incelenmis ve yanitlarin normal dagilim gdstermedigi gozlenmistir
[p degeri a=.050’den kiigiik]. Bu sonuca goére Tiirk¢e dgretmen
adaylarmin deger kavramina iliskin goriinlimlerinin cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
parametrik olmayan Mann Whitney U testi ile bakilmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4: Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyete Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Siraort. Swratop. U P

Kiz 227 178,65 40552,5 146745 ,118

Erkek 143 196,38 28082,5

Dilsel deger kavrammna iliskin katilmecilarin verdikleri yamtlar
cinsiyet agisindan incelendiginde kizlar ve erkekler arasinda anlaml
bir farkin olmadig1 (U=14674,5, p>.05) gorilmiistiir.

Arastirmanin iigiincii probleminde Tiirkce Ogretmen adaylarnin
deger kavramina iligkin farkindalik diizeyinin &grenim gordiikleri
Universiteye gore anlamli bir farklilk gosterip gostermedigini
bulmak amaglanmistir. Bunun i¢in Nigde Universitesi, Gaziantep
Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi Tiirkge dgretmeni
adaylariin verdikleri yanitlarin normal dagilim kosulunu karsilayip
karsilamadigr Kolmogrov Smirnov testi ile incelenmistir. Buna gore
yanitlarin normal dagilim gostermedigi gozlenmistir [p degeri
0=.050"den kiigiik]. Bu sonuca gore Tiirk¢ce 6gretmen adaylarinin
deger kavramina iligkin goriiniimlerinin iiniversite degiskenine goére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine parametrik olmayan
Kruskal Wallis Testi ile bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5°te
sunulmustur:
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Tablo 5. Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Universitelere Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Universite N Swraort. X? P Fark
Nigde Universitesi 158 180,24 6,98 ,030 N-G,M-G
Gaziantep Universitesi 81 212,00

MAKU 131 175,00

Dilsel deger kavramina iliskin katilimeilarin farkindalik diizeyleri
ogrenim gordiikleri iiniversiteler agisindan incelendiginde aralarinda
anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir [X? (2)=6,98, p=.05].
Universitelerin sira ortalamasi dikkate alindiginda en yiiksek diizeye
Gaziantep Universitesi katilimcilarmin sahip olduklari, daha sonra
Nigde Universitesi ve son olarak da Mehmet Akif Ersoy
Universitesi’nin  geldigi bulgulanmgstir. Universiteler arasindaki
anlamli farkin hangilerinden kaynaklandigini belirlemek igin ikili
kombinasyonlar yaparak Mann Whitney U Testi ile kargilagtirmalar
yapilmigtir. Bunun sonucunda Gaziantep Universitesi
katilimeilarinin ~ diizeylerinin  digerlerine gore anlamli bigimde
farklilast1i1, buna karsin Nigde Universitesi katilimeilar ile Mehmet
Akif Ersoy Universitesi katilimcilari arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 gorilmiistiir.

Arastirmanin son probleminde ise Tiirk¢e Ogretmen adaylarinin
deger kavramma iliskin farkindalik diizeyinin smiflarina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi amaglanmistir. Bunun
icin 1-4. simif katilimcilarmin verdikleri yanitlarin normal dagilim
kosulunu karsilayip kargilamadigi Kolmogrov Smirnov testi ile
incelenmigtir. Buna goére yanitlarin normal dagilim gostermedigi
gbzlenmistir [p degeri a=.050’den kiigiik]. Bu sonuca gore Tiirkge
Ogretmen adaylarinin deger kavramina iliskin goriiniimlerinin sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin parametrik olmayan Kruskal Wallis Testi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6: Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Smiflara Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Simf N Sira ort. Sd X2 P Fark

1 98 193,11 3 2,058 ,560 Yok

138 176,66

2
3 64 182,55
4 70 194,96
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Dilsel deger kavramina iligkin katilimcilarin basar1 diizeylerine
smiflar1  agisindan bakildiginda en yiiksek diizeye 4. sinif
katihmcilarinin, daha sonra 1., 3. ve 2. simf katilimeilarinin sahip
oldugu goriilmiistiir. Buna kargin 1-4. sinif 6grencilerinin diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin olmadign dikkat ¢ekmektedir [X2
(2)=2,058, p=.05].

SONUC

Bu arastirmada Tiirkge 6gretmeni adaylarinin sozciiklerin degerine
iliskin diisiik bir farkindalik diizeyine sahip olduklar1 anlasiimistir.
Sozcligiin degerini saptamak, anlamsal agidan aymi islevi yerine
getirecek diger seceneklerin kullamm farkim duyumsamaya isaret
eder. Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin boyle bir duyarliliga sahip olmast
bir yandan iyi bir egitim almis olduklarinin belirtisi olarak okunabilir
diger yandan mesleklerini nitelikli yapacaklariin gostergelerinden
biri olarak degerlendirilebilir. Ancak katilimcilarin degerler testinden
almabilecek toplam puanin yarisina bile ulasamamasi onlarin bu
yeterlilikten yoksun oldugunu gostermistir.

Katilimeilarin sozciiklerin degerine iliskin farkindaliklarinin diigiik
olmasi, anadili egitimi boyunca sozcliik Ogretiminde baglama
yeterince 0dnem verilmemis olmasi ile ilgili olabilir. Giines (2007),
sozciiklerin ogretiminde baglamin kullanilmasi gerektigine vurgu
yapar. Clnkl baglam, sozcligin anlami yaninda kullammim da
iceren bir unsurdur. Sézciiklerin baglam icinde yan yana gelmesi,
aralarinda belli bir uyumun olugmasini saglar. Sonraki kullanimlarda
ilgili sozciik anlamdaglarina oranla oncelikli olur. Bu birlikteligin
kaliplagmasi1 durumunda da esdizimli yapilar olusur (Altikulagoglu,
2010).

Dilsel deger kavramina iligkin alinan puanlarin cinsiyet agisindan bir
fark tagimiyor olmasi arastirmadan elde edilen diger bir sonugtur.
Cinsiyetin sozciiklerin  degerine iligkin yeterlilikte belirleyici
olmamasi beklenen bir durumdur. Ciinkii deger dilde 6nemli bir
duyarlilikla fark edilebilecek bir ayrintidir (Yalgin, 2011). Cinsiyet,
okuma-yazma ya da anlama ¢aligmalarinda fark yaratan bir degisken
olarak goriilse de bu arastirmada sozciik se¢imine iliskin benzer bir
sonuca ulagilmamistir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin  bulunduklart simiflar  (1-4)
acisindan aralarinda anlamli bir fark bulgulanmamistir. Bu bulgu
sdzciiklerin degerine iliskin Tiirkge Ogretim Programi’nda herhangi
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bir 6zel dersin ya da ¢aligmanin bulunmamasiyla iligkilendirilebilir.
Sozciiklerin anlam ve kullanim alanlarina iliskin genis bir sezgi
gerektiren bu boyutun gelisiminin daha c¢ok bireylerin kisisel
deneyimlerine bagli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak arastirmanin bu
probleminin bulgular1 bagka agilardan da dikkate degerdir. Tiirkce
Ogretmen adaylar1 Ogrenimlerine basladiklar1 sirada sozciiklerin
degeri bakimindan daha iyi durumdadir. Ancak ilerleyen siniflarda
artmasi1 gereken bu basar1 bir diigiis gostermistir. Programda deger
konusunda 6zel bir icerik olmasa bile dile iliskin yapilan diger
caligmalarin bu basariyr artirmasi beklenir. Oysa bu arastirmanin
sonuglar1 Tiirkge 6gretmen adaylarmin 6grenim siirecinde sozciik
diizeyinde bir gerileme yasadigini ortaya koymustur. Adaylar 4.
smifa geldiklerinde deger konusundaki basarilari yeniden bir artig
gosterse de bu, istatistiksel acidan anlamli diizeyde degildir. Bu
artisin 4. siifta mezun asamasinda olma, 6gretmenlik meslegi ile
daha yogun etkilesimde bulunma, birtakim siavlara hazirlik gibi
farkli deneyimlerden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ancak yetersiz
derecedeki bu artisa ragmen dort yillik siire¢ icerisinde adaylarin
sozciiklerin degeri agisindan gelisemedikleri veya kendilerini
gelistirmedikleri agiktir.

Arastrmada elde edilen sonuglardan bir digeri Gaziantep
Universitesi Tiirkge &gretmen adaylarinin Nigde Universitesi ve
Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde dgrenimlerini siirdiiren Tiirkce
dgretmen adaylarina oranla daha basarili olmalaridir. Ulkedeki tiim
Tiirkge egitimi bolimlerinde birkag se¢meli ders diginda ayn1 dersler
aynm1  miktarlarda  verilmektedir. Buna karsin = Gaziantep
Universitesi’ndeki katilimcilarin daha basarili olmasinin agik bir
nedeni yoktur. Bu basarinin rastlantisal nedenlerden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Dersleri veren 0gretim elemanlarinin, kullanilan
kaynaklarin ve egitim kurumlarindaki olanaklarin niteligi yaninda
katilimcilarin bireysel farkliliklart bu basarinin nedenleri olabilir.
Sonug olarak dil kullanimi ve sézciik se¢imi diizeylerinin yiiksek
olmasi beklenen Tiirkge 6gretmen adaylarmin s6zciiklerin degerine
iliskin yeterlik diizeyleri olduk¢a diisiik bulunmustur. Bu sonucun
katilimcilarin kendi gelisimleri ve Ogrencilerine etkileri bakiminda
olumsuz oldugu agiktir. Bu olumsuzlugu gidermek i¢in egitim
fakiiltelerindeki Tiirkce Ogretim programinda sézcitk 6gretimine
iligkin ¢aligmalarin artirtlmasi Onerilmektedir. Bu ¢aligmalarin
nitelikli olabilmesi i¢in siirecin sdzciigiin anlamimin edinilmesinden
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ve kullaniminin &grenilmesinden baglamasi, ayni anlama gelen
sozciiklerin aralarindaki ince farklarin anlasilmasina kadar uzanmasi
yararli olacaktir. Sozciigiin 6zellikle baglam iginde sunulmasi bu
noktada etkili olacaktir. Sozciik 6gretiminde 6zellikle pedagojik
baglamlarin kullanilmasi 6nerilmektedir (Yaman ve Akkaya, 2010).
Bu tir baglamlar sdzcligiin icerigine iligkin zengin ipuglar
barindirmaktadir.
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