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Yunan Miilliyetgiliginin Tarihsel Arka Plani ve Politik

Yansima Ornegi Olarak Bati Trakya Sorunu
Historical Background of Greek Nationalism and the Problem of Western Thrace
as an Example of Political Reflection

Erdem EREN?

Oz

Bu calismada millet ve milliyetcilik kavramlari kuramsal cergevede actklanmaya, Yunan milliyetciliginin kékeni, gelisimi ve esaslatt
incelenmeye, Bati Trakya sorununda Yunan milliyetciliginin etkisi anlasilmaya ve analiz edilmeye calistimugtir. 1789 Fransiz
Thtilali’yle filizlenen milliyetgilik ve ulus devlet ideali, uhdesinde farkli millet ve dini toplumu bulunduran Osmanli Devleti’ne de
sigramis, nitekim bu toplumlardan biri olan Yunanlilar 1830 yilinda Osmanli Devleti’nden ayrilip bagimsiz olmustur. Yunan
milliyetciliginin temeli her ne kadar Franstz Ihtilali’yle kéklendigi diisiiniilse de, tarihsel arka planinda Antik Yunan’a dayanan bir
ideal yatmaktadir. Nitekim uluslasma siirecinde Yunan milliyetciliginin temeli Antik Yunan ve Helen’e dayandirilmis, Megali dea
cergevesinde Yunan milliyetciligi dil, din ve etnisite temelleti tizerinde insa edilmistir. Bu milliyetcilik ise toplumu “biz” ve “6teki”
formili ile kodlamis, haklari Lozan Baris Antlasmast ile garanti altina alinan Bati Trakya Misliman ve Tirk azinligt ile gecmisten
guntimiize kadar hep “6teki” olarak gérulmistir. Yunan milliyetciliginin politik yansimast olarak da bu azinlik Antlasmadan
guntimiize kadar bircok asimilasyon politikasi ve hak ihlalleriyle de karst karsiya kalmaktadur.

Anahtar Sozciikler: Milliyetcilik, Yunan Milliyetciligi, L.ozan Baris Antlasmasi, Batt Trakya, Batt Trakya Misliman ve Ttrk Azinlig

Abstract

In this study, the concepts of nation and nationalism were tried to be explained in a theoretical framework, the origins,
development and principles of Greek nationalism were examined, the effect of Greek nationalism on the Western Thrace
problem was understood and analyzed. Nationalism and nation state ideology that occurred with the 1789 French Revolution
spread to Ottoman Empire, has different nations and religious societies in its structure, and Greeks, one of the these societies,
left from Ottoman Empire in 1830 and became independent. Although the basis of Greek nationalism is thought to be rooted in
the French Revolution, it creates an ideal in historical background based on the ancient Greek. As a matter of fact, the basis of
Greek nationalism in the process of nationalization was based on Ancient Greece and Hellenistic, and Greek nationalism was built
on the foundations of language, religion and ethnicity in the framework of Megali Idea. This nationalism encoded society with “us”
and “other” formula, Western Thrace Muslim and Turkish Minority whose rights were guaranteed with Lausanne Peace Treaty
were considered as “other” from past to present. As a political reflection of Greek nationalism, this minority is faced with a
number of assimilation policies and rights violations since the Treaty to today.

Keywords: Nationalism, Greek Nationalism, Lausanne Peace Treaty, Western Thrace, Western Thrace Muslim and Turkish
Minority
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E. EREN

1. GIRIS

Bati Trakya sorunu hem Turk dis politikasi ve Tirk — Yunan
iliskileri hem de uluslararasi hukuk bakimindan literatlrde ilgi
duyulan konularin baginda gelse de bu g¢alismalarin genellikle
sorunun tarihi ve gelisimi, uluslararasi hukuk bakimindan ve
Ozellikle Lozan Baris Antlagmasindan kaynakli haklar ve ihlaller,
Bati Trakya Musliman ve Tirk azinhiginin sosyal, siyasal ve
ekonomik yapisi gibi hususlara odaklandigi gorilmektedir.

Bu calismada literatiirdeki diger arastirmalarin aksine sorunun
gecmisi ve bugliniinin arka planina deginilecek, bu dogrultuda
Yunan milliyetgiliginin tarihsel kdkeni ve gelisimi ile Bati Trakya
sorununa etkisi analiz edilecektir. Ayrica sorunun giiniimize
yakin silirecine yonelik de bilgiler sunulacaktir. Calisma
kapsaminda ilk olarak millet ve milliyetgilik kavrami farkli
tanimlar ve milliyetgilik kuramlari kapsaminda agiklandiktan
sonra Yunan milliyetciligi; Yunan ayaklanmasi, Yunan uluslasma
sireci ve bagimsizlik sonrasinda Yunanistan’in durumu gibi
konular cergevesinde resmedilecektir. Son bolimde ise Bati
Trakya sorunu tanimlanarak giincel durum analiz edilecektir.

2. MILLET VE MILLIYETCILIK SOYLEMI

Latince kokenli olan ve ingilizcede “Nation” olarak kullanilan
“Ulus-Millet” kavrami, Avrupa’da “1789 Fransiz ihtilali ve
Aydinlanma Cagl” ile birlikte gerceklesen dusiinsel devrimlerin
bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir (Sakl, 2012: 2). Siyasal alanda
“milliyetgilik”, Fransiz ihtilali'nin getirdigi 6zgirlik disiincesi,
bireysel hak ve hdirriyetlerle sekillenerek viicut bulmustur.
Aydinlanma doneminin ve devrimlerin bir sonucu olarak
milliyetgilik, siyasal alanda ¢ok guglu bir ideoloji vasfiyla bircok
ulusun ulus devlet olma yolunda 6nemli dayanak noktasi haline
gelmistir. Avrupa’da feodalitenin ¢okisi ile birlikte milliyetgilik
ilk etapta toplumsal 6zglrlik ve egemenlik doktrini olmustur. Bu
dogrultuda “insanlar ozgirleserek, dis baskilardan kurtulmal,
kendi 6z kaynaklarini ve topraklarini kendileri yoneterek, kendi
kaderlerini kendileri tayin etmeli” tezi ©6ne slrilmustir
(Kutlket, 2004: 271).

Milliyetgiligin tanimina yonelik olarak da bir¢ok ugras verilmis,
kavramin dayanak noktalari belirlenmeye c¢alisilmistir. John
Hutckinson’a gére; “insanlar birlik olmali, tim i¢ bélinmeler
ortadan kalkmal, tarihi baghhg olan tek bir toprak pargasi
Uzerinde birlik i¢cinde yasamali ve ortak bir kadlturd
paylasmaliydilar” (Hutckinson, 1994: 7). Bu noktada ise millet
kavrami ortaya ¢ikmis, bu ylizdendir ki 19. ylizyilin basinda artik
devlet kurma, devlet siirdiirmek ya da korumak anlayisi ile etnik
gruplarin varhigi, haklarinin savunulmasi ya da onurlu bir bigcimde
yasamalari “milliyetci” ideoloji ile desteklenmeye baslanmistir.

Ernest Renan’a gore millet; “gecmiste yapilmis ve gelecekte de
yapilmaya hazir olunan fedakarliklar duygusuyla olusturulan
genis 6lcekli bir dayanismadir” (Ozkirmh, 2010: 17). Renan’a
gore millet gergeginin her seyden 6nce, o milleti viicuda getiren
fertlerin birlikte yasama duygusuna ve kararliligina; birlikte
yasanan ge¢misin yogurdugu ortak kiltlre; ruh ve amag birligine
dayandigini ifade etmistir (Arslan, 2017: 26). Renan bir milletin
ifade edilebilmesi icin gereken sartlari ise; irk birligi, din birligi,
dil birligi, ortak cografya ve toplulugun ortak ¢ikarlari olarak
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siralamistir. Mustafa Kemal Atatiirk de bir millet tanimi getirmis,
O’na gore; “Millet; dil, kaltlr ve ideal birligi ile birbirine bagh
vatandaslarin olusturdugu bir siyasi ve i¢timai heyettir” (Arslan,
2017: 26). Eski Rus devlet baskani Joseph Stalin ise milleti; “ortak
bir dil, toprak, ekonomik yasam ve ortak bir kiiltiirde cisimlesen
psikolojik sekillenmedir” diye tanimlamistir (Ozkirimli, 2010: 14).

Millet tanimlarindan yola ¢ikarak denilebilir ki, milletin
tanimlanabilmesi icin olmasi gereken bazi nesnel 6lgitler vardir.
Bu nesnel Olgitler; etnisite, din, dil, toprak, ortak tarih, ortak
koken veya atalar (akrabalik) ya da daha genel tabirle kaltirdar.
Tuim bunlarla birlikte topluluklari millet yapan 6znel 6lglit ise
gecmisin, bugiiniin ve gelecegin ortak olduguna yonelik tasinan
ortak inangtir. Ortak inancin nasil olustuguna yonelik tezlere
deginilirse, 18. ylzyll yazarlarindan Gottfried Herder'a gore
milliyetgilik bilincinin temelinde kan bagi yatmaktadir. Etnik
milliyetcilik tanimlarina goére kan bag ve kiltirel benzerlik
milliyetcilik bilincinin temel 6zellikleridir. Diger taraftan milletin
birligini saglayan nitelikler; dilleri, dinleri, 6rf ve adetleridir.
Milletlere Gyelik ancak kan bagi ile edinilebilir (Ozkirimh, 2010:
22).

Literatirdeki milliyetgilik kuramlari incelendiginde milliyetgiligin
genel olarak (¢ ana kategoriye ayrildigi goriilmektedir. Bunlar ilkgi
— 0zcli, modernist ve etno-sembolcl kuramlar veya yaklasimlardir
(Ozkirimli, 2008: 77). ilk olarak ilkcilik de milletler dogal olarak
gorulmekte, eski caglardan beri var olan dogal yapilar olarak kabul
edilmektedir. Johann Gottfried Herder milleti olusturan ruhun
temelinde gegmisin yattigini, bu gegmisin ise dil ve kiltirle insa
edildigini savunmaktadir. Yine Herder milleti bir organizma olarak
ele almakta olup ona gore millet, dogal bir bitki ve aile gibidir,
sadece daha fazla dali vardir. ilkgiligin en asiri versiyonu olan
dogalcilikta ise farkli etnik gruplarin varligi gibi bu etnik gruplarin
baska gruplar dislamalari da dogal gérilmektedir (Akinci, 2014:
139-140).

Milliyetgilik kuramlarindan bir digeri olan modernistlere gore ise
milletler ilkgilerin aksine modern ¢agin getirdigi kosullarin bir
sonucu olarak ortaya cikmistir. Bunda en 6nemli faktorler ise
sanayilesme, kapitalizm, kentlesme, merkezi devletlerin
kurulmasi, laiklesme vb. olmustur. Modernistlere gére milletleri
milliyetgilik yaratmistir (Ozkirimli, 2008: 105-106).
Modernistlerden Ernest Gellner'in 1983 vyilinda yayinlanmig
“Nations and Nationalism” kitabinda Gellner milliyetgiligi
tanimlamak igcin 6nemli detaylara yer vermistir. Gellner’a goére
endistri devrimi sonrasi siniflar ici baglar degil, ulusal baglar
kuvvetlenmis, is bolimi yayginlasarak egitim devletin en 6nemli
islevlerinden biri olmustur. Merkezi egitimle tek tip insan ve tek
tip ideoloji olusturulmus ve egitim yoluyla insan ortak kultiire
baglanmistir (Gellner, 1992: 107).

Milliyetgilik kuramlarindan {gilincii ve sonuncusu olan etno-
sembolciiler; ilkgiler ve modernistler arasinda bir yaklasima sahip
olup, en 6nemli temsilcisi ise Anthony D. Smith’dir. Smith’e gore
millet; tarihi bir topragi/ulkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi,
kitlevi bir kamu kiltlrin, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve
gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adidir (Smith, 2007: 32).

Yunan milliyetgiligini en iyi ifade eden goérislerden biri Benedict
Anderson’in “Imagined Communities” adl kitabinda yer verdigi
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milliyetciligin genel o6zellikleridir. Anderson’a gore ilk olarak
batin milletler cok kéklu bir tarihe sahip olduklarina ve hep var
olacaklarina inanirlar. Ozellikle basin yoluyla dil, milliyetgiligin en
onemli araglarindan biri olmustur. Milliyetgi devletlerde dil,
bayrak gibi kutsal sayilan bir simge olarak kabul edilmistir. Yunan
milletinin “Yunanca” etrafinda bir millet olusturma gabalari bu
anlamda énemli bir 6rnek olarak verilmektedir. Anderson’a gore
ulus devletin kurulmasiyla; devlet denetiminde ilkokul egitimi,
devletin yonettigi propaganda, resmi tarih yaziciligl, ulusal bir
ordunun yaratilmasi gibi kimi uygulamalar ele alinmaktadir
(Millas, 1994: 24). Yunan milliyetgiligi de bu 6zellikleriyle hem
ilkci hem de etno-sembolcli Ozellikleri  bilinyesinde
barindirmaktadir.

Devlet igindeki azinlik, etnik gruplar “6teki” diye tanimlanan bir
“sorun” olarak gorinmektedir. Bu baglamda ginimizde
milliyetcilik, ulus devletlerde egitim yoluyla yaratilan bir inanglar
sistemi, ideolojik bir harekettir. Yine Anderson’a gore
kapitalizme gegilirken yasanan iktisadi degisimle birlikte,
matbaanin ve yayinciligin etkisiyle halk dilleri yayginlasmis ve
ulusal bilincin gelismesine katki saglamistir.

Temel argimanlara gére milliyetgilik milleti yaratmakta, millet
milliyetciligi yaratmamaktadir. Ancak etnik semboller (dil, din,
kiltdr, bir bolgede ortak yasam, tarih vb.) 6nceden var olup ¢ok
ender hallerde icat edilmektedir (Heraclides, 2002: 48). Bu
anlamda Hellen, Fransiz, Sirp, irlanda, Yahudi ya da Tiirk milli
mitosunun ya da milliyetgiliginin tutmasi, pan-Kibrisl, Giliney-
Slav (Yugoslavyali), Pan-Slavist ya da Osmanliik milli kimligi
yaratilmasindan ¢ok daha kolay oldugu ifade edilmektedir.

Milliyetcilik soylemi dinyayr “biz” ve “onlar” ya da “Gtekiler”
diyerek iki tarafa bolmektedir. Bu baglamda séylemin dislayici
bir 6zelligi bulunmaktadir. Bir diger sdylem farkliligi olarak ise
milliyetcilik soylemi diinyayi “dostlar” ve “dismanlar” olarak
siniflama egilimine sahiptir. Bu dogrultuda R. Barth, tim
toplumlarda gorilen ulus ve grup kimlik duygusunun “dislayan”
bir biling oldugunu soyleyerek, bu baglamda “barbarlar” ve
“gavur” nitelemelerini 6rnek vermektedir (Millas, 1994: 10).

Milliyetcilik de kendi grup kimligini bu dislayan duygu ve
yaklasim  temelinde  kurmaktadir.  Milliyetgilik  séylemi
hegemonya kurucu olup; Anlati, yorum, algilama,
degerlendirme, dusinme ve hissetme bigimlerini egitim ve
cesitli yollarla “millilestirme” bigiminde diger sdylemler veya
alternatif diller Gzerinde hakimiyet kurmaktadir. Bununla birlikte
millet icindeki kirllmalar, béliinmeleri ve goris ayriliklarini
gizlemektedir. Milliyetgilik soylemi, milli degerleri doganin
hakikatleri gibi gérmekte, séylem kurumlar araciligiyla tretilip,
dayatilip, kurumlar aracihigiyla islemektedir (Ozkirimli, 2010: 30-
31).

3. YUNAN MILLIYETCILIGi VE YUNAN
AYAKLANMASI

1789 vyilinda baslayan Fransiz ihtilali’'nin fitilini atesledigi
milliyetcilik ve ulus devlet idealleri hizla tim diinyaya yayildig
gibi uhdesinde bircok etnik ve dini toplum barindiran Osmanlh
Devleti sinirlarina da girmis, nitekim 1830 yilinda bunlardan
sadece biri olarak Yunan toplumu bagimsizligini kazanarak

79

Osmanl Devletinden ayrilmistir. Yunan milliyetgiliginin tarihi
Fransiz ihtilali'nin fikirsel yayilma siireciyle es gériilse de, arka
planda Antik Yunan’a dayanan tarihsel bir geg¢misi
barindirmaktadir. Oyle ki Yunanistan tarihi M.0O. 146 vyillarinda
Antik Yunan ile baslamakta, M.S. 395 yilinda Roma’nin ikiye
ayrilmasiyla orta devir Bizans ile devam etmekte, modern yeni
Yunanistan tarihi ile nihayete ermektedir (Yavuz, 2014: 39).

Guniimiiz Yunan milliyetgiliginin kékeni Fransiz ihtilali’'ne dayansa
da ilk olarak Yunan kavraminin tarih boyunca bircok 6nemli
dénemde izlerini incelemek gerekmektedir. Oncelikle Yunan halki
birgok tarih yaziminda “Grek-Greece” olarak nitelendirilmekte, bu
kavram ise koken olarak Slavca’dan gelmektedir. “Yunan” kavrami
once Perslerin sonra ise Araplarin Antik Yunanlara verdigi ve
sonrada ¢agdas Yunanlara verilen bir isimdir. Yunanhlar ise
“lyonya” sdzcligiinden tiireyen “Yunan” kelimesini tarih icerisinde
hi¢ kullanmamistir. Genel olarak eski Yunanlilarin ise kendilerine
“Helen (Helles-Ellas” dedikleri, ayrica ortak bir dil ile din bilinci
olusturmaya calistiklari gorilmektedir (Milas, 2004: 161; Yavuz,
2014: 44). Osmanli imparatorlugunda diplomatik lisan geregi diger
milletleri yliceltmek adina bazi tanimlamalar yapilmis, Grek’e
iyon’a hitaben Yunan, halkina da Roma’dan gelen anlaminda Rum
denmistir (Kalelioglu, 2008: 107).

Aydinlanma cagi ve beraberinde Fransiz ihtilali’yle birlikte 18.
ylzyllda Avrupa’da yasanan siyasal ve ekonomik devrimler
Osmanli idaresinde yasayan bircok topluma etki ettigi gibi Yunan
toplumuna da yansimamasi beklenemezdi. Bu yansima devletin
ticaret yollari Gzerinde Yunan nifusunun yogun olarak yasadig
bolgeler olan Anadolu’nun Ege kiyilari ve Balkanlar’da gelismesi
sonucunda olmustur. Ayrica Rusya’da tiiccar ve esnaflardan
olusan Yunanlilara ait bir sosyal sinif Yunan toplumunun
gelisimine katki saglamistir. Avrupa’ya egitim amaciyla giden
gencler ve bu Yunanlilar aydinlanma fikirlerini ve milliyetci
ideolojiyi benimseyerek, bunlari Yunan toplumuna aktarmistir.
Yunanli gengler, aydinlanma ve Fransiz ihtilali’nin “romantik
milliyetgi” gorislerini 6grenerek Antik Helen’i dile getirmislerdir
(Clogg, 1997: 25).

Yunan aydinlanmasi 18. yizyilin sonlarina dogru Avrupa’daki
gelismelerden etkilenen Yunanli aydin sinifin  olusumu ile
gerceklesmistir.  Bununla  birlikte  Yunanca, aydinlanma
degerlerinin Balkanlar ve Yunanhlarla birlikte diger Ortodoks
toplumlara aktarilmasinda araci bir dil roliine biriinmustir. 18.
yluzyll sonrasinda ozellikle edebiyat ve kiltir alanindaki
gelismelerle Yunanca, Yunan bagimsizligina giden yolda etkin bir
gorevi de lstlenmistir.

Osmanl idaresi altinda Yunanlilar, diger halklara gore cesitli
ayricalikli haklara sahip olmus, 6zerk yonetimle idare edilmis, tim
Ortodoks Hiristiyanlari temsil eden Ortodoks patrikhanesini
blinyesinde barindirmis, dini ayinler Yunanca yapilmis ve Patrik tg¢
tuglu pasa ritbesine sahip olmustur (Akman, 2006: 63).
Yunanlilar, Selanik, istanbul ve izmir'de denizcilik ve tiiccarlikta
etkin konumlariyla Avrupa ile yakin iliski icerisinde bulunmuslar,
bu ylzdendir ki, Avrupa’da gelisen akimlardan rahat
etkilenmislerdir. Ayrica Rusya’nin Balkanlara olan ilgisi ve isyana
kiskirtici roli de Yunan ayaklanmasinin sebeplerinden olmustur
(Kayiran & Metintas, 2018: 33).
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3.1. Yunan Ayaklanmasi

18. ylizyilin sonuna gelinirken Yunan aydinlanmasi ile birlikte
olusan Yunan aydin sinifi milliyetci ideolojiyi topluma aktarmis,
Balkanlarda Ortodoks Hiristiyanlarin oldugu her yerde oldugu
gibi Yunanlilarin oturduklari bolgelerde de I. Petro’dan itibaren
Rus ajanlari ve propagandacilari islerini yapmislardir.

Rumlar, Sirplarin isyanindan 30 yil once ilk defa ayaklanma
girisiminde bulunmuslar, 1770’de Rus donanmasinin Mora
aciklarinda goriinmesi Uzerine ayaklanmislar, fakat bir basari
saglayamamislardir. Yunan bagimsizhigi icin ilk hareket, 1814’te
Odesa’da Etniki Eterya (Dostluk Dernegi) orgutiinin kurulusu
olmustur. Orgiit, Yunan bagimsizlik savasinda &nemli bir rol
oynamis, Osmanli hakimiyetine son vermeyi, anayurdu
kurtararak yeni bir ulus devlet kurmayi hedeflemistir (Ozdemir
& Ciydem, 2017: 24). Orgit lideri Rus Cari Aleksandr’in da
destegini alan Aleksandr ipsilanti’ydir. Once Bogdan’da baslayan
isyan Mora’da da patlak vermis, 1821 yili isyanin baslangici igin
bir donim noktasi olmus, buradan da kisa slirede adalara
yayillmistir.

Yunanhlarin isyani sonrasinda Mdisliman Osmanlilara kars
Hiristiyan Yunanhlari korumak ve desteklemek zorunlulugunu
Avrupa Ulkeleri de hissetmislerdir. Bati Avrupa’da Yunanlilara
duyulan sempati Mora ayaklanmasi ile birlikte birden artmstir.
Benzer sekilde Batih aristokrat gezginler de giderek
“Filhelenizm’e” (Yunan severlige) olan ilgi de bliyimiustir. Bati
Avrupa’daki bu “Filhelenizm” disiincesiyle; “islam dininin
ilerlemeye engel oldugu”, “Yunanli anneden ¢ocugunu yenigeri
yapmak Uzere kopartan barbar Turk efendi”, “Asyali barbarlar
olarak kalmakta direnen Tirkler” gibi imajlar savunulmustur
(Ozkirimli, 2010: 54).

Rumlar, 1 Ocak 1822’de bagimsizliklarini ilan edip siyasi bir yapi
kazanmislar, ardindan ingiltere ve Fransa dnciiliigiinde 4 Nisan
1826 Petersburg Protokolii ve 6 Temmuz 1827 Londra Protokoli
ile birlikte Yunanlilarin Osmanl’ya bagh o6zerk bir devlet
olacaklari ve Turklerin bolgeden gikarilmasi karari alinmistir.
Osmanh Devleti buna itiraz edince de Navarin’de demirlenmis
olan Osmanli-Misir donanmasi 20 Ekim 1827’de Rus, ingiliz ve
Fransiz gemileri tarafindan yakilmistir. Navarin olayi, Osmanli-
Rus savasinin ¢ikmasina da sebep olmustur (1828-1829).
Ruslarin Dogu’da Erzurum’u, Bati’'da Edirne’yi ele gecirmesi
sonucu Osmanli Devleti barig istemek zorunda kalmistir. 14 Eylil
1829’da Edirne Antlasmasi imzalanmigtir. Antlasmaya gore
Osmanli Devleti Yunanistan’in muhtariyetini tanimistir?. 3 Subat
1830’da Ingiltere, Fransa ve Rusya yeni bir Londra Protokolii
imzalayarak bagimsiz Yunanistan Devleti’nin kuruldugunu ilan
etmisler ve Osmanli Devleti de 24 Nisan 1830’da Yunanistan’in
bagimsizligini kabul etmistir.

Osmanli imparatorlugu’na karsi baslatilan ayaklanma, bagimsiz
bir devlet olma sireci ve bunu takip eden déonemlerde, Yunan
milliyetciligi, Yunan ulusu ve Yunan devleti icin daima etkili ve
belirleyici bir glic olmustur. Yunanistan bagimsizligini Rusya’nin
Osmanl Devletine karsi kazandigi bir zafer sonucunda elde

2 16 maddelik antlasmanin 10. maddesine gére Osmanl Devleti Yunanistan’in
bagimsizligini taniyordu.
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etmigtir.

Yunanistan’da 6nce gegici hilkimet kurulmus, ardindan 1832’de
Londra’da yapilan anlasma sonucunda Bavyera Prensi Otto, |I.
Otho adiyla Yunan tahtina geg¢mistir. 1453’te Osmanhlarin
istanbul’'u fethetmesiyle Bizans imparatorlugu yikilmis, Atina ise
1458 senesinde fethedilmis ve bundan sonra Yunanistan, yaklasik
400 vyil Osmanlilarca yonetilmisken, Yunan Ayaklanmasi
neticesinde Yunanistan, Osmanli Devleti idaresindeki Balkanlarda
ilk bagimsiz olan devlet olmustur.

4. YUNAN ULUSLASMA SURECI

1830 yilinda bagimsiz olan Yunanistan, uluslasma sirecinin
adimlarini hizla atmaya baglamistir. Bu baglamda Yunan ulus
kimliginin ingasi ana mesele olarak goérulmus; Dil, din, tarih ve
kaltir birligi Yunan ulus kimliginin ingasinda temel taslar olmustur.
Bu etkenler 1siginda Yunan milli kimligi etnik ve kdaltlrel
milliyetcilik sinifina girmistir.

Aydinlanma déneminde Antik Yunan’a duyulan hayranhk 1832
yilinda tahta gecen Kral Otto déneminde de devam etmis, cagdas
Yunanllarin antik Yunanhlarin torunlari oldugu tezi acikca
benimsenmis ve etnik kimligin tarihin iginde surekliligi
saglanmistir. Helen kiltiird, Yunan ulus tarihinin dayandigi temel
olarak benimsenmistir. Atina Helenizm’in yeni merkezi olmus,
ulusal birligin gliclenmesi i¢in Kilise’'nin merkezi de Atina’da olmali
gorisli benimsenmistir. Bu amagla ilk olarak Atina’da, ulusal
devlet ve ulusal kimlik yaratma projesi cercevesinde 1833’te
Yunanistan Ortodoks Kilisesi, ardindan devletin idari yapisindaki
ihtiyaclari karsilamak lizere gerekli personeli egitmek ve Dogu’ya
Bati medeniyetinin tasinmasini saglamak amaciyla 1837’de Atina
Universitesi kurulmustur® (Kirhntokme, 2010: 401). Bdylece
buradan mezun olan doktor, gazeteci, avukat gibi meslek
sahipleri, Osmanli hakimiyeti altindaki topraklarda yasayan
Yunanlilara Yunancayr ve Yunan kdiltlirini cesitli dernek ve
birlikler vasitasiyla yaymaya baslamislardir.

Yunan ulusunda buyuk bir oranda din yolu ile saglanmis olan bir
kaltir strekliligi gérilmustiir denebilir. Bununla birlikte Yunan
ulusunun dogusuna destek olan iki 6ge, ilk olarak bolgede Gnli bir
tarihsel ge¢misin olmasi, ikinci olarak ise son ylzyillara dek
Balkanlar’da hala en saygin dillerden biri olan Yunancanin yasiyor
olmasidir. Cagdas Yunan kimliginin yaratiimasinda en o6nemli
gelisme tarihin  “Helenlestiriimesi - Yunanlilastiriimasi” ile
gerceklesmistir. Skopetea bu terimi 1988 tarihli Megali idea
kitabinda ilk kez kullanmis olup; “Tarihin Helenlestirilmesi” ihtiyaci
Bavyerali tarihgi Jacob Philipp Fallmerayer’in, Bizans doneminden
bu yana meydana gelen gogler nedeniyle o doénemin
Yunanistan’inda ve genellikle Gliney Balkanlar’da artik Yunanh
bulunmadigini, halkin timiinin Slav irkindan ve Arnavutlardan
olustugu tezini ortaya atmasiyla 6nem kazanmistir (Ntokme,
2010: 410).

“Tarihin Helenlestirilmesi” ve tarih iginde Yunan ulusunun
surekliliginin saglanmasi asamasinda 6n plana ¢ikan isimlerden
biri olan Konstantinos Paparigopulos, Bizans’i Yunan tarihinin bir
parcasi olarak dahil ederek Yunan ulusunun tarih icindeki

3 1833’te kurulan kilise 19 ve 20. Yizyilda devletin resmi ideolojisinin ve Yunan
milliyetgiliginin gelismesinde dnemli rol oynamistir.
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surekliligini ifade etmistir. Antik Yunan medeniyetinden
baslayan slireg, Makedonya Helenizm’i, Bizans Helenizm’i ve son
donem Helenizm'i ile devam ettigi kabul edilmis ve Bizans tarihi
ile baris saglanmistir. Ote yandan Helenizm’in tarih boyunca
stirekliliginin saglanmasi ile birlikte Megali idea’da resmiyet
kazanmistir. Bliylik Yunanistan’in kurulmasi hayalinin agik bir
ifadesi olarak Yunan ulusunun varolus sebebi olmustur.

4.1. Megali idea

Megali idea terimi, Yunanca “MeydAn” (biyik) ve “I6éa” (fikir)
sdzciiklerinin Latin alfabesi ile yazimidir. Tirkcede Megali idea
yerine yaygin olarak kullanilan bir diger terim de Megalo
idea’dir. "Megalo-", eklendigi sdzciige "cok biyik" anlami
veren, Yunanca “megas” (blyiik) s6zciglinden gelen bir 6nektir.
Megali idea, resmi olarak tarihte ilk defa 14 Ocak 1844'te
Yunanistan Basbakani ioannis Koletis'in Yunan meclisinde
yaptigl bir konusma sirasinda dile getirilmistir (Kirlintokme,
2010: 413).

Koletis, “Yunanistan’in (Yunan Bizans’in) ¢okislt ile Bati’nin
Aydinlanma sirecinin basladigini, simdiyse yeniden ortaya ¢ikisi
ile hedefinin Dogu’yu Helenlestirerek uygarlastirmak oldugunu”
soylemistir (Ntokme, 2010: 413). Koletis ve Yunan Unli tarihgi
Paparigopulos’a gore Hellenizm’in merkezi iki tanedir. Kralligin
baskenti Atina ile tim Yunanllarca Polis (kent) olarak
adlandirilan biiyiik baskent Konstantinopolis yani istanbul’dur.
Megali idea’nin pratik yénii olan dis politikada uygulanmasi
birbirini izleyen li¢ asamada tasvir edilmistir;

a) Bizans topraklar Uzerinde baskentin Konstantinopolis
olacagl Yunan Iimparatorlugu’nun kurulmasi (halka y&nelik
slogan ya imparatorluk ya 6lim olmustur),

b) Ozellikle Giiney Balkanlar'da ve Ege adalarinda (Enosis ya
da olim sloganiyla) girisilecek silahli c¢atismalarla Osmanli
imparatorlugu aleyhinde adim adim genislemek,

c) Yunanlilarin ve Osmanlilarin barisgi yoldan anlagmalari ile
buyuk bir Hellen — Osmanh devletinin kurulmasidir (Ntokme,
2010: 414-415).

Megali idea fikrinin kdkeni ise; Bizans imparatorlugu’nun 1071
Malazgirt Savasi sonucunda Anadolu’da yenilgiye ugramasi,
1204 tarihinde 1V. Hagli Seferi ordular tarafindan istanbul’un
yagmalanmasi, yine listanbul’'un 1453’te Osmanli ordulari
tarafindan fethi ve hatta 1461’de Trabzon’un diismesi ile ayni
tarihi siirecte degerlendirilmelidir. Yani Megali idea nihai hedef
olarak Yakin Dogu’daki tim Yunan yerlesim bolgelerini tek bir
devlet catisi altinda toplayip cografi olarak genislemeyi
hedeflemistir.

4.2. Uluslastirma Siirecinde Tarihi Helenlestirme Girigimi

“Tarihi Helenlestirme Girisimi” Yunan uluslasma stlirecinin
dnemli bir basamagi olarak gériilmiistiir. Oyledir ki bir ulus ancak
koklt, sdrekli ve istikrarli  bir tarihi ile mimkin
gorilebilmektedir. Bu baglamda Yunan uluslasmasinda, ulusun
kokeninin Helen tarihine dayandirilmasi bir tarih projesi olarak
ortaya ¢cikmistir. Yunan aydinlari, Antik Yunanlilarin torunlari
olarak yeniden dogma anlamina gelen efsanevi Anka Kusu —
Phenix’i simge olarak se¢mistir. Onlar Makedonlarin,
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Romalilarin, Bizanshlarin, Osmanhlarin egemenligine boyun
egdikten sonra, killerinden yeniden dogduklarina inanmislardir.
Yunanistan’in tarih sahnesine yeniden dénmesi de Yunan
Aydinlanmasi ile basarilan “yeni milli dogus” ile saglanmistir
(Heraclides, 2002: 52).

Halkin Yunanliigini kanitlamak igin g paralel yol izlenmistir. En
blylk agirhk tarih icinde strekliligi saglamak ve 6zelliklede klasik
dénemden ¢agdas Yunanistan’a varincaya dek ortaya ¢ikan 2000
yillik boslugu doldurmaya verilmistir. ikinci yol, cagdas dénemde
gecmis ¢aglarin kusku birakmayan kanitlarini (mizikte, dansta, 6rf
ve adetlerde, halk siirinde vb.) tespit ederek, Yunanlilik tezinin
engelsiz devamliigini kanitlamak olmustur. Uglincii strateji ise
1821 devriminin vurgulanmasi ve Yeniden Dogus’un gergek ispati
olarak ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. “Yeniden Dogus”
gorisline gore; ayaklananlar kendilerini canli ve var olan bir halk
olarak, Yunanl olarak nitelemis, 6zgurlikleri ve milli egemenlikleri
ugruna kahramanca savasmislardir (Heraclides, 2002: 56).

Tarihin Helenlestirilmesi girisiminde en biiylk sorunlardan biri
Ortodoksluk 6gesinin eklenmesi olmustur. Bu eklenme 1100 yillik
Bizans doneminin tarih sirecine katilmasini ilgilendirmistir.
Bizans'in milli séylem kapsamina alinmasi tartisilan bir konu
olmustur. Helen tarihi “uluslararasi sembolik goérkemi” ifade
ediyorken; Voltaire, Hegel, Montesquieu ve Gibson gibi
disundrlere gore Bizans “despot, gerici ve teokratik” bir tarihi
ifade etmistir. Yunanistan’in milli tarihgisi Paparigopulos
tarafindan Bizans’in milli tarih kapsamina alinmasi ile tartisma
nihai olarak sonlanmis, giiniimiize kadar gelen Yunan tarihi ifade
eden bes Hellenizm sekillenmistir. Bunlar; Antik Helenizm,
Makedonya Hellenizm’i, Ortagag Hellenizmi (Bizans), neo-
Hellenizm (“Turk egemenligi vyillar”) ve son donemin
Hellenizm'i’dir.

4.3. Yunan Milliyetgiliginde “Biz” ve “Oteki” Kavrami

Yunan milli tarihinin, kimligin ve kivang duygusunun ana kaynagi
antik yillar, Blyiik iskender ve Bizans’tir. Yunan egitim sisteminde;
“Vatanimiz nedir” konusunda vurgulanan temel 6geler sunlardir:
Dinya kalturiinin ve evrensel ahlak degerlerinin kaynagi olarak
Yunanllarin Gstanltga, antik yillardan ginimize devamlilik,
binlerce yil iginde bozulmadan korunan bir milli kisilik, zaman
zaman komsu olan ya da birlikte yasanilan halklardan (Tarkler,
Arnavutlar, gesitli Slav topluluklari, Araplar vb.) etkilenmemis olan
“irksal” homojenlik/arilik, askeri, kultirel vb. gibi tim dizeyde
tetikte bulunarak, sonu gelmez tehditlere karsi durabilmek igin
gerekli devaml bir uyanikliktir (Heraclides, 2002: 63). Bu ige
donik, kapal bir kimlik yaratmaktadir. Yunan okullari genellikle
yabanci fobisi ve glivensizlik icinde bir milli kimlik olusturmaktadir.

Yunan milliyetgiligindeki “biz” ve “6teki” iliskisi incelenirse, Yunan
anlayisi bu konuda bes farkli yaklasim izlemektedir;

a) Celiskili duygularla dile getirilen “Avrupa’dan” kaynaklanan
bir hayranlik, kiskanglik, kin, tehdit algisi,

b) Basta 6zellikle 20. yizyilin son ¢eyreginde Turkler olmak
Uzere degisik donemlerde ki tarihi hasimlari basa gelenlerden
sorumlu sayma,

c) Yabancilarin ve ozellikle giglilerin disman saydigl ve

Cilt/Volume 1, Sayi/Number 2, Aralik/December 2019; Sayfa/Pages 77-85


http://tr.wikipedia.org/wiki/Yunanca

izmir Sosyal Bilimler Dergisi/izmir Journal of Social Sciences

E. EREN

devamli olarak aleyhine komplolar kurdugu “kardesi olmayan
millet” olma paranoyasi,

d) Yakindogu’yla (Turkiye) ve Kuzey’le (Balkanli komsular)
her turli etkiyi, iliskiyi ya da benzerligi reddetme, onlari millet ve
kiltir olarak asagilama,

e) Bagimsiz Yunanistan i¢inde ya da “Yunan sahasi” i¢inde ki
“bteki”nin (Arnavut, Roma, Slavofonlar, Slav-Makedonlar,
Bulgarlar, Yahudiler, Tirkler, Osmanlilar, Kibrish Turkler, Giritli
Muslimanlar vb.) yok ve degersiz sayilmasidir (Heraclides,
2002).

Yunan aydinlarina goére Yunanistan adil ve ahlak agisindan
tertemizdir. Hristodulos’a gore “Allah’in halkidir” ya da baska bir
deyimle, adalet ve iyilik, en saf halinde “Yunan’dan gelmedir”.
Bu gorislere gore degerlendirildiginde; Yunan ulus kimligi, icine
doniik olmak suretiyle, diger irklari dislayici; bununla birlikte
keskin bir ayrilik olmak suretiyle kimlik aidiyetini “biz” ve “6teki”
seklinde belirleyen, etnik ve kiltirel bir yapida insa edilmistir.

5. BAGIMSIZLIK SONRASI YUNANISTAN

Yunanistan 1830 vyilinda bagimsiz olduktan sonra, Yunan
uluslasma siireciyle birlikte Megali idea fikrini benimsemis ve
ardindan sinirlarini genisletmek amaciyla niifus cogunlugu tezini
one siirerek kuzeye ve adalara yonelip isyanlar organize etmistir.
Tirk donanmasinin yeterince gig¢li olmamasi ve Avrupal
devletlerin  destegiyle  Yunanistan, topraklarini  hizla
genisletmistir. Bununla birlikte ingilizler tarafindan “Yedi Ada”
1864’te Yunanistan’a verilmistir. 1877-1878 Osmanli-Rus savasi
sonrasl toplanan “Berlin Kongresi” kararlarina gore de 1881
yilinda Girit adasi disinda 13.500 kilometrekare Osmanli topragi
Yunanistan’a verilmistir.

1913 yilina gelindiginde “Megali idea”, Basbakan Elefterios
Venizelos'un etkili 6nderligi altinda gerceklesme ihtimalinin
yuksek oldugu bir déneme girmistir. Kral I. George’un 1913 yili
Mart ayinda Selanik’e yaptigi bir gezi sirasinda akli dengesi
yerinde olmayan bir adam tarafindan &ldirilmesiyle yerine
Veliaht Prens Konstantin gegmistir. I. Diinya Savasi doneminde
“Megali idea” buyiik ulusal yiginlar cevresine toplayan tek
ideoloji olmaktan cikip tlkeyi rakip ve kimi zamanlarda birbiriyle
savasan iki kampa ayiran “Ethnikos Dikhasmos” yani “Ulusal
Bolinme” diye bilinen toplumdaki kitlesel boélinme
sebeplerinden biri oluvermistir (Clogg, 1997: 108).

Venizelos ile Kral Konstantin arasinda I. Diinya Savasi’na katilip
katimama konusunda temel bir ayrilik olusmustur.
Venizelos’un, Rusya ile birlikte itilaf Devletlerini olusturan
ingiltere ve Fransa’ya karsi giiclii bir bagi varken, her ikisinin de
kazanacagini ve Megali idea’nin uygulanmasina destek
olacaklarini diisinmstir. Bunun tersine Konstantin ise Alman
ordusunun onursal Maresali ve Alman imparatoru Wilhelm II'nin
kiz kardesiyle evli biri olarak ittifak Devletlerini olusturan
Almanya ve Avusturya-Macaristan’in askeri yeteneklerine daha
cok gilivenmistir. Yunanistan’in ingiliz donanmasina karsi pek bir
sansinin olmadigini disiindiigiinden Kral tarafsiz kalmaktan yana

4 Konferans sonrasinda Bati Anadolu ve basta izmir olmak iizere birgok civar
bolge Yunan isgaline ugramistir.
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olmustur.

1916 yilinda Agustos ayinda itilaf Devletleri yanhsi “Ethniki
Amyna” yani “Ulusal Savunma Orgiitiin(i” arkasina alan Venizelos
yandasi ordu, krallik yanlisi hikimete karsi darbe girisimini
baglatmistir. Selanik’ten yogun bir destek alan Venizelos
ordusuyla buraya gitmis ve bir de yerel hiikiimet kurmustur. itilaf
Devletleri ise i¢ savasi kiskirtir korkusuyla ilk basta Selanik
hiikimetini resmen tanimamuislardir. itilaf Devletlerinin baskilari,
abluka ve yasanan gatismalar neticesinde Kral Konstantin Glkeyi
terk etmistir. Yerine ikinci oglu Aleksander ge¢mis, Venizelos ve
ekibi tahttan indirilen kralin 6nde gelen yandagslarini Alman yanlis
olduklari  suglamasiyla siurgline gondermislerdir. Orduda,
yargiglar, memurlar ve 6gretmenler arasinda énemli bir tasfiye
olmustur.

I. Diinya Savas! sirasinda da Yunanistan’in genisleme disiincesi
devam etmistir. Bati Anadolu’yu ele gecirmeyi hedefleyen
Yunanistan kendilerine ¢ok sey vaat eden itilaf Devletleri yaninda
savasa girmistir. 1918’de  Venizelos, Yunan birliklerini
Makedonya’ya yollayarak savasa resmen katilmistir. Ardindan
Paris Barig Konferans’nda oénemli kazanimlar elde etmistir?.
Venizelos’un oncelikli amaci Atina’dan daha kalabalik Yunan
niifusa sahip izmir ve onun hinterlandini ele gegirmek olmustur.
Bati Anadolu planini gergeklestirmek isteyen Yunan ordusu 1919
yilinda izmir’i isgal etmis, Anadolu’daki Tiirk direnisini kiramayan
Yunanistan, lg yil siiren Anadolu macerasi sonucunda buyuk bir
yenilgiye ugrayarak geri donmek zorunda kalmistir. Temmuz
1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi’yla Yunanistan ve
Tirkiye arasindaki savas, resmen sona ermis, halkoylamasiyla
monarsinin stirmesi istenince Krallik yanlilari iktidara geri
dénmudslerdir.

6. YUNAN MILLIYETCILIGININ POLITiK YANSIMA
ORNEGi OLARAK BATI TRAKYA SORUNU

Tarihsel ve ideolojik olarak Yunan milliyetciliginin koklerinin blytk
oranda dini ve etnik temellere dayandigi, bu milliyetgiligin dini ve
etnik kahlplarla bir devlet politikasi haline doénustaraldaga
gorilmekte olup; dogal olarak bu politikanin hem ulusal hem de
uluslararasi yani hem i¢ politikada hem de dis politikada
yansimalari bulunmaktadir. i¢ politikada &zellikle Bati Trakya
sorunu Yunan milliyetciliginin buttintyle yansimasini gosterirken,
dis politikada bu sorun basta Tirkiye olmak (izere birgok
uluslararasi aktoriinde yer aldigi uluslararasi hukuk meselesi
haline donismistiir.

Cografi olarak Bati Trakya Yunanistan ve Bulgaristan sinirlarini
kapsayan; Dogu’dan Meri¢ Nehri ile Tirkiye’den ayrilmakta,
Batidan Mesta-Karasu nehirleriyle Makedonya’dan, Kuzey’den
Rodop Daglari ile Bulgaristan’dan ayrilmakta, Giliney’den de
Adalar Denizi ile gevrili bulunmaktadir (Gokgen, 2003: 49). Bati
Trakya Giimiilcine, iskece ve Dedeagac olmak lizere (g idari
boélimden olusmaktadir. Dar bir serit halinde uzanan bolge, 8.578
km2 ylzélgimiine sahiptir. Bati Trakya’da buglin 150.000 kisilik
tahmini bir Turk nifusunun oldugu distunilmekle birlikte, Bati
Trakya Tirklerinin degisik Ulkelere yayilmis bir milyona yakin bir
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nifusa sahip olduklari tahmin edilmektedir (Keyvan, 2012: 25).

13. yilizyilda Oguz Tirklerinin bolgeye gelisi ve bolgede
¢ogunlugu ele gecirmesiyle baslayan Bati Trakya’daki Tirk
yonetim ve hakimiyeti, Osmanli Devleti’'nin I. Balkan Savasinda
maglup olmasiyla sona ermistir (lsik, 1997: 1793). Bunun
ardindan Osmanli Devleti, 29 Eylil 1913’te Bulgaristan ile
imzaladigi istanbul Antlasmasi’yla Bati Trakya’yl Bulgaristan’a
birakmistir.

Bati Trakya, I. Dlinya Savasi’nin ardindan Fransa ve Yunanistan
tarafindan isgal edilmis, Bulgaristan ve Mittefikler arasinda 27
Kasim 1919°da imzalanan Neuilly Antlasmasi ile bolge
Muttefiklere gegmistir. Sirecin devaminda bdlgede bir
“Mattefiklerarasi Bati Trakya Tiirk Hikimeti” kurulmus ve halkin
iki dereceli bir referandum ile boélgenin gelecegi hakkinda fikir
beyani alinmistir. Bu referandumda halkin sectigi 8 temsilci
(Tarkler 5; Yunan, Bulgar ve Yahudiler 1’er), Bati Trakya'nin
Fransiz mandasi altinda bir otonomi veya Yunanistan ile
birlesmesini oylamistir. Ne yazik ki, temsilci gogunlugunu elinde
tutan Turklerin verecegi kararin belirleyici olmasina ragmen 14
Mayis 1919’daki referandumdan 4’4 Tiirkler tarafindan verilen 5
oyla Yunanistan’la birlesme karari ¢ikmistir (Batibey, 2000: 107-
117). Yunan isgali 22 Mayis 1920°de tamamlanmistir. 24
Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi’yla sinirlari
belirlenmis olan Bati Trakya bugiin tamamen Yunanistan
idaresinde bulunmaktadir (Oksiiz, 1992: 105).

Yunanistan ile Tirkiye arasindaki Bati Trakya temelli azinhk
statlileri, Lozan Baris Antlasmasi’yla belirlenmistir. Bu
dogrultuda Lozan’da azinliklara yonelik “Mibadele Protokoli”
ve “Azinliklarin Korunmasina Dair Protokol” olmak tzere iki de
ayri antlasma imza altina alinmistir (Toprak, 2014: 45). Bati
Trakya Misliman ve Turk azinligl, Yunanistan tarafindan azinhk
statlslyle kabul edilirken, Lozan’da azinlik Tirkiye igin
gayrimislimler olarak tanimlanmistir. Ayrica Yunanistan
Antlasmanin 38. maddesinden 44. maddesine kadar olan tim
azinlik hitkkiimlerini de kabul etmistir (Omeroglu, 1994: 29-35).

Antlagsmanin hiikiimlerine gére hukuken garanti altina alinan
azinhk haklari: Yasam ve ozgurlik hakki (m.38); Dini ibadet
Ozglrlugl hakki (m.38); Dolasim ve go¢ hakki (m.38); Yurttashk
ve siyasal haklar (m.39); Kanun o6ninde esitlik hakki (m.39);
Kamu hizmet ve gorevlerine kabul, yikseltilme, onurlanma,
cesitli meslek ve iskollarinda galisma hakki (m.39); Diledigi dili
konusma hakki (m.39); Mahkemelerde terciiman kullanma hakki
(m.39); Hukuk ve uygulamada esit vatandaslik hakki (m.40);
Egitim, din, hayir ve sosyal kurumlar alanlarinda sinirh 6zerklik
hakki (m.40); Okullarda ana dilde 6gretimde uygun disen
kolayliklari gorme hakki (m.41); Okullarda resmi dili 6grenme
zorunlulugu hakki (m.41); Egitim, din ya da hayir isleri igin devlet,
belediye ve oteki biitcelerden hak gozetirlige uygun olgililerde
yararlanma hakki (m.41); Aile ve 6zel durumlar konularindaki
sorunlarin gelenek ve goreneklere gore ¢odziimlenmesi igin
tedbirlerin alinmasini isteme hakki (m.42); Tedbirlerin diyalog

5 Ayrintili bilgi icin bkz: Oran, Baskin, Yunanistan’in Lozan ihlalleri, Ankara:
SAEMK, 1999, s. 40; International Helsinki Fedaration for Human Rights, Greece
Annual Report 1997, 1999 ve 2002; Sarikaya, M. S., Ahmet, F. M., & Demirel, A.
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icinde belirlenmesini isteme hakki (m.42); ibadet yerlerinin,
mezarliklarin ve 6teki din kurumlarinin korunmasini isteme hakki
(m.42); Vakif, din ve hayir kurumlarina her tirli kolayhgin
saglanmasini isteme hakki (m.42) gibi haklardir.

Bati Trakya Musliman Turk azinhginin 6zellikle Lozan Barig
Antlagmasi’'ndan kaynaklanan oldukga net sayilabilecek haklari
vardir. Oyle ki Antlasma hiikiimleri azinliga; hukuk &niinde esitlik,
din 6zglrlGgi, dil 6zglirlGgl, esit medeni ve siyasi haklar ile aile
hukuku veya kisisel statii ile ilgili sorunlari geleneklere gére ¢cozme
hakkini vermekte olup ozellikle dini islerde ve egitimde 6zerklik
tanimaktadir. Yine antlasma azinliklarin kendi hesabina, kendi
dillerini kullanma ve kendi dinlerini 6zglrce yasama haklarina
sahip olarak herhangi bir hayir, din ve sosyal kurumu, okullari ve
diger egitim kuruluglarini kurma, yénetme ve kontrol etme
konusunda esit hakka sahip olmalarini sart kosmaktadir. Bu
kapsamda Yunanistan azinligin ¢ocuklarina Tirkce temel egitim
saglamak ve bu dogrultuda gerekli imkanlari saglamak zorundadir
(Verhas, 2019: 3).

Azinhk toplumu Antlagmanin imzalanmasindan beri birgok sorunla
karsilasmaya devam etmektedir. Oyle ki azinlik, o giinden bugiine
kadar Yunanistan’in politikalari nedeniyle sosyal ve siyasal hayat
basta olmak Uzere birgok 6nemli alanda ciddi sorunlarla tarihsel
siregte bogusmus ve bogusmakta ve bununla birlikte haksiz
uygulamalara maruz birakilmaktadir. Bu uygulamalarin bir¢ogu
basta Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM) ile Uluslararasi
insan Haklari izleme Komitesi karar ve raporlarina da gegmis sorun
ve uygulamalardir. Ornek olarak®:

- Siyasal haklara iliskin sorunlar (Bati Trakya Turklerinden
Yunanistan Dostluk, Baris ve Esitlik Partisi Kurucusu Dr. Sadik
Ahmet’e yonelik yargilama ve tutuklamalar, %3 secim baraji
uygulamasi vb.),

- Dolasim sorunlari (Azinlik pasaportlarina el konulmasi,
Bati Trakya Yasak Bolge uygulamasi, seyahat engellemeleri
vb.),

- Yurttashga iliskin sorunlar (Yunan Yurttaslik Yasasi ve
vatandasliktan ¢ikarma uygulamalari, cami minarelerinin ¢an
kulelerinden kisa olmasi zorunlulugu vb.),

- Muftalik sorunu (Azinlik toplumunca secilen miftilerin
engellenmesi, maftli atamalari vb.),

- “Tark” adinin kullanilmasi sorunu (Tirk ve Turkge
terimlerinin kullaniminin yasaklanmasi vb.),

- Egitimle ilgili sorunlar (Yunanca zorunlulugu, diploma
denkligi sorunlari, Turkge egitimin ve Tirk okullarinin sayisinin
azaltilmasi vb.),

- Ekonomiyle ilgili sorunlar (Milk edinme hakki
kisitlamalari, tarim araglarina lisans verilmemesi uygulamalari,
istihdam kisitlamalari, kamu goérevlerine girerken ayrimcilik,
bolgeye yonelik yatirim yapilmamasi, vb.),

- Yargiyla ilgili sorunlar (Adil yargilama yapilmamasi vb.),

- istimlak ile kamulastirma sorunlari (Azinhk arazilerinin
kamulastiriimasi, mezarlarin istimlak edilmesi, vb.)

C. Bati Trakya Miisliiman Tiirk Genglerinin Sorunlari. istanbul: iDSB, 2013, s. 8-17;
Huseyinoglu, Ali, “Yunanistan'da (Bati Trakya) Turk Azinhgi ve Tirkge”. D. F. Tiirk
icinde, Balkanlar'da Yasayan Tiirk Azinliklari ve Tiirkge'ye Yénelik Dil Politikalari (s.
103-129). Ankara: Astana Yayinlari, 2016, s. 103-129.
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- Vakiflar sorunu (Vakiflarin tasinmaz mal edinmelerine
izin verilmemesi vb.)

- Medya alanindaki sorunlar (Tirk televizyonlarinin
izlenmemesi igin sinyal engelleyici kullanilmasi, Tirkge yayin
yapan radyolara yayinlarinin en az yizde 25’ini Yunanca
yapma zorunlulugu getirilmesi, vb.) gibi sorunlar temel sorun
bashklaridir.

24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi’ndan glinimiize
bircok ulusal ve uluslararasi antlasma imzalansa da, higbiri Bati
Trakya Misliman ve Tirk azinhgin sorunlarini ¢ézmekte ve
Yunanistan’in hak ihlallerini engellemekte basarili olamamistir.
Oyle ki gliniimiize kadar azinliklara yénelik bircok insan haklari
ihlalleri azinhgin kaderi olagelmistir. Yunan devlet politikalarinin
azinlik gruba etnik ve dini kdkeninden dolayi baski ve
asimilasyon politikalarina déonustigl acik olsa da, azinlik bunlara
ragmen varlk ve kimliklerini koruyabilmistir (Keyvan, 2012: 21).
Ancak bu devlet politikalarinin temelinde Fransiz ihtilali’'nden
bugiine kadar sekillenen etnik ve dini temelli Yunan milliyetgiligi
ve tarihsel arka plani yatmaktadir. Bunun en énemli kaniti Yunan
devlet politikalarinca bélge azinhginin hukuki haklarina ragmen
dini bir azinhk olarak kabul edilmesi, Tirk bir azinlik oldugu yani
etnik kokenlerinin inkdr edilmesidir. Hatta bircok kez Yunan
hikimet sozcilleri “Bati Trakya’da Turk yoktur” bile demislerdir
(Ayhan, 2014: 176; Helsinki WR, 1990: 14; Associations of
Solidarity, 1983: 10).

Bati Trakya Misliman ve Turk azinhg ve diger azinlklar her
seyden o©nce Yunanistan’in toprak butlinligu igin tehlikeli
sayllmakta; azinlik “Truva ati, besinci kol, diisman ajani, Tark
yayllmaciliginin ileri karakolu” gibi kodlarla nitelendirilmektedir.
“Tlrk” kelimesi bile kimlik olarak tehdidin en 6nemli 6rnegidir.
Bati Trakya Musliiman ve Tiirk azinhginin kendilerini Tark olarak
nitelendirmeleri bile Yunan tarafi icin endisenin ana kaynagini
teskil etmektedir (Heraclides, 2002: 234).

Gegmisten gunimize degin azinhgin sorunlari incelendiginde;
Tirk-Yunan iliskileri iyi oldukga azinlik sorunlari da belli bir
nispette iyilesirken, iliskiler gergin oldugunda ise azinlk sorunlari
da giderek gerginlesmektedir (Eren, 2015: 87). Yunan
hikimetinin azinhga yonelik baskilari yakin dénemde de devam
etmekte olup, azinlk hala egitim, ekonomi, hukuk basta olmak
Uzere bir¢cok alanda sorun yasamaya devam etmektedir.
Glnimizde de devam eden sorunlar incelendiginde;

Kolektif Tirk etnik kimliginin reddedilmesi; Tirk adini
tasiyan derneklerin kaydi reddedilmekte, azinhk Tirk degil
Mdsliman azinhk olarak nitelendirilmekte,

Kararlarin uygulanmamasi ve adalete erisim eksikligi;
Yunan makamlari Avrupa insan Haklari Mahkemesi(AIHM) nin
azinlik lehine derneklerin feshinin engellenmesi gibi kararlari
yerine getirmemekte,

Ekonomik sorunlar; azinlk tlkede issizlik noktasinda en
cok sorunu yasayan gruplardan biri olup, bolgeye yeterli yatirim
yapiimamakta ve gerekli istihdam saglanmamakta,

Dini ozerklige midahale; Yunan devleti Lozan Baris
Antlasmasi’nda hak olarak taninmasina ragmen Rodop ve
iskece’de azinlk tarafindan segilen miiftiileri tanimamakta
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yerine miiftii atamakta, islami vakiflarin miilklerine yénelik vergi
konulmakta,

Egitimdeki sorunlar; azinhk egitim konusunda o6zerk
haklara sahip olsa da devlet ders kitaplarinin dagitimindan, iki dille
mifredata, 6gretmenlerin atanmasina kadar bir¢ok konuya karar
vermekte; Selanik Ozel Pedagoji Akademisi (EPATH) ile Tiirkiye’de
O0grenim goren azinllk mifredat 6gretmenlerinin  sayisi
azaltilmakta, azinlik mifredati i¢in daha 6nce Turkiye’den ithal
edilen ders kitaplarinin yerine Yunan hikimetinin belirledigi
kitaplar okutulmakta, iki dilli okul 6ncesi egitim bulunmamaktadir
(Verhas, 2019: 9-23).

7. SONUC

Calismada genel olarak kavramsal olarak millet ve milliyetgilik
kavramlari agiklandiktan sonra Yunan milliyetgiliginin kokeni,
gelisimi ve esaslari resmedilmeye galismig, Bati Trakya sorununda
Yunan milliyetgiliginin yapisinin bir yansimasi olup olmadig
anlasilmaya ve analiz edilmeye c¢alisiimistir.

Bagimsizlik sonrasinda ulus devlet sirecinde tarihsel arka plan
olarak Antik Yunan-Helen tarihine dayandirilan Yunan
milliyetgiligi; dil, din ve etnik temeller {izerinden insa edilmis,
toplumsal olarak ise kendini “biz” ve “Oteki” diyerek de
kodlamistir. Lozan Barig Antlagmasi ile Yunanistan ve Tirkiye
Cumhuriyeti arasinda Rum ve Tirk azinhklarin  durumu
netlestirilmis, Bati Trakya’daki Misliman ve Tirk azinlik Yunan
milliyetciliginin hep “6tekisi” olmustur.

Yunan milliyetciligi her seyden 6nce dayandigi dini ve etnik
temellerden 6tiirli gok kati bir sisteme sahiptir. Bati Trakya azinlig
her ne kadar uluslararasi antlasmalarda ve Yunan Anayasasinda
Yunan vatandasi olarak resmi statiide olsalar da milliyetgi sdylem
icinde bir oteki olarak tanimlanmaktadir. Bu sdylemin etkileri
devlet politikalarina da yansimaktadir. Ugiincii bir neden ise
Yunan milliyetgilerinin Osmanli Devleti déneminden kaynaklanan
sorunlarin bir nevi reaksiyonunu gostermeleridir. Misliiman ve
gayri Muslimlerin Osmanli Devleti déneminde bir¢ok agidan esit
statlide olmamalarinin tepkisi glinimiiz Yunan milliyetgilerinin
sdylemine yansimaktadir.

Yunanistan’in devlet modeli, milliyetgi sistemi ve kilisenin etkisi
disunuldiginde, Bati Trakya Miusliman ve Tark azinhgin
entegrasyonunu engelleyen politika ile uygulamalarinin nedeni
boylelikle daha iyi anlasiimaktadir. Benzer siiregler ve benzer
politikalar devam etmekle birlikte, Bati Trakya azinligi da haklarini
korumak icin degisik yollar kullanarak miicadele etmeye devam
etmektedir. Bu noktada Bati Trakya azinliginin haklari ile giincel
sorunlari ve bu topluma yonelik hak ihlallerinin net olarak tespit
edilip, aralarinda Tirkiye’'nin de yer aldigi garantor Ulkelerin
olusturacagi bir komisyon ile kesin bir ¢6ziime kavusturulmasi
gerekmektedir.

Bati Trakya Musliiman ve Tirk azinhgin haklari ve hukuki varlhklari
basta Lozan Baris Antlagsmasi olmak lizere hem Tirkiye hem de
Yunanistan tarafindan birgok ikili ve c¢ok tarafli uluslararasi
antlagsmayla garanti altina alinmasina ragmen Yunanistan birgok
hak ihlalinde bulunmaya devam etmektedir. Yunanistan’in bu
keyfi ihlallerinin altinda yalnizca antlagsmalari ihlal etme tavri
bulunmamakta, bu tavir ayni zamanda milliyet¢ci devlet
politikalariyla asimilasyon glduldigini de gostermektedir.
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Tirkiye’'nin bu noktada en temel hamlelerinden biri bugiline
kadar oldugundan daha ¢ok uluslararasi mecra ve kamuoyunda
Bati Trakya azinhginin haklarini ve Yunanistan’in ihlallerini
dillendirmek olmalidir.
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