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Erzurum ilinde Egitim Durumlarinin ve Gelir Diizeylerinin Su Uriinleri Tiiketimine Etkisi
Gokhan ARSLANY, Umit AVCIOGLU?

OZET: Bu ¢alisma Erzurum ilinde yasayan bireylerin gelir ve egitim durumlar dikkate alinarak su
tirlinleri tiiketim aligkanliklarinin arastirilmasi amaciyla yapilmistir. Calisma, 2019 yili Kasim-Aralik
aylarinda Erzurum’da ikamet eden bireylere; gelir ve egitim durumlarina gore tesadiifi olarak secilen
102’si bayan, 78’1 bay olmak tizere 180 katilimci ile yiiz yiize goriisiilerek 15 sorudan olusan anket
yoluyla gergeklestirilmistir. Gelir diizeyleri 0-1000 TL olan katilimcilarin %91.4° i aylik 500 TL’ lik et
tiikettiklerini beyan ederken bunlarin %70.7° si bu miktarin tamamini kirmizi ete harcamaktadir. Bu
durum et tiiketiminin beslenmedeki yerini anlamamiz noktasinda énemli bir veridir. Egitim durumlari
ortadgretim olan katilimcilarin %7.1°lik kisminin aylik beslenme gideri 1501-2000 TL arasindayken.
egitim durumlar lisansiistii olan katilimcilarda bu oran %57.1°dir. Balik fiyatlar1 yar1 oranda inse daha
fazla balik tliketir misiniz? sorusuna katilimcilarin %81.7’si evet cevabini vermistir. Su tirtinleri sektorii
acisindan onemli bir veri kaynagidir. Gelir diizeyleri 8000 TL ve {iizeri olan katilimcilarin %28.6°s1
haftada bir balik tiiketirken, gelir diizeyleri 0-1000 TL olan katilimcilarda bu oran %3.4 olarak tespit
edilmistir. Gelir diizeyi arttik¢a balik tiiketim sikiliginin arttig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Balik tiiketimi, Gelir durumu, Egitim seviyesi
The Effect of Educational Status and Income Levels on Seafood Consumption in Erzurum

ABSTRACT: This study was aimed to investigate the consumption habits of fishery products by
considering the income and education status of persons living in Erzurum. The study was conducted
through questionnaires with randomly selected 180 persons, (102 women - 78 men) according to their
income and education status in the dates of November-December 2019. It was determined that the
monthly meat consumption of the participants (91.4%) whose income levels 0-1000 TL consume 500
TL for meat and 70.7% spent the total amount of 500 TL for red meat. This is an important data to
understand the place of meat consumption in nutrition. While the monthly nutritional expenses of 7.1%
of the participants whose education level is secondary education are between 1501-2000 TL. This ratio
is 57.1% for the participants with educational status. The questionnaires were answered “yes” to the
question “Would you consume more fish if fish prices are reduced by half?”’ as 81.7%. It is an important
data source for the fisheries sector. While 28.6% of the participants whose income level is 8000 TL or
more consume fish once a week. This rate is determined as 3.4% for the participants, whose income
level is 0-1000 TL. It was observed that fish consumption frequency increased with raising income level.
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GIRIS

Son yillarda artan diinya niifusu ve azalan besin kaynaklarindan dolay1 bireylerin saglikli ve
dengeli bir sekilde beslenmeleri 6nemli bir sorun olmustur. Uzmanlar yakin bir gelecekte diinya
niifusundaki artisa paralel olarak mevcut gida iiretiminin iki katina ¢ikacagini vurgulamaktadir. Bu
anlamda su iiriinleri yetistiriciligi bu ihtiyacin karsilanmasi noktasinda énemli bir potansiyele sahiptir
(Arslan, 2019). 1961 yilindan bugiine kadar diinya su iiriinleri tiiketimindeki ortalama yillik artig orani
(%3.2) ile diinya niifus artis oranin1 geride birakmistir. Kisi basina su iiriinleri tiikketimi 1961 yilinda
9.0kg seviyesinden yillik ortalama yaklasik %1.5’luk bir artis gostererek 2015 itibariyle 20.2 kg
seviyesine ulasmustir (FAO, 2018). TUIK (2018) verilerine gore iilkemiz balik tiiketimi 2018 yilinda
%11.8 artarak 6.14 kg olarak gergeklesmistir. Saglik agisindan 6nemli bir besin maddesi olan baligin
tilkemizde tiiketimi diinya ortalamasinin altindadir. Genel anlamda toplumlarin egitim seviyeleri ile
bilingli gida tiikketimleri arasinda dogru bir orantinin oldugu bilinmektedir (Karabulut ve Yandi, 2006).
Yine son yillarda siklikla goriilen kalp rahatsizlarinin, balik tiiketimiyle azaldigina yonelik calismalar
mevcuttur (lacono ve Dougherty, 1993; Turan ve ark., 2006). Ayrica balik tiikketimini etkileyen bir¢ok
parametre yapilan ¢aligmalarla ortaya c¢ikarilmistir (Senol ve Saygi, 2001; Colakoglu ve ark., 2006;
Saygi ve ark., 2006; Cevger ve ark., 2008; Adigiizel ve ark., 2009). Denize kiyist olan yerlesim
bolgelerinde yapilan aragtirmalarda balik tiiketim degerlerinin denize kiyisi olmayan bolgelere oranla
daha yiiksek ¢ikmasinin nedenleri arasinda tazelik, bulunabilirlik ve fiyat belirleyici etkenler arasindadir
(Elbek ve ark., 1997; Yiiksel ve ark., 2011). Aydin ve Karadurmus (2013) aylik gelirleri Tiirkiye
standartlarina gdre orta seviyede olan bireylerin Tiirkiye ortalamasimnin ¢ok lizerinde balik tiiketme
nedenini, su tiriinlerinin bol ve ucuz olmasindan kaynaklandigini bildirmislerdir. Yine su iiriinlerinin bol
ve ucuz olmasinin balik tiikketimi ile dogrudan iliskisi olduguna dair ¢alismalar yapilmistir (Aydin ve
Karadurmus, 2012). Girard ve ark., (1998) su iirlinleri tiiketimine ekonominin, tirtiniin sunulma seklinin
ve yemek kiiltliriiniin etkili oldugunu bildirmistir. Tiirkiye’de balik tiikketim aligkanliklar1 ve sebepleri
lizerine ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Arslan, 2019; Atay ve ark., 2002; Aydin ve Karadurmus, 2013;
Beyazbayrak, 2014; Abdikoglu ve ark., 2015; Cigek ve ark., 2014; Ercan ve Sahin, 2016; Giirel ve ark.,
2017; Sen ve Sahin, 2017).

Bu ¢alismamizda Erzurum ilinde yasayan bireylerin gelir durumlarina gére su iiriinleri tiiketim
aliskanliklari incelenmistir. Ozellikle denize kiyis1 olmayan bolgelerin su iiriinleri tiiketiminin, denize
kiyis1 olan bolgelere gore daha diisiik olmasinin ekonomik nedenleri irdelenerek farkli gelirlere sahip
bireylere su {irlinleri tiikketim tercihlerine ve nedenlerine yonelik sorular yoneltilmis, alinan cevaplar
istatistiki olarak degerlendirilerek, bolgede yasayan bireylerin gelir durumlarinin su {irtinleri tiiketimine
etkileri arastirilmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Calismamiz 2019 yili Kasim-Aralik aylarinda Erzurum’da ikamet eden bireylerin gelir
durumlarina gore tesadiifi olarak segilen 180 katilimci ile yiiz yiize goriisiilerek 15 sorudan olusan anket
calismas1 gergeklestirilmistir. Ankete katilan bireylerin Erzurum’da ikamet etmesine, degisik meslek
guruplarinda c¢alismasina ve farkli gelirlere sahip olmasina 6zen gosterilmistir. Katilimeilarin aylik
gelirleri, 6grenim durumlari, aylik beslenme giderleri, su iiriinleri tiiketim degerleri konularinda sorular
sorulmustur. Analizler MS-Excel ve SPSS paket programlarinda degerlendirilmistir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerine iliskin bulgular

Calismamizin sosyo-ekonomik oOzelliklerini genel olarak inceledigimizde %356.7°si bayan,
%43.3’1 bay ve yaslar itibariyle Ozellikle 19-25 yas araligindaki bireylerin daha fazla oldugu
goriilmistiir. Egitim durumlar incelendiginde {iniversite egitiminin yiiksek oranda oldugu, gelir
diizeyleri bakimindan ise katilimcilarin biiyiikk bir boliimiiniin diisiik gelire sahip olduklar
anlagilmaktadir. Hanede yasayan kisi sayist 3-5 kisi olanlarin digerlerine oranla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyleri ve hanede yasayan kisi sayilar
Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir diizeyi ve hanede yasayan kisi sayis1 dagilimlari.

Cinsiyet N %
Bayan 102 56.7
Bay 78 43.3
Yas N %
<18 18 10
19-25 130 72.2
26-40 20 11.1
41-50 12 6.7
Egitim Durumu N %
Ortadgretim 14 7.8
Universite 152 84.4
Lisansiistii 14 7.8
Gelir Diizeyi N %
0-1000TI 58 32.2
1001-3000Tl 67 37.2
3001-5000Tl 38 21.1
5001-8000Tl 10 5.6
8000+TI 7 3.9
Hanede yasayan Kisi sayis1? N %
0-2 9 5
3-5 92 51.1
6-8 54 30
9-11 20 11.1
12+ 5 2.8

Katilimeilarin su iiriinleri tiikketim tercihlerine iliskin bulgular

Calismamizda katilimcilara cinsiyetleri, yaslari, gelir diizeyleri, e8itim durumlar1 ve hanede
yasayan kisi sayilar1 dikkate alinarak su ftriinleri tiikketimleriyle alakali sorular yoneltilmis verilen
cevaplar Ki-Kare bagimsizlik testi ile degerlendirilerek istatistiki agidan 6nemli olanlar Cizelge seklinde
verilerek agiklamasi yapilmuistir.

Yasa bagh “Aylik beslenme giderleriniz” sorusuna katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin Ki-
Kare testi ile analizi Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 2’de verilen bilgiler dogrultusunda “Aylik beslenme giderleriniz” sorusuna verilen
cevaplar bakimindan yasa bagl bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare
bagimsizlik testi sonucunda 6nemli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<<0.05). Yaslar1 19-25
arasinda degisim gosteren katilimcilarin %41.5°1 aylik 0-500 TL arasinda beslenme harcamasi yaparken.
41-50 yas araligindaki katilimcilarin % 7.7°s1 0-500 TL beslenme harcamas1 yapmaktadir.
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Cizelge 2. Yasa bagli, aylik beslenme giderleri
Aylik beslenme giderleriniz

Ka¢ Yasindasiniz 0-500TL _ 501-1000TL _ 1001-1500TL _ 1501-2000TL __ 2001+TL _ loplam

Kisi 5 10 2 1 0 18

<18 % 27.8 55.6 11.1 5.6 0.0 100

Kisi 54 49 24 2 1 130

19-25 % 41.5 37.7 18.5 1.5 0.8 100

Kisi 4 6 5 4 0 19

26-40 % 21.1 31.6% 26.3 211 0 100

Kisi 1 2 4 6 0 13

41-50 % 7.7 154 30.8 46.2 0 100

Toplam Kisi 64 67 35 13 1 180
% 35.6 37.2 194 7.2 0.6 100.0

Pearson Chi-Square: 54.611 p<0.05

Yas araligina bagli olarak “Aylik et tiiketim (Kirmiz1 et, Balik eti, Tavuk eti vd.) giderleriniz ”
sorusuna katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Yasa bagli, aylik et tiikketim (Kirmiz1 et, Balik eti, Tavuk eti vd.) giderleri.
Aylik et tiiketim (Kirmizi et, Balik eti, Tavuk eti vd.) giderleriniz

Kag Yagindasiniz 0-500TL _ 501-1000TL 1001-1500TL 1501-2000TL __ 2001+TL _ 'oplam
Kisi 12 2 4 0 0 18
<18 % 66.7 11.1 22.2 0.0 0 100
Kisi 95 26 4 4 1 130
19-25 % 73.1 20 3.1 3.1 0.8 100
Kisi 11 6 2 0 0 19
26-40 % 57.9 31.6 105 0 0 100
Kisi 7 5 0 0 1 13
41-50 % 53.8 38.5 0 0 7.7 100
Toplam Kisi 125 39 10 4 2 180
% 69.4 21.7 5.6 2.2 11 100

Pearson Chi-Square: 26.815 p<0.05

Cizelge 3’te verilen bilgiler dogrultusunda “Aylik et tiiketim (Kirmizi et, Balik eti, Tavuk eti vd.)
giderleriniz” sorusuna verilen cevaplar bakimindan yasa bagh bir farkliligin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda 6nemli bir farkliligin oldugu ortaya
cikmistir (p<0.05). Yaslar1 18’den kiiciik olan katilimcilarin % 11.1°nin aylik et tiiketim gideri 501-
1000 TL arasindayken. yas araligi 41-50 olan katilimcilarda ayn1 oran % 38.5 tir.

Egitim durumuna baglh olarak “Aylik beslenme giderleriniz” sorusuna katilimcilarin vermis

olduklar1 cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Egitim durumuna bagli, aylik beslenme giderleri.

Aylk beslenme giderleriniz

Egitim durumunuz 0-500TL  501-1000TL 1001-1500TL 1501.2000TL _2001+TL _ 'oplam
Ortadgretim __ Kisi 4 5 3 1 1 14
% 28.6 35.7 21.4 7.1 7.1 100
Universite Kisi 60 61 27 4 0 152
% 395 40.1 17.8 2.6 0 100
Lisansiistii Kisi 0 1 5 8 0 14
% 0.0 7.1% 35.7% 57.1 0 100
Toplam Kisi 64 67 35 13 1 180
% 35.6 37.2 19.4 7.2 0.6 100

Pearson Chi-Square: 76.339 p<0.05
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Cizelge 4’te verilen bilgiler dogrultusunda “Aylik beslenme giderleriniz” sorusuna verilen
cevaplar bakimindan Egitim durumlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda onemli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir (p<0.05).
Egitim durumlar ortadgretim olan katilimcilarin %7.1°lik kisminin aylik beslenme gideri 1501-2000 TL
arasindayken, egitim durumlar lisansiistii olan katilimcilarda bu oran %57.1 dir.

Egitim durumuna bagl olarak “Aylik et tiiketim (Kirmizi et, Balik eti, Tavuk eti vd.) giderleriniz”
sorusuna katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Cizelge 5°te verilmistir.

Cizelge 5. Egitim durumuna bagli, aylik et (Kirmizi et, Balik eti, Tavuk eti vd.) giderleri.
Aylik et tiiketim (Kirmzi et, Balik eti, Tavuk eti vd.) giderleriniz

0-500TL  501-1000TL _ 1001-1500TL _ 1501-2000TL __ 2001+TL _ 1oplam

Egitim durumunuz

Ortaégretim Kisi 9 3 1 0 1 14
% 64.3 21.4 7.1 0.0 7.1 100

Universite Kisi 113 27 7 4 1 152
% 74.3 17.8 4.6 2.6 0.7 100

Lisansiistii Kisi 3 9 2 0 0 14
% 21.4 64.3 14.3 0 0 100

Toplam Kisi 125 39 10 4 2 180
% 69.4 21.7 5.6 2.2 1.1 100

Pearson Chi-Square: 26.021 p<0.05

Cizelge 5’te verilen bilgiler dogrultusunda “Aylik et tiketim (Kirmizi et. Balik eti. Tavuk eti vd.)
giderleriniz” sorusuna verilen cevaplar bakimindan Egitim durumlar arasinda bir farkliligin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda 6nemli bir farkliligin
oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0.05). Egitim durumlan iiniversite olan katilimcilarin %74.3’lik kisminin
aylik et gideri 0-500 TL arasindayken, egitim durumlar lisansiistii olan katilimcilarda bu oran
%21.4’tiir.

Egitim durumuna bagli olarak “Balik tiiketim nedenleriniz” sorusuna katilimcilarin vermis
olduklar1 cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Egitim durumuna bagli, Balik tiikketim nedenleri.

Balik tiiketim nedenleriniz

Egitim durumunuz - ) Toplam
Saghk Lezzet Fiyat Ahskanhk Hepsi

Ortaégretim Kisi 6 2 4 0 2 14
% 42.9 14.3 28.6 0.0 14.3 100
Universite Kisi 42 68 5 7 30 152
% 27.6 44.7 3.3 4.6 19.7 100
Lisansiistii Kisi 9 3 0 1 1 14
% 64.3 21.4 0 7.1 7.1 100
Toplam Kisi 57 73 9 8 33 180
% 31.7 40.6 5.0 4.4 18.3 100

Pearson Chi-Square: 29.591 p<0.05

Cizelge 6’da verilen bilgiler dogrultusunda “Balik tiiketim nedenleriniz” sorusuna verilen cevaplar
bakimindan Egitim durumlari arasinda bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Ki-
Kare bagimsizlik testi sonucunda onemli bir farkliligin oldugu ortaya c¢ikmistir (p<0.05). Egitim
durumlar lisansiistii olan katilimcilarin %64.3’liik kisminin balik tiiketim nedeni saglik olurken. egitim
durumlar1 ortadgretim olanlarda bu oran %42.9, Universite olanlarda ise %27.6°dr.

Egitim durumuna bagli olarak “Daha fazla Balik tliketmemenizin nedenleri” sorusuna
katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Cizelge 7°de verilmistir.
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Cizelge 7. Egitim durumuna bagli, daha fazla balik tiiketmeme nedenleri.

Daha fazla Balik tilketmemenizin nedenleri Toplam
Egitim durumunuz
Tazelik Fiyat Koku Lezzet Hepsi

Ortaégretim Kisi 1 6 3 1 3 14
% 7.1 42.9 21.4 7.1 21.4 100
Universite Kisi 12 58 57 7 18 152
% 7.9 38.2 37.5 4.6 11.8 100
Lisansiistii Kisi 6 4 2 0 2 14
% 42.9 28.6 14.3 0 14.3 100
Toplam Kisi 19 68 62 8 23 180
% 10.6 37.8 34.4 4.4 12.8 100

Pearson Chi-Square: 19.990 p<0.05

Cizelge 7°de verilen bilgiler dogrultusunda “Daha fazla Balik tilketmemenizin nedenleri” sorusuna
verilen cevaplar bakimindan Egitim durumlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek
amactyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda 6nemli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir
(p<0.05). Egitim durumlari ortadgretim olan katilimcilarin %7.1°lik kismi1 daha fazla balik tiiketmeme
nedeninin tazelik oldugunu belirtmistir. Aynt durum Lisansiistii katilimcilarda %42.9 olarak tespit
edilmistir.

Egitim durumuna bagli olarak “Aylik kirmizi et tilketim miktariniz” sorusuna katilimeilarin vermis
olduklar1 cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Egitim durumuna bagli, aylik kirmiz et tiiketim miktarlar.

Aylik kirmizi et titkketim miktarimz

Egitim durumunuz Toplam
0-500TL 501-1000TL 1001-1500TL 1501-2000TL 2001+TL

Ortaégretim _ Kisi 9 1 4 0 0 14
% 64.3 7.1 28.6 0 0 100
Universite Kisi 99 43 6 3 1 152
% 65.1 28.3 3.9 2 0.7 100
Lisansiistii Kisi 3 8 3 0 0 14
% 21.4 57.1 21.4 0 100
Toplam Kisi 111 52 13 3 180
% 61.7 28.9 7.2 1.7 0.6 100

Pearson Chi-Square: 25.908 p<0.05

Cizelge 8’de verilen bilgiler dogrultusunda “Aylik kirmizi et tiiketim miktarimiz” sorusuna verilen
cevaplar bakimindan Egitim durumlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda énemli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<<0.05).
Egitim durumlar1 ortadgretim olan katilimcilarin %7.1°lik kisminin aylik kirmizi et gideri 501-1000 TL
arasindayken, ayni durum Egitim durumlar lisansiistii olan katilimcilarda %57.1 dir.

Gelir diizeylerine bagl olarak “Ne siklikta balik tiikketiyorsunuz” sorusuna katilimcilarin vermis
olduklari cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9’da verilen bilgiler dogrultusunda “Ne siklikta balik tiiketiyorsunuz” sorusuna verilen
cevaplar bakimindan Gelir diizeyleri arasinda bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda énemli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0.05).
Gelir diizeyleri 8000 TL ve iizeri olan katilimcilarin %28.6°s1 haftada bir balik tiiketirken, gelir diizeyleri
0-1000 TL olan katilimcilarda bu oran %3.4’tiir.
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Cizelge 9. Gelir diizeylerine bagli, balik tiiketim sikliklari.
Ne siklikta balik tiiketiyorsunuz

Gelir diizeyiniz nedir - . ) : ) . Toplam
Haftada bir 15 Giinde bir Ayda bir Yilda bir Higbiri
0-1000TL Kisi 2 4 16 18 18 58
% 3.4 6.9 27.6 31.0 31.0 100
1001-3000TL Kisi 3 10 29 17 8 67
% 4.5 14.9 43.3 25.4 11.9 100
3001-5000TL Kisi 2 7 17 8 4 38
% 5.3 18.4 44.7 21.1 10.5 100
5001-8000TL Kisi 2 2 4 1 1 10
% 20 20 40 10 10 100
8000+TL Kisi 2 2 3 0 0 7

% 28.6 28.6 42.9 0 0 100
Toplam Kisi 11 25 69 44 31 180
% 6.1 13.9 38.3 24.4 17.2 100

Pearson Chi-Square: 30.389 p<0.05

Gelir diizeylerine bagli olarak “Aylik beslenme giderleriniz” sorusuna katilimcilarin vermis
olduklari cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Cizelge 10’de verilmistir.

Cizelge 10. Gelir diizeylerine bagli, aylik beslenme giderleri.
Aylik beslenme giderleriniz

Gelir diizeyiniz nedir Toplam
500TL 501-1000TL 1001-1500TL 1501-2000TL 2001+TL

0-1000TL Kisi 42 15 1 0 0 58
% 72.4 25.9 1.7 0 0 100

1001-3000TL Kisi 17 34 13 2 1 67
% 254 50.7 194 3.0 15 100

3001-5000TL Kisi 5 15 17 1 0 38
% 13.2 39.5 44.7 2.6 0 100

5001-8000TL Kisi 0 2 2 6 0 10
% 0 20 20 60 0 100

8000+TL Kisi 0 1 2 4 0 7
% 0 14.3 28.6 57.1 0 100
Toplam Kisi 64 67 35 13 1 180
% 35.6 37.2 19.4 7.2 0.6 100

Pearson Chi-Square: 136.203 p<0.05

Cizelge 10°’da verilen bilgiler dogrultusunda “Aylik beslenme giderleriniz” sorusuna verilen
cevaplar bakimindan Gelir diizeyleri arasinda bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda énemli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0.05).
Gelir diizeyleri 0-1000T1 olan katilimcilarin %72.4 niin aylik beslenme gideri 500 TL’dir. Gelir diizeyi
5001-8000 ve 8000 TL ve lizeri olan katilimcilarin aylik 500 TL beslenme gideri s6z konusu degildir.
8000 TL ve lizeri gelire sahip katilimcilarin aylik beslenme giderlerinin %57.1°lik kism1 1501-2000 TL
arasindadir.

Gelir diizeylerine bagli olarak “Aylik et tiiketim (Kirmiz1 et, Balik eti, Tavuk eti vd.) giderleriniz
501-1000TL” sorusuna katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Cizelge 11°de
verilmistir.

Cizelge 11°de verilen bilgiler dogrultusunda “Aylik et tiikketim (Kirmiz1 et, Balik eti, Tavuk eti vd.)
giderleriniz” sorusuna verilen cevaplar bakimindan Gelir diizeyleri arasinda bir farkliligin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda énemli bir farklili§in
oldugu ortaya c¢cikmistir (p<0.05). Gelir diizeyleri 0-1000 TL olan katilimcilarin aylik et tiiketim

2107



Gékhan ARSLAN ve Umit AVCIOGLU 10(3): 2101-2113, 2020

Erzurum ilinde Egitim Durumlarimn ve Gelir Diizeylerinin Su Uriinleri Tiiketimine Etkisi

giderlerinin %91.4’liik kism1 500 TL iken. 8000 TL ve iizeri gelire sahip katilimcilarda bu oran
%14.3’tiir. Gelir diizeyleri 8000T1 ve iizeri katilimcilarin %57.1°lik kismi1 aylik 501-1000 TL et
tilkketirken ayni1 oran gelir diizeyleri 0-1000 TL olan katilimcilarda %6.9°dur.

Cizelge 11. Gelir diizeylerine bagli, Aylik et tiiketim (Kirmiz1 et, Balik eti, Tavuk eti vd.) giderleri.

Aylik et tiiketim (Kirmzi et, Balik eti, Tavuk eti vd.) giderleriniz

Gelir diizeyiniz nedir 500TL 501-1000TL 1001-1500TL 1501-2000TL  2001+TL  1oplam
0-1000TL Kisi 53 4 1 0 0 58
% 91.4 6.9 1.7 0 0 100
1001-3000TL  Kisi 48 13 4 1 1 67
% 716 19.4 6.0 15 15 100
3001-5000TL _ Kisi 21 12 2 3 0 38
% 55.3 316 53 7.9 0 100
5001-8000TL __ Kisi 2 6 1 0 1 10
% 20 60 10.0 0 10 100

8000+TL Kisi 1 4 2 0 0 7

% 143 57.1 28.6 0 0 100
Toplam Kisi 125 39 10 4 2 180
% 69.4 217 56 22 11 100

Pearson Chi-Square: 54.585 p<0.05

Gelir diizeylerine bagl olarak “Aylik Balik tiiketim giderleriniz” sorusuna katilimecilarin vermis
olduklar1 cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12. Gelir diizeylerine bagli, aylik balik tiiketim giderleri.

Aylik Balik tiiketim giderleriniz

Gelir diizeyiniz nedir 0-250TL 251-500TL 501-750TL Toplam
0-1000TL Kisi 54 2 2 58
% 93.1 34 34 100
1001-3000TL Kisi 54 11 2 67
% 80.6 16.4 3 100
3001-5000TL Kisi 30 6 2 38
% 78.9 158 53 100
5001-8000TL Kisi 5 3 2 10
% 50 30 20 100

8000+TL Kisi 5 2 0 7

% 714 28.6 0 100
Toplam Kisi 148 24 8 180
% 82.2 133 4.4 100

Pearson Chi-Square: 16.735 p<0.05

Cizelge 12°de verilen bilgiler dogrultusunda “Aylik Balik tiiketim giderleriniz” sorusuna verilen
cevaplar bakimindan Gelir diizeyleri arasinda bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda énemli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0.05).
Gelir diizeyleri 0-1000 TL olan katilimcilarin %93.1°1 aylik 0-250 TL balik tiiketimi yaparken, gelir
diizeyleri 5001-8000 TL olan katilimcilarda ayni oran % 50°dir.

Gelir diizeylerine bagl olarak “Aylik kirmizi et tiiketim miktariniz” sorusuna katilimcilarin vermis
olduklari cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Cizelge 13’te verilmistir.

Cizelge 13’te verilen bilgiler dogrultusunda “Aylik kirmizi et tiiketim miktariniz” sorusuna verilen
cevaplar bakimindan Gelir diizeyleri arasinda bir farkliligin olup olmadigimi tespit etmek amaciyla
yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda énemli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0.05).

Gelir diizeyleri 0-1000 TL olan katilimcilarin %70.7’si aylik kirmizi et tiiketiminin 500 TL oldugunu
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sOylerken ayni durum gelir diizeyleri 8000TLve {izeri olan katilimcilarda %28.6°dir. 8000 TL ve tizeri
geliri olan katilimcilarin %57.1°1 aylik 501-1000 TL kirmiz1 et gideri oldugunu sdylerken ayni durum
gelir diizeyleri 0-1000 TL olan katilimcilarda %24.1°dir.

Cizelge 13. Gelir diizeylerine bagli, aylik kirmizi et tiiketim miktari.

Ayhk kirmiz et titketim miktariiz

Gelir diizeyiniz nedir Toplam
500TL 501-1000TL 1001-1500TL 1501-2000TL 2001+TL
0-1000TL Kisi 41 14 2 0 1 58
% 70.7 24.1 3.4 0 1.7 100
1001-3000TL Kisi 46 18 3 0 0 67
% 68.7 26.9 4.5 0 0 100
3001-5000TL Kisi 21 12 4 1 0 38
% 55.3 31.6 10.5 2.6 0 100
5001-8000TL Kisi 1 4 3 2 0 10
% 10 40 30 20 0 100
8000+TL Kisi 2 4 1 0 0 7

% 28.6 57.1 14.3 0 0 100
Toplam Kisi 111 52 13 3 1 180
% 61.7 28.9 7.2 17 0.6 100

Pearson Chi-Square: 44.893 p<0.05
Gelir diizeylerine bagli olarak “Balik fiyatlar1 yariya inse, daha fazla Balik tiiketir misiniz”

sorusuna katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Cizelge 14’te verilmistir.

Cizelge 14. Gelir diizeylerine bagli, balik fiyatlarinin yar1 oraninda indirilmesi durumunda daha fazla balik tiiketip
tilketmeyecekleri.

Balik fiyatlar1 yariya inse, daha fazla Balik tiiketir misiniz

Gelir diizeyiniz nedir Toplam
EVET HAYIR

0-1000TL Kisi 41 17 58
% 70.7 29.3 100

1001-3000TL Kisi 58 9 67
% 86.6 13.4 100

3001-5000TL Kisi 34 4 38
% 89.5 10.5 100

5001-8000TL Kisi 10 0 10
% 100 0 100

8000+TL Kisi 4 3 7

% 57.1 42.9 100

Toplam Kisi 147 33 180
% 81.7 18.3 100

Pearson Chi-Square: 12.346 p<0.05

Cizelge 14’te verilen bilgiler dogrultusunda “Balik fiyatlar1 yariya inse. daha fazla Balik tiiketir
misiniz” sorusuna verilen cevaplar bakimindan Gelir diizeyleri arasinda bir farkliligin olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda 6nemli bir farkliligin oldugu ortaya
cikmistir (p<0.05). Gelir seviyeleri 8000 TL ve tizeri olan katilimcilarin %42.9’u hayir derken, gelir
seviyeleri 5001-8000 TL olan katilimcilardan higbirisi hayir dememistir.

Hanede yasayan kisi sayismna bagli olarak “Aylik kirmizi et tiilketim miktarmiz” sorusuna
katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Cizelge 15’te verilmistir.

Cizelge 15°te verilen bilgiler dogrultusunda “Aylik kirmizi et tiiketim miktariniz” sorusuna verilen
cevaplar bakimindan hanede yasayan kisi sayilar1 bakimindan bir farkliligin olup olmadigimni tespit
etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda 6nemli bir farkliligin oldugu ortaya
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cikmistir (p<0.05). Hanede yasayan kisi sayist 3-5 olan katilimeilarin %66.3’1 aylik 0-250T1 kirmiz1 et
tilkketirken ayn1 oran hanede yasayan kisi sayist 12 ve iizeri olan katilimcilarda %20°dir.

Cizelge 15. Hanede yasayan kisi sayisina bagl olarak, aylik kirmiz et tiikketim miktart.

Ayhk kirmiz et titketim miktariiz

Hanede yasayan Kisi sayisi Toplam
0-250TL 251-500TL 501-750TL 751-1000TL 1000+TL
0-2 Kisi 5 2 2 0 0 9
% 55.6 22.2 22.2 0 0 100
3-5 Kisi 61 22 6 3 0 92
% 66.3 23.9 6.5 3.3 0 100
6-8 Kisi 33 16 5 0 0 54
% 61.1 29.6 9.3 0 0 100
9-11 Kisi 11 9 0 0 0 20
% 55 45 0 0 0 100
12+ Kisi 1 3 0 0 1 5
% 20 60 0 0 20 100
Toplam Kisi 111 52 13 3 1 180
% 61.7 28.9 7.2 1.7 0.6 100

Pearson Chi-Square: 49.191 p<0.05

Hanede yasayan kisi sayisina bagli olarak “Balik fiyatlar1 yariya inse, daha fazla Balik tiiketir
misiniz” sorusuna katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin Ki-Kare testi ile analizi Cizelge 16’da
verilmistir.

Cizelge 16. Hanede yasayan kisi sayisina bagli olarak, balik fiyatlarinin yar1 oraninda indirilmesi durumunda daha
fazla balik tiiketip tiilketmeyecekleri.

Balik fiyatlar1 yariya inse, daha fazla Balik tiiketir misiniz

Hanede yasayan Kisi sayis1 EVET HAYIR Toplam
0-2 Kisi 9 0 9
% 100 0 100
3-5 Kisi 72 20 92
% 78.3 21.7 100
6-8 Kisi 47 7 54
% 87 13 100
9-11 Kisi 18 2 20
% 90 10 100
12+ Kisi 1 4 5
% 20 80 100
Toplam Kisi 147 33 180
% 81.7 18.3 100

Pearson Chi-Square: 17.400 p<0.05

Cizelge 16°da verilen bilgiler dogrultusunda “Balik fiyatlar1 yariya inse. daha fazla Balik tiiketir
misiniz” sorusuna verilen cevaplar bakimindan hanede yasayan kisi sayilar1 bakimindan bir farkliligin
olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda 6nemli bir farkliligin
oldugu ortaya c¢ikmistir (p<0.05). Hanede yasayan kisi sayis1 0-2 olan katilimcilarin tamami bu soruya
evet seklinde yanit verirken, hanede yasayan kisi sayis1 12 ve daha iizeri olan katilimcilarin %20’si evet
demistir.

Tiiketici tercihlerini belirlemek i¢in anketler 6nemli bir veri kaynagidir. Bu ¢alismada Erzurum
ilinde yasayan bireylerin cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari, gelir diizeyleri ve hanede yasayan kisi
sayilar1 dikkate alarak balik tiiketimleri arastirilmistir. Erzurum denize kiyist olmamasi, endiistri ve
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sanayi faaliyetlerinin batidaki illere kiyasla daha az olmasi ve merkezinde 2 {iniversitenin bulunmasi
bakimindan 6nemli bir yerlesim merkezidir. Niifusun 6nemli bir boliimii kamu sektoriinde ¢alismaktadir.
Cok sayida 6grenciye de ev sahipligi yapan Erzurum’un su iirlinleri tiiketimi su iirlinleri sektoriiniin
bolgeye yapacagi yatirimlar ya da mevcut su iriinleri yetistiricilik sistemlerinin giincellenmesi
bakimindan olduk¢a onemlidir. Caligmamizda mevcut durumlar dikkate alinarak 180 katilimciya
ulasilmistir. Sorulan sorulara verilen cevaplar istatistiki agidan degerlendirmis ve dnemli farklar Cizelge
seklinde calismamizda sunulmustur. Cizelge 2’de yasa bagli olarak sorulan aylik beslenme giderlerine
19-25 yas araligindaki katilimcilar aylik 0-500 arasi cevabini vermis, ayni soruya 41-50 yas araligindaki
katilimcilarin %7.7°si 0-500 cevabini vermistir. Bu durum iiniversite 6grencilerinin mevcut ekonomik
durumlartyla agiklanabilir ayrica toplam katilimcilarin %92.2 gibi ¢ok biiyiik bir boliimii de 0-1500T]
arasinda aylik beslenme giderinin oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug¢ bolgede yasayan katilimcilarin
ekonomik alim gii¢leriyle iliskilendirilebilir, yine soguk iklim sartlarinda yasayan insanlarin yasam
kosullar1 ve masraflar1 da dikkate alindiginda beslenme haricinde giderlerinin fazla olmasinin beslenme
giderlerinin azalmasina sebep olacag: diisiiniilmektedir. Cizelge 3’te de ayni durum s6z konusudur
katilimcilarm %91.1 gibi biiyiik boliimii aylik 0-1000 TL arasinda et tiikettiklerini belirtmiglerdir.
Cizelge 4’te egitim durumlarina gore aylik beslenme giderleri bakimindan egitim seviyeleri lisansiistii
diizeyinde olan katilimcilarin %92.8 gibi biiyiik bir bolimiiniin 1000-2000T1 arasinda olmasi gelir
diizeyleriyle alakali oldugu kadar dengeli ve saglikli beslenmenin bilinciyle de iliskilidir. Cizelge 5’te
de benzer sonuglar s6z konusudur, protein agisindan zengin igerikli et tiiketimini egitim seviyeleri
yiiksek olan katilimcilar daha fazla tercih etmektedirler. Cizelge 6’da 6nemli bir soru bulunmaktadir
balik tiiketim nedenlerine katilimcilarin %31.7°si saglik. %40.6°s1 lezzet. %18.3’de hepsi segenegini
isaretlemislerdir. Bu su {iriinleri sektdrii igin olumlu gelismedir. Ozellikle saglik segenegini egitim
seviyeleri yiiksek katilimcilarin tercih etmesi baliketinin igerigi hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olduklart anlamina gelmektedir. Cizelge 7°de Su iirlinleri sektoriiyle alakali bir soru yoneltilerek egitim
durumlarina gore daha fazla balik tiiketmeme sebepleri sorulmus ve sirasiyla %37.8 fiyat. %34.4 Koku.
%10.6 Tazelik. %4.4 Lezzet ve %12.8 Hepsi cevaplari alinmistir. Denize kiyisi olmayan yerlesim
merkezlerinde benzer sonuglar s6z konusudur (Girard ve ark., 1998; Atay ve ark., 2002; Dagtekin ve
ark., 2007). Ozellikle su iiriinleri fiyatlarmin pahali oldugunu dile getiren katilimcilar balik tiiketimine
koku parametresinin de etki ettigini bildirmiglerdir. Bu sonuglar su iiriinleri sektorii tarafindan
degerlendirilmelidir. Cizelge 8’de benzer bir sonug ortaya c¢ikmis egitim seviyeleri yiiksek olan
katilimcilarin et tiiketimleri daha fazla olmustur. Cizelge 9°da Gelir diizeylerine gore balik tiiketim
sikligi sorulmus ve genel anlamda %38.3 ayda bir. %24.4 yilda bir. %13.9 15 giinde bir. %6.1 haftada
bir ve %17.2 higbir zaman segeneklerini isaretlemistir. Ozellikle dengeli ve saglikli beslenmede dnemli
bir yeri bulunan su iriinleri i¢in bu sonuglar {iziiclidiir. Zira toplumlarin gelisim diizeylerinin
beslenmeleriyle de yakin iligkileri bulunmaktadir. Su f{riinleri yetistiricilik potansiyeli bakimindan
onemli bir noktada bulunan iilkemizin balik tiikketim degerlerinin diisiik olmas1 mevcut potansiyelinde
kullanilmamasina sebep olmaktadir (Dagtekin ve ark., 2007). Cizelge 10 ve Cizelge 11°de aylik
beslenme ve aylik et tiikketimleri sorulmus, gelir seviyeleri yliksek olan katilimecilarin beslenmeye daha
fazla harcama yaptiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle gelir seviyeleri 0-1000 TL arasinda olan katilimcilarin
aylik beslenme giderlerinin %72.4’i 0-500 TL arasinda gerceklesmesi ve bu oraninda %91.4’niin et
tikketimine ayrilmasi gelir diizeyinin beslenmeyle olan iligkisini anlatirken ayn1 zamanda et tiiketiminin
beslenmedeki yerini anlamamiz noktasinda énemli bir veridir. Cizelge 12°de gelir diizeylerinde gore
aylik balik tiikketimi degerlendirilmis ve toplam katilimcilarin %82.2°si 0-250 TL aylik balik tiikketimi
yaptiklarini belirtmislerdir. Bu rakam saglikli beslenmenin yaninda su iirtinleri sektoriin geligsmesi
acisinda da kaygi vericidir. Gelir seviyesinin diismesi su iirlinleri tiiketimine negatif anlamda bir etki
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vermektedir (Arik Colakoglu ve ark., 2006). Cizelge 13’de gelir diizeylerine gore aylik kirmizi et
tiketiminin degerlendirilmesinde katilimcilarin  %90.6’s1 0-1000 TL arasinda aylik kirmizi et
tiikkettiklerini belirtmistir. Gelir diizeylerine oranla et tiiketimleri olduk¢a fazladir. Tercih noktasinda et
tiikketimlerini su tiriinlerine kaydirmak beslenme ve su iiriinleri ekonomisi agisindan oldukg¢a énemlidir.
Cizelge 14’de 6nemli bir durum sorgulanmustir. Balik fiyatlarinin yar1 oraninda azalmasi halinde balik
tiiketir misiniz sorusuna katilimcilarin %81.7’si evet cevabini vererek balik fiyatlarinin daha ekonomik
seviyelere ¢ekilmesi halinde balik tiikketiminin artacagini vurgulamiglardir. Bu sonug iilke genelinde ve
bolge 6zelindeki su iirlinleri yetistiricileri agisindan oldukg¢a onemli bir veridir. Ayrica bdlgedeki su
kaynaklarimin degerlendirilerek su tirlinleri yetistiricilik kapasitesinin artmasina bagl olarak fiyatlarin
daha ekonomik seviyelere ¢cekilmesi halinde sektoriin gelisecegi anlamini da tasimaktadir. Cizelge 15°te
hanede yasayan kisi sayisina bagli olarak aylik kirmizi et tiiketimleri degerlendirilmis, genel olarak hane
sayisi arttikca et tiiketim miktarinin dogal olarak azaldigi tespit edilmistir. Cizelge 16’da hanede yasayan
kisi sayilarina bagli olarak balik fiyatlarinin yari oraninda inmesi halinde arastirmamiza katilan
bireylerin yarisindan fazla kismini olusturan (92) 3-5 hane sayisindaki katilimcilarin %78.3 niin evet
secenegini isaretlemesi gelecek acisindan timit verici bir durum olmustur.

SONUC

Yapmis oldugumuz arastirmada Erzurum’da balik tiikketimi ve tiiketime etki eden faktorler
incelenmistir. Ozellikle egitim durumlarini ve gelir seviyelerini dikkate alarak sonuglar yorumlanmustir.
Balik fiyatlarinin yar1 oraninda azalmasi1 durumunda balik tiiketiminin artacagi sonucu, sektor agisindan
onemli bir veridir. Egitim durumunun ytikselmesinin balik tiiketimine olumlu etkiler yapmasi bolgede
su Urlinlerinin saglik agisindan iyi bir sekilde tanitilarak anlatilmasini da beraberinde getirmektedir.
Yapilan ¢caligmadan ¢ikan sonuglar su iiriinleri yetistiricileri tarafindan iyi sekilde analiz edilerek, balik
tiiketimine etki eden olumsuz yonlerin ortadan kaldirilmasi hedeflenmelidir. Dengeli ve saglikli bir besin
maddesi olan su {irlinlerinin tiiketimi arttirmak icin bolgede egitim faaliyetleri yapilmali, 6zellikle balik
tilkketimine dair on yargilar ortadan kaldirilmalidir. Bu ve benzeri arastirmalar belirli araliklarla
yapilarak su tirlinleri sektoriiniin gelismesi ve balik tiiketiminin arttirilmasina yonelik uygun stratejiler
belirlenmelidir.
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