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RUS VE OSMANLI KAYNAKLARINA GORE OSMANLI DEVLETI’NIN 1569
ASTARHAN SEFERIi

KURSAD KOSE*
OZET

Astarhan 1566 yilinda Ruslar tarafindan iggal edilmistir. Bu iggalden sonra hem Astarhan’daki ahaliden
hem de Tirkistan’daki ahaliden Osmanl Devleti’ne ¢esitli sikayetler gelmeye baslamistir. Astarhan Turkleri
Rus zulmiinden sikayet ediyor ve Osmanli sultanin kendilerini bu zuliimden kurtarmasini bekliyordu. Ayrica
Astarhan’1n isgali ile Tiirkistan’daki Muslimanlara hac yolu da kapanmis oldu. Osmanli-Iran savaslarindan
dolay1 Tiirkistanli hacilar hac yolu olarak ran yolunu da kullanamiyordu. Ancak Osmanli Devleti agisindan
1569 Astarhan seferinin asil amact Ruslarin Astarhan’1 iggal ettikten sonra giderek giliglenmesi ve Osmanl
Devleti’nin bunu engellemeye calismasi oldugu gorilebilir. Osmanli Devleti ayrica Astarhan seferi ile
birlikte Don-Volga nehirleri arasina bir kanal yaptirmaya g¢alismis, ancak bu proje basarisiz olmustur. 1569
yilinda Kasim Pasa’nin komutasinda baslayan bu sefer, Rusya ile herhangi bir savas yapilmamasina ragmen,
Osmanli Devleti i¢in felaketle sonuglanmistir. Astarhan’dan Azak Kalesi’ne ¢ekilirken Osmanli
askerlerinden binlerce kisi aglik ve susuzluk yiiziinden 6lmiistiir. Astarhan seferinden sonra Osmanli Devleti
Karadeniz’in kuzeyi ile ilgili biitiin isleri Kirtm Hanligina birakmustir. Rus Car1 Korkung Ivan 1571 yilinda
Kirim Hanligi’min Moskova’ya kars1 diizenledigi yikici seferden sonra, elgisi Novosiltyev’i Istanbul’a
gondermigtir. Rusya ve Osmanli Devleti arasinda yapilan baris anlagmas: ile Astarhan seferinin
nedenlerinden birini olusturan Terek Kalesi, Ruslar tarafindan yikilmistir. Ruslarin bu dénemde Litvanya ile
savag halinde olmasi, onlarin Osmanli Devleti ile bir anlasma yapmasina sebep olmustur.

Anahtar Kelimeler: Astarhan, Don-Volga Kanali, Kirrm Hanligi, Devlet Giray, Korkung Ivan.

THE 1569 ASTRAKHAN EXPEDITION OF THE OTTOMAN EMPIRE ACCORDING TO
RUSSIAN AND OTTOMAN SOURCES

ABSTRACT

Astrakhan was occupied by the Russians in 1556. After this occupation, various complaints were
received by the Ottoman State both from the citizens of Astrakhan and Turkestan. The Astrakhan Turks
complained about the Russian persecution and expected the Ottoman Sultan to save them from the
persecution. In addition, with the invasion of Astrakhan, the road to pilgrimage to Muslims in Turkestan was
blocked. Due to the Ottoman-Persian wars, the Turkestan pilgrims could not use the Iranian route as a
pilgrimage route. However, it can be seen that the main purpose of the 1569 Astrakhan campaign for the
Ottoman Empire was Russia, growing stronger after the invasion of Astrakhan and to try to prevent this by
the Ottoman State. The Ottoman Empire also tried to build a canal between the Don-Volga rivers with The
Astrakhan campaign, but this Project failed. This campaign under the command of Kasim Pasha in 1569,
although no war was fought with Russia, resulted in disaster for The Ottoman Empire. Thousands of Ottoman
soldiers died of starvation and thirst while retreating from Astrakhan to the Azov fortress. After The
Astrakhan campaign, The Ottoman Empire left all the affairs of the Black Sea to the Crimean Khanate. After
the devastating campaign of the Crimean Khanate in 1571 against Moscow, tsar Ivan the Terrible sent
Ambassador Novosiltyev to Istanbul. Terek castle, which was one of the reasons of the Astrakhan campaign
with the peace agreement between Russia and the Ottoman Empire, was destroyed by the Russians. The fact
that the Russians were at war with Lithunia during this period caused them to make an agreement with the
Ottoman Empire.

Key Words: Astrakhan, Volga-Don Canal, Crimean Khanate, Devlet Giray, lvan the Terrible.
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RUS VE OSMANLI KAYNAKLARINA GORE OSMANLI DEVLETININ 1569 ASTARHAN SEFERI

1556 yilinda Ruslarin Astarhan’1 ele gegirmesi {izerine Rus niifuzu Kafkasya’ya dogru yayilmaya
baslamistir. Ruslarm bolgeye yakinlagmasi {izerine burada bulunan Cerkezler Moskova Knezi Korkung Ivan
ile temas kurmuslardir. Cerkezlerin basvurusu lizerine Moskova’dan goénderilen papazlar vasitasiyla
Hristiyanlik Cerkezler arasinda yayilmaya baslamigtir. Buna ilave olarak bazi Cerkez beyler Car’in hizmetine
girmis 1557-1558 yillarindaki Livonya harplerine katilmislardir. Ruslarin 1563 yilinda Terek’te bir kale insa
etmek istemesi ve Ruslarin Kuzey Kafkasya’da hizla giiglenmeye baslamasi tizerine Osmanlilarin Kuzey
Karadeniz ve Kafkaslardaki hakimiyeti tehlikeye girmis, Ozellikle Terek Kalesi’nin yapilmasi Osmanli
Devleti’nin Rusya’ya kars1 harekete gecmesinde etkili olmustur. 1567 yilinda Rus elgisi Afanasiv Nagoy’u
huzuruna kabul eden Kirim Han’1 Devlet Giray, elgiden Ruslarm Terek’te kale yapmaktan vazgegmelerini
istemis, bu olmadigi takdirde, barisin olmayacagini, Ruslarin Kazan ve Astarhan’1 ele gegirdikten sonra
Terek’te kale yapmasmin Kirim topraklarini tehdit ettigini sdylemistir. Bunun izerine Korkung Ivan geri
doénen el¢iyi dinledikten sonra boyarlarla bir toplant1 yapmis barig yapmanin herhangi bir yarar1 olmadigini
soyleyerek, Kirim Hanligina harag vermenin hicbir faydasi olmadigini da eklemistir.® Ruslar Terek’te kale
yapip, Kabartay Cerkezlerinin de destegiyle bu sirada asagi Kuban boyuna gog¢ eden Kiigiik Nogaylari kendi
h&kimiyetleri altina alabilirlerdi. Kiiglik Nogay Ordasinin bagindaki Kadi (Kazi) mirza bu tehlikeyi gormiis
ve Osmanli Devleti ile anlagsma yolunu aramaya baglamigtir. Osmanlilar Ruslara karsi mittefik olarak
Nogaylarla anlasma yollar1 aramaya baslamustir. 2 Goriildiigii gibi stratejik olarak énemli bir konumda olan
Kafkaslardaki Terek mevkiinde Ruslarin kale yapmasi hem Osmanli Devleti’nin hem de Osmanliya bagl
Kirim Hanligimin toprak biitiinliigiinii tehdit ediyordu. Osmanli Devleti ve Kirim Hanlig1 ortak hareket ederek
Rusya’nin giineye sarkmasini engellemeye ¢alismislardir.

Ote yandan Rus kaynaklarinda da Astarhan seferi oncesinde Rusya’nin Osmanliya bakisi ve genel
politikas1 hakkinda bilgiler vardir. Moskova Knezi IV.(Korkung) Ivan’in liderliginde Rusya, 1552 yilinda
Kazan, 1556 yilinda Astarhan’it alarak XVI. yiizyilda olduk¢a gig¢lenmis bu sekilde Cuci ulusunun
topraklarin1 ele gecirerek hem Kazan hem de Astarhan’in miras¢isi olmustur. Rus kaynaklarina gore,
Moskova’nin Osmanli Devleti ile iliskilerin baglamasindan beri devam ettirdigi diplomatik temas, 1550°li
yillara kadar degismeden devam etmistir. Osmanli Devleti bu zamana kadar hep aym taktigi izleyerek Rusya
ile savasmamustir.’> XVI. yiizyilin ortalarina kadar iki gii¢ agik bir ¢atismaya girmemistir. 1554 yilinda
Korkung Ivan Cerkez prenslerin Osmanli Sultanina karsi yardim istegini > Tiirk Sultam Car ile baris
icindedir’” diyerek reddetmistir. A.F. Adasev isimli birisi Kirim’a diizenledigi bir akindan sonra esir edilen
Tiirkleri “’Osmanli Devleti ile var olan dostluktan’ dolay:1 serbest birakmistir.1555-1559 yillar1 arasinda
Moskova ve Litvanya arasinda yapilan sézde Tirk karsiti proje, Osmanli Devletine kars1 degil, Kirim’a kargt
bir miicadeleyi éngdriiyordu.*

Yukarida verdigimiz Nikonovskaya kronigindeki bilgiler tam olarak gergegi yansitmamaktadir. Resmi
kroniklerdeki bilgiler ¢gogu zaman abartili olmakta ve bu bilgiler kasith olarak g¢arpitilarak verilmektedir.
Daha 1552 yilinda Cerkez beyleri kendilerini Kirim Hani’na kars1 korumasi maksadiyla Moskova ile temasa
gecmistir. Moskova bu temas sonucunda A.F. Scgepotov isimli birini Cerkez beylerine elgi olarak
gondermistir. Rusya, Cerkez beyleri ile kurulacak munasebetin Ruslara ¢ok bilyiik menfaatler getirecegini
biliyordu. Cerkez beyleri Rusya’dan daha buylk menfaatler elde etmek icin kalabalik heyetler halinde
Moskova’ya gitmis hatta g¢ocuklarini Car’in sarayinda birakarak burada yetismelerini saglamiglardir.
Moskova’nin kigkirtmasiyla simaran Cerkezler Osmanliya saldirma cesaretini bularak ani saldirilarla Temriik
ve Taman kalelerini ele gegirmiglerdir. Bunun tizerine Osmanli Devleti buraya donanma sevk etmis ve
Cerkezler bu kaleleri birakmislardir. Moskova ve Cerkezler arasinda Kirim Hanlig1 ve Osmanliya karst bir
ittifak gerceklesmistir.” Goriildiigii gibi Rus kroniginde verilen bilgiler ile Akdes Nimet Kurat'in aktardig
bilgiler birbiriyle ¢eligmektedir. Kronik de 1554 yilinda Cerkez beylerinin yaptigi yardim talebinin Car
tarafindan Osmanli ile olan dostluk minasebeti gerekce gosterilerek reddedildigini goriiriiz. Devaminda ise
bir Rus tarafindan yapilan akindan sonra esir edilen Tiirklerin yine Tiirklerle olan dostluk iligkileri bahane
gosterilerek serbest birakildigini goriiriiz. Diger taraftan da Akdes Nimet Kurat’in aktardig: bilgilerde 1552
yilinda Cerkez beylerinin Moskova’ya geldigini, bu olaydan sonra da Moskova’dan Cerkezlere bir elgi
gittigini goruruz.

Buradan da anliyoruz ki Korkung Ivan kurnaz bir politika takip ederek bir yandan Cerkez beylerine
yardim ederken bir yandan da Osmanli Devleti’nin tepkisini ¢ekmemek i¢in giiya Osmanli Devleti’ne
Cerkezlere yardim etmiyoruz mesajini vermek istemistir. Rusya XVI. yiizyilin ortalarinda 6zellikle Kanuni

Y A. A. Novoselyskiy, XVII. Yiizyilin Birinci Yarisinda Moskova Devletinin Tatarlarla Miicadelesi, Ter. Kemal Ortayli, Yayina Haz. Erhan
Afyoncu-ilyas Kemaloglu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 19.

2 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Idil Boyu (1569 Astarhan Seferi, Ten Idil Kanali ve XVI-XVII. Yiizyil Osmanh-Rus minasebetleri), Ttrk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 56-57.

% flya Zaytsev, Astrahanckoye Hanstvo, Vostoghaya Literatura, Moskva 2006, s. 172.

*PSRL, VIII, Nikonovskaya Letopisy, s. 318-259.

® Kurat, age, s. 55-56.

GTTAD, Cilt: 2, Sayz: 3, Ocak 2020




KURSAD KOSE

Sultan Stileyman ddneminde giiciiniin zirvesinde olan Osmanliya kars1 agiktan agik agik cephe alacak giigte
degildi.

Rus Tarih¢i Mihail Hudyakov yazdigi Kazan Hanli Tarihi isimli eserinde Osmanli Devleti’nin 1561
yilinda Astarhan’1, Ruslarin elinden almak i¢in Rusya’ya savas acacak oldugunu ancak seferin 1569 yilinda
yapildigini sdyler. Ancak devaminda Kirim ve Tiirk askerlerinin Astarhan’1 ele gecirdiklerini fakat buray1
koruyamadiklarini sdyler. Devaminda ise 1570 yilinda Osmanli ve Rusya arasindaki anlagma ile Ruslarin
Kabarda bolgesindeki kaleyi yiktigini ve sdyler. Ayrica Osmanli padisahinin Kazan ve Astarhan’daki Rus
isgalinden vazgecilmesini istedigini yazar.® Osmanli Devleti’nin 1561 yilinda Astarhan’a kars1 sefer agmak
istedigi ile ilgili herhangi bir kayit yoktur. Ayrica Kirim ve Osmanli askerlerinin higbir sekilde Astarhan’i ele
gecirip burayr muhafaza edememesi soz konusu degildir. Ancak Astarhan seferinden sonra Moskova’nin
Osmanli Sultan1 II. Selim’e Ivan Novosiltysev’ isimli bir el¢i gonderdigi ve yapilan anlasma ile
Kafkaslardaki Terek Kalesi’nin yikildigini gérebiliriz. Fakat yapilan anlagsmada Kazan ve Astarhan’daki Rus
isgalinden vazgecilmesi ile ilgili herhangi bir ibare yoktur.® Korkung ivan Osmanl Devleti’ne karsi kurnaz
bir politika izleyerek bu kalenin Osmanlilarin oldugunu bilmedigini ve kalenin yikimina hazir oldugunu
soylemistir.®

Biiyiik Tatar Tarihgisi Sehabeddin-i Mercani yazdigi Mistefadii’l- Ahbar Fi Ahval-i Kazan ve Bulgar
isimli eserinde Ruslarin Osmanli Sultam1 Kanuni Sultan Siileyman’in son yillarinda Kirim Hanlarma bir
miktar vergi ddeyip bu iki sehri ele gegirdigini sdylemistir. Yaptig1 degerlendirmede Osmanli Devleti’nin
Kirnm Hanligi’na yapacagi yardim ile Kazan ve Astarhan’in alimmasinin kolay olacagini, ancak Kirim
Hanlarinda olan fitnecilik yiliziinden Kirim Hanligimin bu iki sehri ele gegirmesinin uygun bulunmadigini
sOyler. Osmanli Devleti’nin bu donemde Rusya’ya 6nem vermedigini, daha ¢ok Almanlarin elindeki iilkeleri
almak igin ugrastigii soyler.”® Kazan ve Astarhan’in mesafe olarak Osmanli topraklarindan uzakta
bulunmasi sebebiyle Osmanli Devleti bu bélgeye yeterli 6nemi vermemis, buralarla ilgilenme isi tamamen
Kirim Hanlarina birakilmustir.** Ayrica Kanuni Sultan Siileyman déneminde Hicaz’a giden ticari gemilere
Maltali korsanlarin saldirilar1 sonucunda 1565 yilinda Malta adasina sefer agilmistir ve Osmanli
donanmasiin bu dénemde Malta seferi ile mesgul olmasi sebebiyle Astarhan seferi yapilamamistir.*?

1. Astarhan Seferinin Dini ve Ekonomik Sebepleri

Osmanli Devleti'nin Astarhan’a savas agmasinin dini ve ekonomik sebepleri de vardir. itil Bulgar
Devleti’nin 920 yilindan itibaren Islamiyet’i kabul etmesiyle “’Idil boyu’> neredeyse 700 yil boyunca bir
Tirk- Islam yurdu olmustu.1552 yilinda Kazan, 1556 yilinda Astarhan’in Rus isgaline ugramasi ile Idil Nehri
bir Tiirk nehri olma 6zelligini kaybetmis ve bir Rus nehri olarak Volga ismini almistir. Bu iggaller her ne
kadar o yillarda Osmanli Devleti’nin dikkatini ¢cekmemisse de, kisa zaman i¢inde Osmanlilar bu iggallerin
Onemini anlayacak ve harekete gegeceklerdir. 1552 yilinda Kazan’mn isgalinden sonra Kazanllar bir siire
daha isgalcilere karsi direnmeye devam etmisler, bu ddnemde Nogaylilardan, kismen de az da olsa
Kirimlilardan yardim almislardi. Ancak 1556 yilinda Astarhan’in isgali ile Kazan’in islam iilkelerinden bag1
tamamen kopmus, bunun (zerine 6nde gelen Kazanli din alimleri Osmanli hilkiimdari, ayni zamanda
“Miisliimanlarin halifesi’’ olan Osmanli padisahina Rus baskisindan sikayet etmislerdir.® 11. Selim 1567
tarihinde Kirim Hanina gonderdigi fermanda Istanbul’da bulunan Hive ve Buharali hacilarin agzindan naklen
Moskova’nin, Kazan ve Astarhan’1 ele gecirdikten sonra bu iki bolgede Islamiyet’i ortadan kaldirmaya
calistigin1 ve burada Hristiyanlig1 yayma gibi bir ¢abasi oldugunu séylemistir.** Bundan daha énce Kanuni
Sultan Siileyman 1563 yilinda yenigeri agasin1 Kirim Han’1 Devlet Giray’in yanina géndermis ona sefer i¢in
hazirlik yapmasini emretmistir. Bu sirada Kirim’da olan Moskova elgileri Osmanli Sultaninin neden boyle bir
sefere ¢ikmak istedigini arastirmiglardir.

® Mihail Hudyakov, Kazan Hanligi Tarihi, Gev. Ayaz Ishaki, Haz. ilyas Kemaloglu, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari, Ankara 2018, s. 149

" ivan Novosiltyev 1570 yilinda Osmanli Devleti’ne gonderilen Rus elgisidir. ivan’in amaci 1566 yilinda tahta ¢ikan II. Selim’i tebrik ederek
ayn1 zaman da Car’in kendisine yolladig1 hediyeleri vermekti. Ancak Rus elgisinin temel gayesinin 1569 yilindaki Astarhan seferi ile ilgili
bilgi toplamak oldugunu anlayabiliriz. Ayrica bu yillarda Korkung Ivan, Litvanya ile savas halindeydi ve aym anda Osmanlilar ile
savasamazd1. Bunun igin Korkung Ivan Istanbul’a el¢i gondererek Osmanli Devleti ile baris yollar1 aramaya ¢abalanustir. Novosiltyev Azak-
Kefe yoluyla Istanbul’a ulagmustir. Burada Sokullu Mehmet Pasa ile goriisen sonra da padisah II. Selim’in huzuruna ¢ikan Novosiltyev
Astarhan seferi ile gerek Osmanli Devleti'nin sefere nasil hazirlandig1 gerekse seferin asamalari ile ilgili 6nemli bilgiler vermistir. Ilyas
Kemaloglu “Rus El¢i Raporlarinda Astarhan Seferi”, s. 15-20. Novosiltyev ve Maltysev’in raporu “Rus el¢i Raporlarinda Astrahan Seferi”
ad1 altinda ilyas Kemaloglu tarafindan kitap olarak yaymlanmistir.

8 Kurat, age, s. 150

° N. M. Karamzin Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, Tom IX, Sankt Peterburg 1821, s. 113.

10 Sehabeddin-i Mercani, Miistefadii’l- Ahbar Fi Ahval-i Kazan ve Bulgar, Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Atatiirk Kiltiir
Merkezi Yayini,Yaymlayan: E.N. Hayrullin, Tirkiye Turkcesine Aktaran: Dr. Mustafa Kalkan Ankara, 2008, s. 138.

115, M. Solov’yev, Istoriya Rosiyi s Drevneysih Vremén, Tom 6, X., Sank Peterburg, s. 214.

12 Ahmet Refik, Bahr-i Hazar-Karadeniz Kanali ve Ejderhan Seferi, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast, Say1 43, Istanbul 1333-1917, s. 1.
¥ Kurat, age, s. 77-78.

4 Abdullah Battal-Taymas, Kazan Tiirkleri, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara 1998, s. 38.
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RUS VE OSMANLI KAYNAKLARINA GORE OSMANLI DEVLETININ 1569 ASTARHAN SEFERI

Bu arastirma sonucunda Moskova elgileri, idil-Ural bélgesinde yasayan Astarhan, Nogay, Gerkez ve
Kazanli Miisliimanlarin Osmanli padisahina ¢esitli sikayetlerde bulundugunu O6grenmislerdir. Buradaki
Muslimanlar Rus Carinin Astarhan’i ele gegirmesinden sonra Ruslar tarafindan kendilerine hac yolunun
kapatildigimi ve kendilerinin hacca gidemediklerini belirtmislerdir.*®

Basarisiz Astarhan seferinden bir yil sonra, 1570 yilinda Istanbul’da bulunan Moskova elgisi Ivan
Novosiltyev padisah II. Selimin huzuruna ¢ikmadan 6nce Vezir-i Azam Sokullu Mehmet pasa ile de bir
goriisme yapmustir. Bu goriismede Mehmet Pasa Novosiltyev’den, Buhara ve Semahili ahalinin hacca
giderken Astarhan’dan gegtikleri sirada, onlara zorluk ¢ikarilmamasini istemistir.’® Ruslarin Azak iizerinden
hacca gitmek isteyen Miisliimanlara birgok zorluk ¢ikardigi ve hatta bu yolu kapattig1 biliniyordu.'” 1558-
1602 yillar1 arasinda Hive Hanlig1 tahtinda bulunan Hact Muhammet (Mehmet) han déneminde Ruslarin
Astarhan’1 ele gecirmesiyle Hive ile Astarhan arasindaki ticaret sekteye ugramis, ancak Hive Hanligi bu
isgale ses c¢ikaramamustir. Bu donemde Rus Carligi Hiveli tiiccarlarin hem Astarhan’da ticari faaliyette
bulunmasina engel oluyor hem de bu dénemde Rus Kazaklar1 ve Cerkezler Astarhan-Azak- Kefe yolunu
kapattig1 igin Hiveli hacilar hacca gidemiyorlardi. Hive Hanligi’nin Iran’daki Safeviler ile savasta olmasi da
iran yolunun da kapanmasina sebep olmustur. *Ruslar Astarhan’t isgal ettikten sonra burada sadece
camilerin enkazi kalmus, ancak bdlgedeki Tiirk ve Miisliman ahali tamamen katledilmisti.*® Osmanli
hiikiimdar1 biitiin diinyadaki Miisliimanlarin halifesi oldugu igin biitiin bunlara daha fazla sessiz kalamazdi.

Kanuni Sultan Siileyman déneminde Osmanli Devleti Sii olan Safevi Devleti'ne karsi, Turkistan’da
Siinni olan Seybani Hanedanlig: ile bir ittifak kurmustu. Seybanilerden Abdullatif Han’in (1540-1551)
Istanbul’ a yolladig1 mektupla Kanuni’yi Safeviler aleyhine kiskirtigini gorebiliriz. Kanuni’de 1551 yilinda
yazdig1 bir mektupta, iki tarafin ittifak yaptig1 zaman Safevilerin tamamen ortadan kalkacagimi sdylemekte
idi. 1554 yilinda Kanuni Sultan Siileyman’in Semerkant da hilkiimdar olan Barak (Nevruz Ahmet Han)‘a 300
yenigeri ile birlikte topgu birlikleri de gonderdigini gorebiliriz. Nevruz Ahmet Han bu kuvvetlerden i¢
miicadelelerde yararlanmis, ayrica Iran’a karsi savaslarda da bu kuvvetleri kullanmigti. Abdullah Han duruma
hékim olduktan sonra Osmanlilari, Hazar sahillerine gelmeleri ve Astarhan’t Ruslardan kurtarmalar
konusunda kiskirtmaya basladi. Hive, Buhara ve Semerkant hanlarinin giici Moskof Carmi durdurmaya
yetmediginden siirekli sefer konusunda Osmanli Devleti’ni tesvik ediyorlar ve gonderdikleri mektuplarda
Osmanli Devleti’nin Ehl-i Islam’in hamisi olmasi dolayisiyla Moskova’ya karsi girisimde bulunmasi
gerektigini sik sik hatirlatiyorlardi. Tiirkistan hiikiimdarlarinda gelen bu talep ve ricalar Sokullu Mehmet
Pasa’nin Astarhan’a sefer agma girisimlerini hizlandirmustir. % Hive, Buhara hanliklarindan ve ayrica
buralarda yasayan Miisliman ahaliden gelen istek ve ricalar 1569 Astarhan seferinin yapilmasinin ana
sebeplerinden birisi olmustur.?

1557 yilinda Astarhan’in Rus iggaline ugramasit ile Rus Carligmmin giicii artmis, 6zellikle Hazar
Denizindeki ticari zenginlik Rusya icin yeni firsatlar dogurmustur. Ruslarin ekonomik ve politik giicii hizla
artmaya baslamigtir. Astarhan’mn isgale ugradigr dénemde politik istikrarsizliktan dolay1 yabanci tiiccarlar
Astarhan’1 terk etmiglerdir. Rusya’nin burada istikrar1 saglamasi ile birlikte bolgeyi terk eden basta Samahi,
Derbent, Hiveli tiiccarlar, Rus Carina vergi 6demek kaydiyla tekrar ticari faaliyetlere baglamislardir.

Biitiin bu sebeplerden dolay1 1563 yilinda Astarhan’a bir sefer agilmas fikri Istanbul’da yiiksek sesle
dillendirilmeye baslandi.?® 1562 yilinda Osmanli Devleti’nin Avusturya ile baris yapmasi ile bu seferin
yapilmasi i¢in uygun bir ortam olusturdu. Kirim Hanina Astarhan’a sefere gidilecegi, gerekli hazirliklart
yapmast ile ilgili bir emir géndelrildi.24 Bu sirada Kirim’da bulunan Moskova elgisi, Korkung Ivan’a
Osmanlinin sefer hazirliklar ile ilgili bilgi vermistir. Osmanl Hiikiimdar1 Kanuni Sultan Sileyman Kirim
Hanina bir cavus gondererek, Ilkbahar ayinda Astarhan’a sefer agilacagi, hayvanlarin iyi beslenmesi
gerektigini ve ayrica Han’dan bin araba hazirlamasim istemistir.”> Osmanli Devleti Cerkezleri, Nogaylari,
Kazan halkini sefere katilmaya davet etmistir. Astarhan Tiirkleri zaten Osmanli Devleti’nin gelip sehri
Ruslarin elinden kurtarmasini bekliyordu. Sultan Siileyman’in yaninda daha 6nce Kefe’de defterdarlik yapan

15 jlyas Kemaloglu, Rus El¢i raporlarinda Astarhan Seferi, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 3.

16 Age, s. 47.

YKurat, age, s. 76.

18 Age, s. 64-65.

19 pecevi ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi,I, haz.Bekir Sitki Baykal, Kiiltiir Bakanligi Yaymnlari, Ankara 1981 s. 330.

% Ahmet Refik, Sokullu Mehmed Pasa’nin Bahr-i Hazar-Karadeniz Kanali Tesebbiisii-1, Edebiyat-: Umumiyye Mecmuasi, Haftalik Siyasi,
Edebi ve [Imi Gazete, Cilt:1, Sene:1, 13 Safer 1335(1917) Cumartesi, 26 Tesrin-i Sani 1332(1914), Numara 6, s. 124.

% Halil inalcik, Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanali Tesebbiisii (1569), Belleten, XI1/46, Ankara 1948, s. 351-352.
Kurat, age, s. 65.

%2 N.M. Karamzin Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, Tom V, Moskva, s. 688-689.

% Kurat, age. s. 96.

2 Solov’yev, age, s. 215.

% Age, s. 216.
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Cerkez Kasim Bey isimli 6nemli bir kisi vardi. Daha sonra Il. Selim déneminde yapilacak Astarhan seferinin
onemli figlrlerinden birisi olan Cerkez Kasim Bey Sokullu Mehmet Pasa’nin da glivenini kazanmis bir
devlet adamiydi.?® Kasim Bey padisaha Astarhan’a birgok tiiccar geldigini, buradaki ticaretten elde edilen
gelirlerin Rus Carina gittigini, burasi ele geg¢irildigi takdirde Osmanl Devleti’nin ¢ok biiyiik bir ekonomik
kaynak elde edecegini soylemistir. Ancak Sultan Siileyman Kasim Bey’in bu teklifini reddetmistir. Sultan
Siileyman Kasim Bey’e Osmanli Devleti’nin ge¢miste Rusya ile savagmadigini, iki devlet arasinda
tiiccarlarin ticaret yaptigini, iki devlette de elgilerin bulundugunu séylemistir. Astarhan’in higbir zaman
Osmanli topragi olmadigini da eklemistir. 2’Bu dénemde Kirim Hani olan Devlet Giray Osmanli Devleti’nin
Astarhan seferine kars: ¢ikiyordu.?® Devlet Giray’m Kanuni Sultan Siileyman’1 sefer fikrinden vazgegirmede
biiyiik etkisi olmustur. Devlet Giray Osmanli Devleti’nin génderdigi ¢avusu Istanbul’a geri yollamis ve
padisaha Astarhan’in ele gegirilse bile uzun siire elde tutulamayacagini, Ruslarin Astarhan’a yakin
olmasindan dolay1, buranin tekrar elden ¢ikacagimi sdylemistir.”® Kirim Hani bir yandan da Korkung ivan’a
elci gondererek kendisine Kazan ve Astarhan’in verilmesini, verilmedigi takdirde Tiirklerin buralar1 ele
gecirecegini sdylemistir. Korkung Ivan bu teklifi kesin olarak reddetmistir. Fakat Devlet Giray’n sefere kars
¢ikmasinin ana sebebi, Osmanli Devleti 1dil ve Don nehirleri arasindaki bdlgeyi ele gecirdigi takdirde, Kirim
Hanligimin Osmanli’nin bir eyaleti olacag korkusudur.®

Butun bunlara ek olarak Astarhan’a sefer karari alinmasmin bir sebebi de Don-Volga nehirleri
arasinda bir kanal yapilmas1 istenmesidir. Bu kanal ile hem Ruslarin Idil (Volga) Nehri ile baglantis1 kopacak
hem de Iran’a yapilacak olan seferlerde Hazar Denizi vasitasiyla silah, zahire, arag-gere¢ daha dolay bir
sekilde nakledilebilecekti.®* Kanal ile ilgili bilgi asagida verilecektir.

2. Astarhan’a Sefer Karariin Alinmasi ve Yapilan Hazirhiklar

1566 yilinda Kanuni Sultan Siilleyman 6lmiis, yerine oglu II. Selim gegmistir. Il. Selim déneminde
Vezir- Azam Sokullu Mehmet Pasa’nin da sefere taraftar olmasi ve Kefe defterdari Kasim Beyi de Kefe
sancakbeyligine tayin etmesiyle® Sultan Siilleyman déneminde askiya alinan Astarhan seferi tekrar giindeme
gelmigtir. 1568’de Kirim Han’1 Devlet Giray hem Il. Selim’in tahta ¢ikigini tebrik etmek, hem de Sultan’
Cerkez-Rus ittifaki ile uyarmak igin bir name géndermistir.** Ayni yil Hive Hanmin elgisi Haydar Bahadir,
Sultan Selim’e, Harezm’den hacca giden tiiccarlara engel olundugunu sdylemistir.** Hem Misliman olan
hacilardan gelen sikayetler hem de Astarhan’in alinmasinin saglayacagi ticari yararlar sebebiyle 1568 yilinda
sefer karari alinmistir. Kirim Hani’nin daha 6nce Astarhan seferine karsi ¢ikip birdenbire seferi destekler
mahiyette pozisyon almasinin sebebi nedir? Kanaatimizce Kirirm Hani Devlet Giray, Rus ilerleyisinin artik
iyice tehlikeli olmaya bagladigin1 anlamig ve Osmanli yardimi olmadan Ruslara kars: tek bagina muidahale
edemeyeceginin farkina varmistir. Ancak Devlet Giray yine de Osmanli Devleti’nin sefere ¢ikmasim
istemiyordu. Astarhan seferini Osmanli’nin yardimi ile Kirim Hanliginin yapmasindan tarafti. Ancak Padisah
Osmanli Ordusunun bagina Kasim Bey’i getirdigi gibi Kirim Haninin da onun emrine girmesini istemistir.
Ayrica Padigah II. Selim’de Kefe beyi Kasim Bey’e bir name-i hiimayun géndererek Kirim Hani ile seferin
sekli ve zamam konusunda miizakere yapmasini ve sonucun kendilerine bildirilmesini emretmistir.*®

Osmanli belgelerinde ordusunun sefere ka¢ asker ile katildigr ile ilgili bir bilgi yoktur. Mihimme
defterlerinde sadece sefere katilacak askerlerin hangi sancak ve yorelerden gonderilecegi ile ilgili bilgiler ve
askerin zahire ihtiyacinin saglanmasina yonelik bilgiler mevcuttur. Sefer i¢in Bogdan voyvodasindan
gemilerle Kefe’ye bugday gondermesi,® ayni sekilde Bogdan voyvodasindan Kefe seferi igin sekiz yiiz bas
beygir gondermesi istenmistir. Vezir-i Azam Sokullu Mehmet Pasa’nin Astarhan seferine gonderecegi
kuvvetler ¢ bin yenigeri ve yirmi bin sipahiden meydana geliyordu. Sefere Silistre, Kostendil, Amasya,
Canik ve Corum beyleri de bizzat katilacakti. Sefer ¢ikmadan Once sipahiler nal, mih gibi ¢esitli araglar
yanlarinda bulunduracaklardi. Buna ilaveten sefer esnasinda kendilerine yetecek kadar zahireyi de yanlarinda
gotiireceklerdi.®” Ayrica Eflak voyvodasindan da iki yiiz bas beygir géndermesi istenmistir. **Kastamonu ve

% viicel Oztiirk, Osmanl: Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, T.C. Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, Ankara 2000, s. 150.
z Kemaloglu, age, s. 51.
% Inalcik, agm, s. 366-367.
% solov’yev, age, s. 215.
® Inalcik, agm, s. 367.
% jsmail Hakki Uzungarsily, Osmanli Tarihi I11. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1983, s. 34-35.
32 Age, s. 35, Osmanli Belgelerinde Kazan, Basbakanlik Osmanh Arsivi, Ankara 2015, s. 6, V. D. Smirnov, Kirimskoe Hanstva Pod
Verhovenstvom Otomanskoy Portt Do Nagala XVIII Veka, Sankt Peterburg 1887, s. 432.
% Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Mithimme Defterleri, V11, Ankara 1998, s.42.
¥ BOA, s. 421.
% BOA, s. 421.
*®BOA, s.11.
7 Ahmet Refik, Sokullu Mehmed Pasa’nin Bahr-i Hazar-Karadeniz Kanali Tesebbiisii-1, Edebiyat-r Umumiyye Mecmuasi, Haftalik Siyasi,
3)P;alebi ve Ilmi Gazete, C. 1, Sene:1, 25 Safer 1335(1917) Cumartesi, 3 Kanun-u Evvel 1332(1914), Numara, s. 139.
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Sinop dizdarlarindan® Kefe’de yapilan gemilerde Astarhan seferinde yararlanmak iizere asker gondermesi
istenmis, Bolu ve Amasra dizdarindan Kefe’de yapilan gemiler i¢in cenkgi gondermesi istenmigtir. Trabzon
beyi ve dizdarindan yeterli miktarda cenk¢i yollamasi istenmistir.”” Corum, Canik, Amasya, Kostendil,
Silistre, Nigbolu,** dan askerlerin sancak beyleriyle Astarhan seferine katilmalari istenmistir. Toplanan bu
askerlerin nevruz ayinda Kefe beylerbeyine katilmalari emredilmistir. *?

Osmanli kaynaklarinin aksine Rus kaynaklar1 sefere katilan asker sayisi ve yapilan hazirliklarla ilgili
daha ayrmtili bilgi verir. 1570 yilinda Astarhan seferinden sonra Istanbul’da Rusya elgisi olarak gorev yapan
fvan Novosiltyev, Moskova’dan Istanbul’a dogru yola ¢iktiginda Azak Kalesi’nde bir siire duraklamis ve
Azak Kalesi’'nin komutan1 Sefer isimli bir kisiden Astarhan harekat: ile ilgili ayrintilt bilgi almistir. Zaten
Rus car1 IV. (Korkung) Ivan’in Novosiltyev’i Istanbul’a yollamasinin asil amaci Astarhan’a ka¢ Kirim ve
Osmanli askerinin gittigi, bu askerlerin hangi yolla Astarhan’a ulastig1, sefer sonucunda asker kaybinin ne
kadar oldugu, askerlerin ve lojistik malzemenin ne sekilde sefer bolgesine ulastirildigi ile ilgili bilgi
almakt1.”® Novosiltyev bu sorular1 Azak Kalesi’nin komutan1 Sefer’e sormus, o da ayrintili bir sekilde cevap
vermistir. Sefer Astarhan’a 8 sancak beyi, 25 bin Turk askeri, Kirim Han’1 Mehmet Giray ve ii¢ oglu, 50 bin
civarinda Tatar askerinin katildigini1 s6ylemistir. Buradan anliyoruz Osmanli ordusunun Kirim kuvvetleriyle
birlikte toplam asker sayis1 75 bindir. Azak Kalesi komutan1 Sefer Bey devaminda Turk askerlerinin
Kefe’den Azak’a atlar ile gittiklerini, gerekli lojistik malzeme ve iagenin gemiler vasitasiyla Istanbul ve sahil
kesimindeki sehirlerden saglandigini sdylemistir. Kefe beylerbeyi Kasim Bey ve adamlari malzemeleri
Azak’tan alarak atlarla Don Nehri boyunca giderek, bu malzemeleri Don Nehri’nde gemilere yiikleyerek
Astarhan’a ulastirmiglardir. **

Bir diger Rus elgisi olan Semon Elizeryavi¢ Maltytsev®® Astarhan seferi ve Osmanli Devleti’nin
yaptigl hazirliklarla ilgili bilgiler verir. Maltysev Nogay Ordasina elgi olarak gonderilmis Moskova’ya geri
donmek Uzereyken Azak Kazaklari ve Tatarlarin saldirisina ugramistir. Bu saldiri sonucunda yaralanan
Maltsev bir siirfe zincire vurulu bir vaziyette Kefe’de kiirek¢i olarak ¢alismigtir. Sonradan Bahcgesaray’a
gonderilen Maltsev burada Osmanli Devleti’nin Astarhan seferini de icerin bir rapor yazarak 1569 yilinda
Moskova’ya géndermistir.*® Maltsev iki bin yenigeri ve 15 bin Tiirk athsmnim sefer i¢in geldigini, bunlarin
basinda Kasim Bey’in oldugunu soyler. Tirk kadirgalarinda kiirekgilerin sayisinin 2500 oldugunu, bu
kirekcilerin Arnavut, Frank ve Macarlardan olustugunu soyler. 2500 kiirek¢i arasinda 500 tane bile
yenigerinin olmadigini belirtir. Daha dnce higbir yerde yazmayan bir bilgiyi de ekleyerek biitiin Osmanl
askerlerinin ti¢ yilligina Astarhan’a geldigini sOyler. Buraya getirilen teghizatin sayisinin bir hayli fazla
oldugunu ifade eder.*’

Akdes Nimet Kurat Osmanlt askerlerinin sayist ile ilgili yaptigi degerlendirmede sefere 15 bine yakin
Tirk, 40-50 bin Kirimli atlisinin katildigini belirtir. Bunlara ek olarak 20 bin civarinda Nogay askerinin
yardime1 kuvvet olarak sefere istirak ettigini sdyler.*® Bu rakamlar hem Novosiltyev hem Maltsev’in verdigi
rakamlara birebir uymasa da yakin rakamlardir. Bize gore de bu sayilar Osmanlh asker mevcudunu dogru
olarak yansitir. Kirim Tatarlar1 40-50 bin gibi ylksek bir kuvvetle sefere katildig1 diisiiniilse bile bu kuvvetler
sadece Osmanli askerlerin emniyetini saglamak i¢in bolgede bulunacak ve geriden gelebilecek olan olasi
Kazak ve Rus baskinina kars1 Tiirk askerlerini koruyacakti. Stivari kuvvetlerinin kale kusatmalarinda zaten
bir ise yaramasi miimkin degildi.*® Akdes Nimet Kurat Leh Diplomat Andrey Taranowski’nin®

* Tiirk-islam sehirlerinde kalelerde asayisi saglayan, kaledeki degerli esyalari korumakla gorevli, ayn1 zamanda hapishanelerden de sorumlu
kisi.(Yusuf Oguzoglu,Dizdar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 9, Istanbul 1994, s. 480-481.
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seyahatnamesinden aktardigma gore sefere katilan yenigeri sayis1 2000°dir™". Bu rakam yukarida verdigimiz
Maltsev raporundaki yenigeri sayisiyla hemen hemen aymidir. Novosilytsev raporunda Osmanli ordusunda
sadece 3 top bulundugunu ve bunlarin ¢ok kiigiik oldugunu sdyler. Tiirklerin Azak’a geldiklerinde yanlarina
fazla top almadiklarini sGyler. ** Osmanl ordusu bu kadar énemli bir seferde neden yanma yeteri kadar top
almamist1? Bu konuda herhangi bir bilgi yoktur. Kasim bey belki de kis1 burada gegirip sonraki baharda
biiyiik toplart Astarhan’a sevk edecekti. Belki de ilk asama da sadece Don-Volga kanalinin kazilmasi ile
ugrasilmasini istiyordu. Maltsev’in sdyledigine gore Kefe beylerbeyi Kasim, seferin siiresini 3 yil olarak
6ngdrmiis ve buna gore plan yapmisti. Maltsev raporunun devaminda Astarhan seferi sirasinda bir grup Tiirk
askeri sinirli bir sekilde Kasim Bey’in yanina gelerek sultanin sefer i¢in 3 yillik iase verdigini, Kasim
Pasa’nin ise Azak’tan Astarhan’a gelirken 40 giinliik iage aldigini sdyleyerek, pasaya isyan etmistir.>> Burada
yazilanlara gore acaba Kasim Pasa Astarhanlirdan iase temin edecegini diistindiigii i¢in mi yanina 40 giinliik
iage almist1? Biz bu olaym bu sekilde oldugunu diistinliyoruz. Kasim Bey sadece Astarhanlilarin degil, aym
zamanda Kazan ve Nogaylilardan gelecek yardima fazla giivenmis, iasenin biiyikk bir kismini Azak’da
birakmisti.

3. Don- Volga Kanal projesi

Don-Volga nehirleri arasinda bir kanal yapma ilk defa 1563 yilinda Kanuni Sultan Siileyman
déneminde giindeme gelmis, ancak kisa siire i¢inde terkedilmistir. ** 1568 yilinda Astarhan seferinden 1 yil
once kanal fikri tekrar giindeme gelmis, Kasim Bey’in de tesvikiyle Vezir-i Azam Sokullu Mehmet Paga’nin
da Don-Volga nehirleri arasinda bir kanal agilmas: fikrini kabul etmistir. Osmanl miiverrihi Pecevi Ten-itil
nehirleri arasinda yapilmasi diisiiniilen kanalin agilma amacini, Iran seferlerinde askerin zahire ihtiyacini bu
yolla karsilamak ve Sirvan, Karabag ve Giircistan taraflarinin Osmanli Devleti’ne itaatini saglamak olarak
agiklar.® Bu kanal yoluyla Osmanli kuvvetlerinin Iran’in iglerine kadar ulasmasi kolay olacakt1.*® Ayrica bu
kanal Ruslarin idil boyuna sokulmamalarimi saglayacak ve Astarhan’in ele gegirilmesini kolaylastiracakt:.>’

Rus el¢i Novosilytsev raporunda kanal ile ilgili hi¢bir sey s6ylememekte sadece Kirim ve Tiirk
askerlerinin Astarhan’t ele gecirmek i¢in hendek kazmaya tesebbiis ettiklerinden bahsetmektedir.*®
Malytsev’in raporunda kisa da olsa bahis vardir. Maltysev Don-Volga nehirlerinin birbirine yakinlagtigi
yerde yaklasik 2 hafta kaldiklarini, burada bulunan Osmanli askerlerinin yanlarinda bulunan kazmalari ve
kadirgalar1 buraya tasimaya ¢alistiklarini, ancak bunu basaramadiklarini séyler. Bu askerler 6fkeli bir halde
Kasim Pagaya giderek kendisinin onlara Don-Volga’nin nehirlerini bir yere akitmanin miimkiin oldugunu
sOyledigini, ancak 100 yil ¢alisilsa bile bunun miimkiin olamayacagini sdylerler. Bunun akabinde de Kirim
Hani Don-Volga nehirlerinin birbirine baglandig1 yerden geri donmek istemis, hatta Kasim Paga’y1 da geri
gotiirmek istemistir.>® Buradan kanal projesinin fikir babalarindan birinin Kefe beylerbeyi olan Kasim Pasa
oldugunu anliyoruz. Bizim fikrimizce Kasim Pasa dogru diizgiin bir 6n hazirlik ¢alismasi olmadan ortaya
atmig, Osmanli sarayma ve 6zellikle Sokullu Mehmet Pasa’ya da bu fikri kabul ettirmistir. Ancak buraya
gelen askerler bu kanalin yapiminin miimkiin olmadigin1 anlamis ve Kasim Pasaya ofkelenmiglerdir
Malytsev raporun devaminda Safevi sahinin Rus carma bir el¢i gondererek Tiirklerin Astarhan {izerinden
fran’a giden yolu agmaya calistiklarini, bunun igin de Rus ¢armnin kendisine yardim etmesi icin cagrida
bulunmustur.®® Buradaki Astarhan iizerinden iran’a giden yol agmaya ¢alismalari lafindan Don-Volga kanal
projesini anliyoruz. Anlasilan o dur ki Safeviler’in bu kanal projesinden haberleri olmus, bundan ciddi
anlamda rahatsiz olmuslardir.

Ten-idil (Don-Volga) nehirleri arasinda kanal agma projesi Osmanli Tarihindeki en tartismali
konulardan birisidir. Akdes Nimet Kurat bu konu hakkinda Osmanli tarihgilerine ciddi tenkitlerde
bulunmustur. Kurat genel olarak Pegevi ve Gelibolulu Mustafa Ali gibi Osmanli kronikgilerini elestirmis, bu
iki ismi kaynak olarak kullanarak Osmanl tarihi yazan Ismail Hakki Uzun Carsili, Ahmet Refik Bey ve Halil
Inalcik gibi tarihgileri tenkit etmistir. Kurat’in kanal meselesindeki en biiyiik elestirisi neredeyse biitiin
Osmanli tarihgilerinin Don-Volga kanal projesini Astarhan seferinin asil amaci olarak gostermeleridir. 1569
yilindan neredeyse 100 yil sonra bolgeyi ziyaret eden Evliya Celebi burada c¢ok biiyiik bir hendegin
kazildigindan bahseder®™. Kurat her defasinda seferin gercek gayesinin Astarhan’1 ele gecirmek oldugunu
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belirtmigtir. Ayn1 sekilde Pegevi ve Gelibolulu Mustafa Ali’nin kanalin iigte birinin kazildig: ile ilgili
yazdiklarmin higbir tenkit siizgecinden gegcirilmeden giiniimiizde kabul edilmis olmasini elestirmistir. ®
Osmanli Devleti’nin bolgeyi iyi tanimadigini, Asagi idil bolgesinin cografi durumunu ve buradaki Ten-itil
nehirlerinin arasindaki mesafeyi tahlil etmeden bdyle bir projeyi hayata gegirmeye kalkmustir. Ancak Kurat’a
gore Osmanli Devleti Ten (Don) Nehri’nin kuzeyindeki Don ile Volga Nehri’nin en ¢ok birbirine yaklagtigi
bolge olan Perevoloka denen yere kiiciik gemiler yollayarak, buradan Don Nehri’ne dogru akan caylar
vasitasiyla Volga Nehri’ne en yakin yere inip daha sonra gemileri karadan surtikleyip hatta kiicuk de olsa bir
yer kazip Volga Nehri’ne ulasmay1 hedefliyordu. ®® Bu kanal fikrinin heyecan sadece Osmanli ahalisi ve
yabanci iilke temsilcileri arasinda yayilmamis, yukarida Maltysev’in raporunda aktardigimiz gibi Iran
Sahinin bile bundan korkmasina neden olmustur. Ancak Osmanli Devleti’nin o donemin sartlarinda bdyle
biiyiik bir projeyi basarabilecek ne ekonomik ne askeri ne de teknolojik giicii vardi. Ikinci Diinya Savasindan
once Sovyetler birligi tarafindan hayata gecirilmeye ¢alisan Don-Volga kanali projesi savasin ¢ikmasi ile bir
stire ertelenmis, 1948-1952 yillart arasinda yapimi tamamlanmis ve hizmete agilmistir. Sovyetlerin yaptig
Don-Volga nehirlerini birlestiren bu kanalin uzunlugunun 101 km oldugu goz 6niine alinirsa ve guniimiz
teknolojik imkanlari ile 4 yilda bittigi disiiniiliirse Osmanli Devleti’nin 1569 yilinin sartlari ile boyle dev bir
projeyi hayata gecirmesinin neredeyse imkansiz oldugunu anlariz.**

4. Astarhan Seferi (16 Eylul-26 Eylul 1569) ve Seferin Basarisizhga Ugramasi

Hidrellez ayinda biitin Osmanli birliklerine hazir olmalarinin emredilmesi ile sefer baglamis oldu.
Yukarida soyledigimiz gibi Corum, Canik, Amasya’dan gelecek olan askerlere Karadeniz yoluyla Kefeye
hareket etmeleri emredilmistir. Aynmi sekilde Kostendil, Silistre, Nigbolu gibi yerlerden gelen birlikler de
Kefe’ye hareket edeceklerdi. Kasim Pasa 1569 Mayis ayinda yaninda sipahi, yeniceri ve toplarla Kefe’den
Azak Kalesine dogru hareket etmistir. °° Azak’tan Kasim Pasa ve Osmanli askerleri kara yoluyla Don
Nehri’ni takip ederek, yukariya dogru Tsaritsino Nehri’ne kadar atlarla gitmislerdir. Silah ve techizat ise Don
Nehri’nden Tsaritsino bolgesine aktariliyordu. Kasim Paga ve Osmanli askerleri Azak’tan Tsaritsino denilen
bolgeye yaklasik 1,5 ayda ulasmislardir. Sonrasinda ise Don Nehri’nden gelen silah ve techizat kiyiya
tasimustir.®® Maltsyev raporunda Osmanli Ordusunun Tsaritsino mevkiine 5 haftada vardigini sdyler ve tarih
olarak 15 Agustos’u gosterir.®” Tirk kuvvetlerinin ve Kirim athlarmm Don Nehri’nin kuzeyine dogru
ilerlemeleriyle beraber burada bulunan birtakim Kazaklar daha da kuzeye kagmislar, bu nedenle de Osmanl
kuvvetleri ve Kirim askerleri herhangi bir saldirtya ugramamuslardir.®® Kasim Bey’in basinda oldugu
Osmanli ordusunun bundan sonraki amact Don-Volga nehirlerinin birbirine yaklastigi en yakin mevkiye
ulasarak gemilerle gelen techizati kiyiya tasimakti. Buraya gelen Osmanli askerleri Don-Volga nehirleri
arasindaki mesafenin birbirinden hayli uzak oldugunu gorerek umutsuzluga diistiiler ve kanalin yapiminin
neredeyse imkansiz oldugunun farkina vardilar. Boylece kanal yapma fikri tam bir fiyaskoyla sonuglanmig
oldu. ® Kanal yapma isinin imkansizlig goriildiikten sonra Osmanli askerleri gemileri Volga nehrine
karadan sirliklemeyi denediler, ancak askerlerin buna giicii yetmemistir. Kanal projesinin imkansizligindan
sonra gemileri karadan indirme isinin de gemilerin altindaki tekerleklerin kirilmasi sonucu zor oldugu
goriiliince Osmanli askerleri ve Kasim Pasa arasinda bir miinakasanin oldugunu gorebiliriz. Askerler pasaya
isyan ederek boyle biiyiik bir igsin 100 yilda bile yapilamayacagini sdylemislerdir ve bu sirada orda olan
Kirim Hani biitiin Osmanli askerlerini ve Kasim Pasa’y1 buradan gotiirmek istemistir. Ancak bu sirada Kasim
Paga’nin yanina gelen 200 Astarhanli Kasim Paga’ya bir teklifte bulunarak Kasim Paga’ya biylk gemiler
getireceklerini sdylediler. Kasim Pasa bu teklif {izerine mutlu olmus ve 6nde gelen Astarhan biiyiiklerini
kiirk, degerli esyalar ve para gibi degerli esyalar vermistir. Buradan anliyoruz ki Astarhan ahalisi ve sehrin
biiyiikleri Osmanli Devleti’nin bolgeden ¢ekilmesini istemiyor ve seferin devam ederek basariya ulasmasini
arzuluyordu. Maltsyev yukarida verdigimiz pasa ve askerlerin miinakasasindan sonra 5000 yenigerinin
buradan ayrildigim sdyler.”

Bu sirada Osmanli Devleti’ni Astarhan seferinin gergeklesmesi ile Nogay Ordalar1 arasinda da fikir
ayriliklart ve ayrigmalar olmustur. Azak-Kuban bélgesindeki kiicik Nogay Ordasi zaten daha 6nce Osmanl
Devleti ile yaptig1 anlasma cercevesinde Kirim Hanlif1 ile beraber sefere katilacakti. Ancak bu Osmanli
Devleti’ne kafi gelmemis, Osmanl kuvvetleri bu sirada Rusya’ya bagli Tin-Ahmet’in 6nderligindeki Biiyiik
Nogay Ordasi’n1 da Rusya’ya kars1 ayaklanmaya ¢agirmigtir. Ancak Ruslarin sadik usagi olan Tin- Ahmet
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buna yanagmamis, Osmanlilar her seye ragmen Biiyiik Nogay ordasindan bazi mirzalarin destegini almaya
calismistir. Kiigiik Nogay Ordasi 30.000 athi ile Osmanli kuvvetlerine katilmis, ancak Nogaylar savasin
bitmesini bekleyerek Ruslara karsi isyan etmemiglerdir. Ayrica sefer boyunca Nogaylar Osmanli Devleti’ne
herhangi bir zahire yardiminda da bulunmadi. Hatta bastan beri Rus yanlist olan Tin-Ahmed 5 tane Osmanlt
askerini esir alip Car’a teslim etme ciiretini bile géstermistir. Esirler seferin bitmesinin ardindan serbest
birakilmistir.

Osmanli ordusunun komutani Cerkez Kasim Paga’nin kanal agma projesi ve gemileri karadan indirme
cabasi tam bir basarisizlikla sonuglandiktan sonra Maltysev raporundan Kasim Paga’nin ki1 burada gegirip
ertesi yil Astarhan’a yeni bir sefer diizenlemeyi planladigini anlariz.”? Astarhan cografi olarak bir tepenin
iizerine yerlesmisti ve buramin karadan ele gegirilmesi imkansizdi. Ayrica Ruslarin Idil Nehri boyunca
ilerleyerek buraya yardim gondermesi miimkiin idi.

1569 Osmanli Devleti’nin Astarhan seferi giiniimiizdeki Rus tarih literatiiriinde Pyccko-Typemkas
BoiiHa (TUrk-Rus savasi) olarak adlandirilmasina ragmen, sefer sirasinda Osmanli Devleti ve Rus ordusu
arasinda hicbir savas yapilmamugtir. Astarhan seferi her ne kadar sefer adini alsa da Ruslarin Osmanli
Devleti’ne bir karsilik vermemesi dolayisiyla bir savas olarak degerlendirilemez. Ancak 6zellikle Sovyetler
dénemindeki ideolojik yaklasimlar bu seferin bir savas olarak adlandirilmasina sebep olmustur. Ne
Maltysev’in raporunda ne de Novosilytsev’in raporunda Osmanli Devleti ve Rus ¢arligi arasinda bir savas
yapildigindan bahsedilmez. Ancak sefer esnasinda Maltysev, 30 000 Rus askerinin gemilerle, 100 000
askerin kara yolu ile Osmanli Devleti ile savagmak iizere yola ¢iktigini, Nogay kuvvetlerinin de onlara
katilacagini séylemektedir.” Bu dedikodunun Maltysev tarafindan Osmanl askerleri arasinda korku yaymam
icin bilingli olarak cikarildigini anlayabiliriz. Unlii tarihgi Joseph Von Hammer Astarhan kusatmasi sirasinda
kale muhafizlarinin disariya cikarak kaleyi kusatan Osmanli kuvvetlerine saldirdiklarint ve Osmanlt
kuvvetlerini mahvettikleri gibi bir iddiada bulunur.”* Rusya bu sirada Lehistan- Litvanya ile savasiyordu ve
boyle bitylik kuvvetleri Osmanl Devleti’ne kars1 géndermesi miimkiin degildi. Leh diplomat Taranowski
yukarida belirttigimiz 30 000 kigilik Rus kuvvetinin bagindaki Petr Serebryanny’nin bu sirada kanal
kazmakla ugrasan iscilere saldirdig1 ve onlarin korkarak kagmasina sebep oldugu tamamen asilsizdir. Hem
Maltysev hem de Novosiltyev béyle bir saldiridan bahsetmezler.”

Seferin baslangi¢ asamasini olusturan kanal agma ve gemileri Volga Nehri’ne gec¢irme agsamasi Osmanli
acisindan kesin olarak basarisizlikla sonuglanmigti. Kasim Pasa’nin ve Osmanli devlet erkaninin bélgenin
cografyasini bilmeden, bir 6n hazirlik ¢alismasi yapmadan bdyle bir mega projeye girismis oldugunu
goriiriz. Bu basarisizligin birinci ve en biiyiik sebebidir. Ikinci sebep ise Osmanli kuvvetlerinin ve Kirim
atlilarinin sefere ge¢ kalmalaridir. Osmanli kuvvetleri Mayis aymnin sonlarina Azak Kalesi’nden hareket
edememis, Temmuz ayinda Azak Kalesi’'nden ayrilmislardir. Astarhan’a Eylil ayinda ulasmislardir. Bu
mevsimde bolgede havalar yavas yavas sogumaya basliyordu. Bu da seferin basarisizliga ugramasinin
sebeplerinden birisidir.

Yukarida Maltysev’in raporunda belirttigimiz 200 onde gelen Astarhanli’nin Kasim Paga’ya sefere
devam etme cagrisi etkili olmus, Kasim Pasa da onlara hediye ve ikramlarda bulunmustu. Ayrica 100 Nogay
da Kasim Pasa’nin yanina gelerek kisi burada gecirmelerini, sefere devam etmelerini istedi. Zaten Kasim
Pasa’nin da aklinda bu vardi. Astarhan ve Nogay ahalisinden pasanin yanina gelen bu kisiler ayrica pasaya
eski Astarhan sehrinde yeni bir sehir kurarak kisin burada gegirilmesi teklifinde bulunmustu. Yapilan plana
gore Kirnm Hani, Astarhanlilar ve Tiirk askerleri kisi eski Astarhan’da gecirecek, Kirim Hani gehri inga
ettikten sonra geri Kirim’a donecekti. Osmanli askerlerinin bir kismi kigin burada gegirilmesine itiraz etmis,
kasim Pasa ile tartismuslardir.”’

Kasim Pasa’nin Astarhan’a gegmeden Once daha “’Perevoloka’” da oldugu zaman Ruslarin Astarhan’t
takviye etmesini 6nlemek icin bazi tedbirler aldigim1 goriiriz. Kasim Pasa yakalanan bazi Kazak ve
Ruslardan Prens Sereybryan’in Astarhan’a ne kadarlik bir kuvvetle gelebilecegi konusunda bilgi almaya
¢alismistir. Ancak pasa bu konuda net bir bilgi alamamistir. "

2 Eylil 1569 tarihinde Osmanli Devleti’ne ait mihimmat, top vs gibi araclar “’Perevoloka’ dan
gemilerle Azak Kalesi’ne dogru yola ¢ikarildilar. Kasim Pasa bunlari korumak tizere 5000 kadar Tiirk askeri
gondermisti. Diger taraftan da kalan kuvvetler Kasim Pasa ile birlikte Astarhan’in fethinde kullanilmak tizere

™ Mehmet Alpargu, Nogaylar, Degisim Yaymlari, Sakarya 2007, s. 72-73.

2 Kemaloglu, age, s. 77.

™ Age, s. 79.

™ Joseph Von Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi, C. 3, Ugdal Nesriyat, Istanbul 2010, s. 558-559.
® Kurat, age, s. 124.

® Age, s. 125.

" Kemaloglu, age, s. 78.

8 Kurat, age, s. 127.

GTTAD, Cilt: 2, Say: 3, Ocak 2020




RUS VE OSMANLI KAYNAKLARINA GORE OSMANLI DEVLETININ 1569 ASTARHAN SEFERI

yola ¢ikmistir. Kasim Paga askerleri ile birlikte Astarhan’a yiirlirken yanina sadece 10-15 tane top almistir.
Bu olay Astarhan gibi mistahkem bir mevkiinin ele gegirilmesini neredeyse imkansiz hale getirmistir. *° Bu
sirada Azak Kalesi’nden Astarhan’a gitmek {izere yolan ¢ikan Osmanli kuvvetlerinin biyuk bolumi, Kuguk
Nogay Ordasindan 30 000 kisilik bir grubun da katilmasiyla 5 Eylil’de Eski Astarhan’a ulagmis
bulunuyordu. ¥

Yukarida bir¢ok kez adi gegen eski Astarhan kavramini agiklamakta fayda var. Astarhan 1556 Mart
ayinda I. Ceremisinov’un basinda oldugu Rus ve M. Kolupayev’in basinda oldugu Rus Kazaklari tarafindan
isgal edilmisti.®* Rus kaynaklarina gore giiya Ruslar bu sirada Astarhan’a geldiklerinde sehir bostu. Astarhan
Han’1 sehirden kagmis ve hatta sehrin isgalinden korkan Astarhan Han’1t Dervis Ali Han sehri atese vermisti.
Sehrin surlar1 da bu sebepten yikildigindan® Ruslar Astarhan sehrinin 10 km giineyinde yeni bir sehir insa
etmisler® ve burasi bu tarihten sonra “’Yeni Astarhan diye anilmaya baslanmstir. Iste Osmanli Devleti’nin
de ele gecirmek istedigi yer bu “’Yeni Astarhan’’ idi.

Rus kaynaklarinin Dervig Ali’nin Astarhan sehrini kendisinin yaktig1 ile ilgili verdigi bilgiler pek tabi
dogru degildir. Rus kaynaklar1 ¢ogu zaman Tirk iilkelerinin iggalini bir iggal olarak degerlendirmemekte,
sanki istila edilen bolgeler kendi istekleriyle Ruslara katilmis gibi gostermektedir. Astarhan’in istilas1 1552
Kazan’m isgalinden sonraki en biiyiik istila hareketidir. Sehirde biiyiik bir katliam yapilmais, tas tas istiinde
birakilmamigtir. Osmanl tarihgisi Pegevi sehirde hamam, cami kalintilarinin bulundugunu, ancak insana dair
hicbir emarenin olmadigini sdyleyerek katliamin boyutunu ¢ok giizel agiklamigtir. Biliyuk Tatar tarihgisi
Sehabettin Mercani “’Rusya Kazan ve Ejderhan’t kendi eline alip giiclenerek yavas yavas Osmanli
Devleti'nin asil simrlarina el uzatacak hale gelmisti’® diyerek Rus Carhgmn asil plamm cok giizel
agiklamgtir.

Ingiltere’nin diplomatik gorevlisi olarak Ruslarin 1556°da Astarhan’1 isgal etmesinden 6 yil sonra 1562
yilinda Astarhan’da bulunan Ingiliz diplomat ve ticari elgi Anthony Jenkinson Astarhan sehri hakkinda
onemli bilgiler vermistir. Jenkinson Eski Astarhan’dan gegerek Ruslarin giineyde yeniden insa ettigi Yeni
Astarhan sehrine ulagmistir. Jenkinson sehrin bir ada tizerinde kuruldugunu, topraktan ve kalaslardan inga
edilen bir kalenin bulundugunu, kalenin ne ¢ok zayif ne de ¢ok giiglii oldugunu séyler. Astarhan’in da bu
duvarlar ile korundugunu sdyler. Devaminda sehirdeki evlerin sehrin ileri gelenlerinin ki hari¢ sade ve basit
oldugunu soyler.® Sonrasinda Astarhan sehrinin de iginde bulundugu adanin 12 fersah uzunlugunda, 3 fersah
genisliginde oldugunu séyler.®

Jenkinson’un yeni Astarhan sehrinin bir ada {izerinde kuruldugunu séylemesi Osmanli kuvvetlerinin
1569 seferindeki gehri zapt etmesini engelleyen en biiyiik etkendir. Jenkinson 1562 yilinda sehrin kalesinin
toprak ve kalaslardan yapilmig oldugunu soyler. Kurat ise yaptigi degerlendirmede Astarhan Kalesi’nin
surlarinin kalin ve giiglii oldugunu, burada Ruslarin giiglii atesli silahlar1 oldugunu séyler. Rus ¢arlig1 belki
de 1563 wyilindan itibaren Osmanli Devleti’nin bdlgeye bir sefer yapabilecegi sdylentilerinin ortaya
cikmasiyla, yavas yavas buradaki kaleyi giiclendirmeye baslamigtir. 1569’daki sefer sirasinda Kasim
Pasa’nin 10-15 sahra topuyla burayi ele gegirmesi miimkiin degildi.®’

Osmanli ordusu Kirim kuvvetleri ve Nogaylarla birlikte 80 000 kisiden olugsmasina ragmen, askerin
morali bozuktu ve iase de tiikkenmek tizereydi. Ayrica havalarin da sogumaya baglamasi ile birlikte ordunun
cekilmesi glindeme geldi. Maltysev’in raporunda daha 6nce belirttigimiz gibi Kasim Pasa seferi 3 yil olarak
planlamisti. Pasa kisi burada gecirmek istiyor ve seneye sefere devam etmek istiyordu. Ancak iasenin
tikenmeye baglamasi, havalarin sogumast ve askerlerin ¢ekilmeyi istemesi nedeniyle seferin
sonlandirilmasina karar verildi.

5. Osmanh Kuvvetlerinin Astarhan’dan Geri Cekilisi

16 Eylll 1569 tarihinde baglayan Astarhan kusatmasi bilyiik bir hayal kirikligiyla 27 Eyliil tarihinde
son bulmugstur. Bu tarihten 23 Ekim tarihine kadar gegen siirede Osmanli ordusunun Azak Kalesi’ne dogru
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geri cekilisi baglamigtir. Astarhan ve Azak Kalesi arasi mesafe yaklagik 700 km’lik bir mesafeden
olusuyordu. Bu mesafe cogunlukla kurak bozkirlardan olusuyordu.®® Novosiltyev’e gore bu geri ¢ekilis
esnasinda aglik ve susuzluktan birg¢ok insan ve at 6lmustiir. Ona gore Azak’a geri ¢ekilis esnasinda askerlerin
Ucte biri Azak Kalesi’'ne varamamiglardir. Eger Kirim Tatarlar1 ve Kazi Mirza geri ¢ekilen Osmanli
askerlerine yardim etmeselerdi, bu askerler bile sag olarak déonemezlerdi. Novosiltyev devaminda ise Kirim
Tatarlarinin zayiatinin fazla olmadigini, zira onlarin 6len Osmanli askerlerinin ve kendi atlarini yiyerek
hayatta kaldiklarim s6yler.®® Maltysev de Osmanli ordusunun geri cekilisi ile ilgili verir. Maltysev
Astarhan’dan Azak’a geri ¢ekilisinin 1 ay siirdiigiinii sdyler ve Kirim Han1’nin bilerek Tiirk askerlini Cerkez
topraklarindan a¢ ve susuz bir sekilde gecirdigini, bu ¢ekilis esnasinda bircok Osmanli askerinin 6ldiigiini
soyler. Ayrica Kirm Tatarlarinin ve Cerkezlerin Tiirk askerlini yagmaladigini ve atlarim galdigimi soyler.”
Leh Diplomat Taranowski’de Maltysev’e benzer seyler sdyler ve Kirim Han’1 Devlet Giray’in Nogaylar ile
anlasarak Tiirkleri bilerek kurak yerlerden gecirdigini sdyler.”*

Taranowski Osmanli Ordusunun 27 Ekim tarihinde Azak’a ulastigini sdyler. Cekilme esnasinda Tiirk
askerlerinin kaybinin ne kadar oldugu kesin degildir. Maltysev askerlerin ancak {icte birinin sag olarak Azak
Kalesi’ne dondiigiinii soyler. Diger bazi kaynaklarda da Osmanli askerlerinin bu ¢ekilis esnasinda
birliklerinin yarisim kaybettigi yazar. ® Ayrica Osmanli Devleti’nin basarisiz olmasinda padisahin sefere
bizzat katilmamast ile ilgili goriisler de vardir.”® Kurat yaptigi degerlendirmede Osmanli ordusunun kaybimnin
biiyiik oldugunu sdylemekle birlikte, bu rakamlarin abartih oldugunu da belirtir.** Kurat, Maltysev ve
Taranowski’nin raporlarinda, ayrica bazi Osmanli kaynaklarinda da sik sik bahsedilen Astarhan’dan Azak’a
geri ¢ekilis esnasindaki Tiirk kayiplarinin biitiin sugunun Kirim Hanina yiiklenmesine kars1 ¢ikmaktadir. Zira
ona gore eger Kirim Han’1 biitiin bu kayiplar yiiziinden suglu olsaydi, seferden sonra gorevden alinir ve
cezalandinlirdi. Ancak Devlet Giray sefer sonrasi daha 8 yil daha Kinm Hanligi yapmistir.®® Ancak Kirim
Hanr’in en bagindan beri sefere goniilsiiz oldugu ve Osmanh Devleti’nin Asag: idil bolgesinde giiclenmek
istemedigi de dogrudur. Fakat bizce de Kirim Hani’nin bilerek ve isteyerek Osmanli kuvvetlerini 1ssiz ve
susuz bolgelerden gotiirdiigii iddialar1 dogru degildir.

Yukarida “Perevoloka” bolgesinden Azak’a gemilerle zahire, top ve mithimmatin gonderildigini
sOylemistik. Buradaki mithimmat ve zahireyi korumasi gereken goérevlilerin disiplinsizligi yiiziinden 30 Eyliil
tarihinden Azak’a biiyiik bir yangin ¢ikmig, sadece muhimmat ve zahire yanmakla kalmamis, ayn1 zamanda
Azak Kalesi’nin duvarlari da zarar gérmiigtii. Bu yangimin sabotaj olma ihtimali de vardir. Kasim Pasa bir
miiddet kalenin yikilan yerlerinin insas1 ile ugrastiktan sonra Kefe’ye donmistiir. Bdylece blyik umutlar
beslenen Astarhan seferi basarisizlik ile sona ermis oluyordu.

Osmanlt Devleti sonraki yillarda seferi tekrarlamak istemigse de bu gergeklesmemistir. Kirim Ham
1571 yilinda 120 bin kisilik bir orduyla Moskova iizerine yiiriimiis, sehrin dis mahallelerini atese vermistir.
Bagka bir kaynak da Nogay ve Cerkezlerle de destekli olan Kirim ordusunun 40 bin kisiden olustugu, bu
ordusun Oka Nehri’'ni kolayca gecerek Moskova’ya girdigini soyler. Bu sefer Rusya igin oldukga yikici
olmustur.®® Car Korkung fvan Ristov sehrine kagmak zorunda kalmistir. Kirrm Han’1 Devlet Giray Korkung
fvan’a bir elgi gondermis\ elgi ivan ile Moskova’ya dénerken karsilasmus\ elgi ivan’a Kazanla Astarhan’in
Kirim Hani'na verilmesi gerektigini sdylemistir. Korkung Ivan yar korku yar1 da oyalama taktigiyle Han’a
verdigi cevapta Astarhan’t Kirirm Hanma geri verme niyetinde oldugunu, bunu i¢in Kirim Haninin
Moskova’ya el¢i gondermesi gerektigini sOylemistir. Ancak Ruslar Astarhan’i higbir sekilde Kirim
Hanligi’na geri vermemistir. Devlet Giray 1572 yilinda Moskova’ya bir sefer daha diizenlemis, ancak sefer
basarisiz olmustur. Boylece hem Osmanli Devleti’nin hem de Kirim Hanligi’nin Astarhan’i alma umutlart
tamamen bitmistir.’

SONUC

Fatih Sultan Mehmet dénemimde Kirim’m Osmanli egemenligine girmesi ile Osmanli Devleti az da
olsa kuzey ile ilgilenmeye baslamis, ancak Osmanli padisahlar1 Karadeniz’in kuzeyindeki isleri neredeyse
tamamen Kirim Hanlarina birakmuslardir. Korkung Ivan’in Moskova knezi, daha sonrada Rusya tarihinde ilk
defa Car tinvanini alarak devletin basina ge¢cmesiyle, Rus carliginin yayilma politikas1 baglamistir. 1552°de
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RUS VE OSMANLI KAYNAKLARINA GORE OSMANLI DEVLETININ 1569 ASTARHAN SEFERI

Kazan, 1556 yilinda Astarhan’in Rus isgaline ugramasi ile Rus carligimin Tiirk ilkelerini isgali hiz
kazanmistir. Ozellikle Astarhan’in isgal etmek ile Rusya hem ¢ok biiyiik iktisadi kazang elde etmis, hem de
bu stratejik bolgeyi ele gegirerek daha sonraki yillarda buradan Kafkaslara ve Tiirkistan’a dogru yayilmaya
baslamustir. Yiizyillar boyunca Tiirk devletleri ve topluluklari tarafindan idare edilen Asag1 idil bolgesinin
istila edilmesi ve Ruslarin bu istiladan sonra Kafkaslarda Osmanli aleyhine genislemeye baglamasi Osmanh
Devleti’ni harekete gegmek zorunda birakmugtir. Yapilan bityiik hazirliklara ragmen 1569 yilindaki Astarhan
seferinin basarisiz olmasi ile Osmanl Devleti Asag1 Idil bolgesine olan ilgisini kaybetmis bu isi tamamen
Kirim Hanligina devretmistir. Osmanli imparatorlugunun giictiniin dorugunda olmasi dolayisiyla Rusya’y1 o
donem icin dnemsememesi gelecek yiizyillarda Osmanli imparatorlugu igin yikici sonuglar dogurmustur.
Rusya Astarhan {izerinden hem Kafkaslara hem sarkmaya baglamis hem de gelecek yiizyillarda Tiirkistan’t
isgale baglamistir. Astarhan seferinin basarisizligi Osmanli Devleti ve Tirkistan igin gelecekte tamir
edilemeyecek zararlara neden olmustur.
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