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Transliteration (< trans + literation) is the spelling of words from one script
with characters from the another. Transcription (< trans + scription) is the repre-
sentation of the sound of words in a language using any set of symbols you may
care to invent or borrow for the purpose. The article deals with the characters of
transliteration and transcription for editing of Old Uygur texts in Turkey.
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Tiirkistan cografyasinda IV.-X. yiizyillar arasinda baskin bir dil ve kiiltiire
sahip olan irani menseili Sogdlularin Uygurlara yaz sistemlerini transfer etmesi
Eski Tiirk dili ve kiiltiirii agisindan kutlu bir tesadiif olmus, boylelikle Uygurlar
pek cok eseri gelecek asirlara miras birakabilmis, bunun neticesinde Uyguristik
denilen bir bilim dali bugiin ortaya ¢ikabilmistir.

Tiirklerin muhtemelen VIIL. yiizyildan itibaren kullandig1 (Gaiabain 1959:
319-320) Uygur yazisina Kasgarli Mahmut, “Tiirk yazisi” diyerek yazinin Tiirkler
arasinda sadece ¢ok yaygin oldugunu vurgulamamis, ayni zamanda yazinin
Tiirkler tarafindan ¢ok fazla 6ziimsendigini de dile getirmistir. Tiirkler, Islami-
yet’i kabul edip Arap yazisina gegtikten sonra da -hatta Mogol istilasindan son-
raki dénemde de- Tiirkistan’da ve istanbul’da siyasi yazismalar ve bazi edebi
eserlerin yaziminda Uygur yazisindan istifade etmeye devam etmistir.

Uygur yazisi, Eski Tlirkgenin yaziminda kullanilan alfabeler i¢inde en yay-
gin olanidir ve Sogd yazisinin farkli bir varyantidir (Erdal 2004: 37). Uygurlar,
Sogdlulardan aldiklar: alfabeyi ellerinden geldigince Tiirk¢eye uyarlamaya calis-
mistir. Aslinda Uygurcada hem Sogd hem de Uygur yazisi kullanilmistir. iki yazi
temelde ayni olsa da Sogd yazisi, Uygur yazisindan bazi noktalarda farklilasmak-
tadir. Simdiye kadar elimize ulasan irili ufakli yaklasik 35 adet Sogd harfli metin
parcasi FEDAKAR tarafindan (1991, 1994, 1996) nesredilmistir. Bu metin parcala-
rindaki bazi imla 6zellikleri sunlardir:

1. Uygurca ve alint1 kelimelerde fazlalik elif yazimi goriiliir: AAZAWN gjun, ARTAYNKW er-
tinti, vs.

2. Uygurca ve alint1 kelimelerde eksik {inliilii yazim vardir: KLB k(a)lp << Skr. kalpa, XNTA
k(a)nta, vs.

3. Uygurca ve alint1 kelimelerde kelime basinda /a/ bazen tek elif ile yazilmistir: ACATY
acaté << Skr. gjita, ANTA anta, vs.

4. Uygurca kelimelerde ilk hecede yuvarlak tinliiler bazen ye’siz yazilmistir: KWK kék, vs.
(Fedakar 1991: 93-98)

A. VAMBERY (1832-1913) ve W. RADLOFF (1837-1918) ile diger baz1 arastirma-
cilarin erken dénemde nesrettigi birkag nesir bir kenara birakilacak olursa, Eski
Uygurca metin nesri geleneginin ilk olarak Almanya’da basladigini s6ylemek
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herhalde yanlis olmayacaktir. Alman arkeologlarin XX. yiizyilin basinda Dogu
Turkistan’a diizenledikleri kesif gezilerinin ardindan bir¢cok Uygurca yazma Al-
manya’ya nakledilmistir. Muhafaza altina alinan malzemeler yine XX. yiizyilin
baslarindan itibaren belirli araliklarla nesredilmistir. Bu nesirlerin ilk hazirlayi-
cilar1 olarak F. W. Kar] MULLER (1863-1930), A. von LE CoQ (1860-1930) ve W. BANG
KauP (1869-1934) gibi isimler ilk akla gelenlerdir. Ancak Almanya’daki Eski Uy-
gurca metin nesri geleneginin ana akimi olan Tiirkische Turfan-Texte serisi
1929’da W. BANG Kaup ile 68rencileri A. von GABAIN (1901-1993) ve R. R. ARAT
(1900-1964) tarafindan baslatilmistir. Tiirkische Turfan-Texte serisi on cilt olarak
¢ikmis ve serinin son cildi 1959’da yayimlanmistir. Bir miiddet ara verilen seri,
bu sefer Berliner Turfantexte adiyla 1971°de tekrar baslamistir, ama Berliner Turfan-
texte serisinde, Eski Uygurcanin disinda Orta Asya’daki farkli dil ve yazi sistemle-
rine ait metinler de nesredilmistir. Bugiin Berliner Turfantexte serisinin nesri Bre-
pols yayinevi tarafindan siirdiiriilmektedir. 2020’nin bas itibariyle serinin 46.
cildi (Moriyasu 2019) yayimlanmistir. Almanya’nin disinda Japonya’da, Rusya’da,
Fransa’da ve tabii Tiirkiye’de seri halinde olmasa da bazi1 Uygurca metin nesirleri
gerceklestirilmistir.

Tiirkiye’deki metin nesirlerinde genellikle harf¢cevrim uygulanmadigi, sa-
dece yazigevrim ile yetinildigi malumdur. Giintimiizde Tiirkiye’de nesredilen Uy-
gurca metin nesirlerinde ise harf¢evrimin ve yazigevrimin birlikte verilmesi yeni
baslayan bir uygulamadir ve bu uygulama Tiirkiye’deki filolojinin kendisinin or-
taya koydugu bir gelenege bagli degildir. Tiirkiye’de kullanilan yazigevrim isa-
retlerinde ARAT'1n 1946’da hazirladig1 Tiirk Ilmi Transkripsiyonu Kilavuzu esas alin-
mustir. Bu kilavuzda da sadece yazigevrim isaretleri hakkinda bilgi vardir. Dola-
yisiyla son yillarda Uygurca metin nesirlerinde uygulanan harfcevrim ve ya-
zigevrim isaretleri icin ufak degisikliklerle birlikte Klaus RGHRBORNun Uigurische
Wérterbuch’una ve onun Xuanzang Biyogrdfisi nesirlerine basvurulmustur. Bu sa-
tirlarin yazari da simdiye kadarki metin nesirlerinde bu sisteme baglh kalmustir.

Uyguristik tarihinde, harfcevrim ve yazigcevrim isaretleri konusunda
ROHRBORN'un ve takipgilerinin uyguladigi yéntem (GieBen ve Gottingen ekolii)
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ile HAMILTON'un uyguladigi yontem bilhassa dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii Tiir-
kiye’'de, Rusya’da, Japonya’da ve Tiirkiye'de harfcevrim ¢ogu zaman nesirlere
yansitilmamis, sadece yazigevrimle yetinilmistir.

HAMILTON, iki Uygurca nesrinde (1971, 1986) kendine has bir yontem benim-

semistir.! Buna gore?,
1. Harf¢evrim {ist, yazicevrim alt satirda verilmistir.
2. Harfcevrimde biiyiik harfler kullanilmstir.
3. Elif igin * sembolii kullanilmustir.
4, Harfcevrimde, noktali kaf igin Q ve noktasiz kaf i¢in X harfi tercih edilmistir.
5. Harfcevrimde, /¢/ icin C harfi kullanilmgtir.
6. /v/ i¢in hem harfcevrimde hem de yazicevrimde P harfi kullanilmistir.

7. Yazigevrimde yazilmayan {inliiler parantez igcinde ayrica gosterilmemistir: KRK’K kdrgdk,

VS.

8. Metnin harfcevrimi verilmesine ragmen yazigevrimde gayn igin y, kafi¢in q ve ht igin de
x kullarilmistir.

9. /1/ igin i harfi kullanilmistir,

Gieen ve Gottingen ekoliiniin bazi temel uygulamalari ise (R6hrborn 2016:
394) sunlardir:

1. Harf¢evrim alt, yazigevrim {ist satirda gosterilmistir.

2. Harfcevrim kiigiik harflerle verilmistir.

! Bahse konu olan nesirlerde, Tiirkiye’de kullanilmayan /4/, /&/, /§/, /Z/ gibi harflerin kullanilmasina

konumuzla dogrudan ilgisi olmadigi igin deginmeyecegim.

HaMILTON'un uyguladig1 yontem biiyiik sl¢iide MoriyAsu (1991) ve BARAT (2000) tarafindan da benim-
senmis, ama bu arastirmacilar HAMILTON un kullandig1 p harfi yerine V kullanmistir. Ancak Morivasu,
Berliner Turfantexte serisinin son cildindeki (46) nesrinde ufak degisikliklerle beraber Eski Berlin eko-
liniin yéntemini benimsemis ve yine p harfinin kullanimina dénmistiir. Onun ufak degisikliklerin-
den biri ise standart imladan farkli olan imlalarin yazigevrime yansitilmasidir. Mesela, yazilmayan
tinliilerin alt1 cizilerek yazigevrimde gésterilmistirr: yarlry, vs.
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3. Elif igin * sembolii kullanilmustir.

4. Orijinal metinde yazilmayan tinliiler kelimenin harfcevrimi verilmesine ragmen yazigev-
rimde parantez i¢inde ayrica belirtilmistir: krk’k k(@)rgék, vs.

5. Orijinal metinde birbiri yerine yazilan iinsiizler kelimenin harfcevrimi verilmesine rag-
men yazigevrimde yine de gosterilmistir: yydwrw yetiiri, vs.

6. Tek ve cift noktal kaf igin § ve § harfleri kullanilmgtir.

7. Noktali sin ve zel i¢in § ve z harfleri kullanilmistir.

8. Yazicevrimde gayin, kaf ve hi ayrica belirtilmemis, bunlar i¢in de g, k ve h kullanilmistir.

Almanya’da ve diger baz iilkelerde (Tiirkiye hari¢) uygulanan harfcevrim
ve yazigevrim sistemleri sorununa daha 6nce RGHRBORN tarafindan deginilmistir.
O, Tiirkische Turfan-Texte ile Berliner Turfantexte serisindeki Uygurca metin nesir-
lerini incelemis ve Uigurische Worterbuch’tan dnce Uygurca metinlerin yazigevri-
minde Eski Berlin Ekolii (F. W. K. MULLER ve A. von LE CoQ) ve Yeni Berlin Ekolii
(Tiirkische Turfan-Texte ve Berliner Turfantexte serisi) olmak iizere iki gelenegin
mevcudiyetini gostermistir (2018: 99-115). RGHRBORN, /y/ ve /q/ tinstizleri, /d/
ve /t/ instizleriile /s/, /s/ veya /z/ {insiizlerinin gosterimi, eksik veya fazla tin-
lilt yazim gibi bazi 6lgiitleri dikkate alarak iki farkli sistemin uygulanisindan
bahsetmistir. Ona gore, iki Berlin ekoliinde de harf¢evrim ve yazigevrim karigik
olarak kullanilmistir. ROHRBORN, iki ekolde uygulanan yontemi Uigurische Worter-
buch’ta tamamen terk etmis, kendine has bir yontemi benimsemistir. Kendi yon-
temi ve daha Once tatbik edilen uygulamalar hakkinda genis bilgi icin bk.
Rohrborn 2010: XVIII-XXXIX; 2016: 389-396; 2018: 99-115.

Makale, “teklif odakli” oldugu i¢in daha 6nceki uygulamalar hakkinda ay-
rintil bilgi verilmeyecektir. Bu konuda RGHRBORN'Un bahsi gecen ¢alismalarina
bakilabilir. Makalede, sadece Tiirkiye i¢in Eski Uygurca metin nesirlerde kullani-
labilecek harfcevrim ve yazigevrim isaretleri hakkinda bir taslak 6nerisi sunula-
cak ve taslaktaki oneriler kisaca aciklanacaktur.

Teklif edilecek tabloya gecilmeden &nce kisaca harfcevrim ve yazigevrim
terimlerine de temas etmek faydali olabilir. Farkli bir yazi sistemini baska bir yaz1
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sistemine aktarmanin iki yolu vardir: transliteration (< trans+literation) veya harf-
cevrim ile transcription (< trans+scription) veya yazigevrim. Harfcevrim farkl bir
yazi sistemindeki harfleri niha seslik degerlerini dikkate almadan baska bir yazi
sistemine birebir olarak ve yorum katmadan aktarma isidir. Yazigevrim ise farkl
bir yaz1 sistemindeki harfleri seslik degerlerini dikkate alarak ve yorumlayarak
baska bir yazi sistemine aktarmak demektir (Clauson 1962: 55-56; Chakrabortty-
Chakrabortty 1976: 238-241; Barat 2000: xviii). Tiirk filolojisinde bugiin harfcev-
rim terimi i¢in harf ceviri, harf cevirisi, harf cevrim, ceviri harf, ceviriharf, yazigevrim
terimi iginde yazi ¢eviri, yazi cevirisi, yazi ¢evrim, ¢evri yazi, ¢evriyazi gibi gesitli
Tiirkce adlandirmalarin ve yazimlarin tercih edildigi gériiliiyor. Kullanilan bu te-
rimler ayr1 yazildig1 i¢in ve yabanci dildeki aslini tam olarak karsilamadigi igin
kafa karigikligina neden olmakta, terimlerin Tiirk¢ede yerlesmesinde sikint1 ya-
sanmaktadir. Kafa karigikliginin 6nlenmesi igin terimlerin harfcevrim ve ya-
zigevrim seklinde birlesik olarak yazilmasi ve bu terimlerin kullaniminda israr
edilmesi siiphesiz biiyiik 6nem tasimaktadir.

Asagida, Sogd ve Uygur harfli metinlerin nesrinde kullanilabilecek harfcev-
rim ve yazigevrim isaretlerinin tablosu sunulmustur:

No || Orijinal Harf Harf Ad1 Harfcevrim Yazigevrim
a/e (basta, ortada, sonda)
1 — L ‘ elif A I a (nadiren basta) I
| é (nadiren ortada, sonda) |
2 s cift elif AA | a (basta) |
| e (nadiren basta) |
| o/u (basta) |
3 A elif + vav AW | 6/t (nadiren basta) |
| 0/6/u/ii (nadiren ortada) |
| 4 ” LLVS ” elif + cift + vav ” AWW " o/8/u/ii (nadiren basta) |
5 Ads elif + vav + ye AWY | 8/ii (basta) |
| oy/uy (basta) |
1/i (basta)
b elif + ye AY é (basta)
6 ay/ey (basta, ortada, sonda)
1/i (nadiren ortada)
{ 236 }




7 Lo elif + cift + ye AYY 1/i (nadiren basta)
é (nadiren basta)
8 o a vav W o/8/u/ii
w (alint1 kelimelerde)
9 aA cift vav WwW 6/1 (nadiren)
| o/s/ufii |
10 AA vav +ye WY | 6/ (ilk hecede) |
| oy/8y (ortada ve sonda) |
| : |
uf 4 O= & be B | P |
| f (nadiren alint1 kelimelerde) |
12 —r £ ce ¢ ¢
13| A f& q de D | d |
| : |
| k |
Uy Y Ly kef K | . |
| y (nadiren) |
15 Y 4 o lam L 1
16 A £ & mim M m
o | n |
7 || = ‘ nun N fi (y- Agzinda alint1 kelimelerde)
18 " noktali nun N | n |
| fi (y- Agzinda alint1 kelimelerde) |
19 6-‘ o nun + kef 1 g
20 | fi (n- Agzinda) |
s nun+ye n fi (y- Agzinda alint1 kelimelerde)
| q |
21 ’ & ¢ kaf X | g |
| x |
tek noktali | q |
22 }, i ¢ kaf X | g |
X
q
23 cift noktah X g
[ 237 }



F i ¢ kaf X
24 S oy o re R r
s
25 Ay sin S $
z
26 /,:‘. ,“ sin S )
' j
27 PR R .Y te T t
d
28 = 5N ve \ | A |
| f (alint1 kelimelerde) |
| y |
A A s ye Y | 1/i |
29 | é (ortada ve sonda) |
| fi (y- AZzinda alint1 kelimelerde) |
30 as cift ye YY | 1/i (nadiren ortada ve sonda) |
| é (nadiren ortada ve sonda) |
| z |
31 A 4 zel Z | s |
| j (ahint1 kelimelerde) |
32 A 4 tek noktali zel Z | z |
| j (ahint1 kelimelerde) |
33 A f cift noktal zel Z | z |
| j (alint1 kelimelerde) |

Notlar

Not numaralari, tablonun sol siitununda yer alan numaralar: géstermekte-
dir. Agiklamalarda temel olarak Rhrborn 2010: XXXIII-XXXV teki bilgiler kulla-

nilmistir:

Not 1. Elif harfi 4 Sogd ve Uygur yazisinda nun’a ¢ok benzer. Bazen bunlari
birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir. Ge¢ donem metinlerinde elif ve nun
birbirine karismasin diye harfin {izerine bir nokta konmustur: 4 . Kelime basinda
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tek elif genellikle /e/ karsiligindadir, ancak bazi {insiiz ¢iftlerinin niinde kelime
basinda /a/ karsihgindadir (Fedakar 1991: 96-97; Erdal 2004: 42, dip. 61): ALP alp,
ARSLAN arslan, vs. Bazi erken dénem metinlerinde kelime icinde fazlalik eliflere
rastlanir. Bunun nedeni olarak Sogd etkisi diisiiniilmektedir (Laut 1986: 69-70).

Not 2. 4 AA yazimi, genellikle kelime basinda /a/ karsilhiginda olsa da bazi
metinlerde kelime basinda /e/ karsihigindadir.

Not 3. 4 AW yazimi, genellikle kelime basinda /o/ ve /u/ karsili§inda olsa
da Mani cevresine ait bazi Uygur harfli metinlerde /k/, /g/, /n/, /y/ gibi tinsiiz-
lerin komsulugunda kelime basinda /6/ ve /i/ karsihigindadir. Ayrica, AW ya-
zim1 Mani ¢evresine ait metinler ile Sogd harfli metinlerde ilk hece disinda da
gordiiliir.

Not 4. 4% AWW yazimi, kelime baginda nadiren yuvarlak iinliilerin tinlii
uzunlugunu ya da yuvarlak tinliilerin ikiz tinliilii oldugunu gésterir (Tezcan 1984:
124b-125a). Uygurcadaki tinlti uzunluklari igin bk. Tuna 1960: 247-248.

Not 5. 34 AWY yazimi, kelime basinda /6/ ve /ii/ karsiligindadir, ancak
bu {i¢ isaret ayn1 zamanda kelime basinda /oy/ ve /uy/ hecelerini gosterebilir.

Not 6. & AY yazimi, kelime basinda /1/, /i/ ve /é/ karsiligindadir, ancak
bu iki isaret ayn1 zamanda basta, ortada ve sonda /ay/ ve /ey/ hecelerini goste-
rebilir. Ayrica, Sogd harfli metinler ile Mani cevresine ait metinlerde kelime or-
tasinda nadiren /1/ ve /i/ karsiligindadir.

Not 7. 3 AYY yazimi, nadiren /1/ ve /i/nin tinlii uzunlugunu ya da ikiz
tnliilii oldugunu gosterir (Tezcan 1984: 124b-125a). Uygurcadaki tinlii uzunluk-
lar1 igin bk. Tuna 1960: 247. Ayrica, 3 AYY yazimi, bazen kapali /é/ karsiligin-
dadir.

Not 8. Uygur yazisinda, @ W harfi kelime basinda olmaz. ilk hecede genel-
likle /o/ ve /u/ karsiligindayken, bazen /5/ ve /ii/ karsiigindadir. Ayrica, alint1
kelimelerde cift dudak tinstizii /w/’yi gosterebilir.

Not 9. Nadiren goriilen & WW yazimi, kelime i¢inde ve sonunda yuvarlak
tinliilerin inlt uzunlugunu ya da onlarin ikiz tinliili oldugunu gosteriyor olabi-
lir. Ayrica, ge¢ dénem metinlerinde WW yazimi /o/ ve /3/ karsili§inda olmustur.
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Not 10. Uygur yazisinda, a8 WY yazimy, ilk hecede /5/ ve /ii/ karsiligin-
dayken, bu yazim ayni1 zamanda kelime icinde ve sonunda /oy/ ve /uy/ hecele-
rini gosterebilir.

Not 11. &2 B isaretinin harf¢evrimi simdiye kadar P harfi ile temsil edilmis-
tir, alfabedeki sirasina gore B ile gosterilmesinin daha dogru olabilecegini diisii-
niiyorum. B harfi, Tiirk¢e ve alint1 kelimelerde hem /b/ hem de /p/ karsiliginda-
dir. Ayrica, Mani ¢evresine ait metinlerde alint1 kelimelerde /f/ karsiliginda da
olabilir. Baz1 metinlerde, €® B isaretinin iizerine veya altina bir veya iki nokta
konabilir, o zaman isaret alint1 kelimelerde /f/ karsiligindadir. Bu durumlarda
isaretin harfcevrimi B ile gosterilecektir.

Not 13. Uygur yazisinda A D harfi gec donem metinlerinde /t/ karsiliginda
da olabilir. /t/ ve /d/’nin birbiri yerine yazimi (Dental Konfusion) Mongolizm ile
aciklanamaz, zira bu yazim 6zelligi erken dénem metinlerinde de goriiliir. Bu ya-
zimin nedeni Eski Tiirk¢enin fonolojisiyle ilgili olmalidir (Tezcan 1984: 125a; Er-
dal 2004: 67-69).

Not 14. Uygur yazisinda «” K harfi, Tiirkce kelimelerde 6n damak sedasiz
/k/ ve sedali /g/ icin ortaktir, ancak alint1 kelimelerde arka damak tinliileriyle
de kullanilabilir. Ayrica, Maitrisimit'te geniz /y/’si karsihgindadir.

Not 15. Sogd alfabesinde aslinda lam yoktur, Uygurlar Sogd alfabesindeki re
isaretinin altina cengel koyarak lam harfini icat etmistir. Uygurca yazmalarda bu
cengel cogu zaman unutulur ve /1/’nin /r/, /n/ ve elif ten ayrilmasi epey giicle-
sebilir (Tezcan 1984: 125a).

Not 18. Uygur yazisinda 4 N harfi aslinda biiyiik oranda elif ile aynidir. Bk.
yukarida Not 1. Ancak Uygur yazisinda elif ve nun birbirine karigmasin diye
nun’un tizerine bazen nokta konmustur: 4 . Sogd yazisinda nun’un altina bazen
bir veya iki nokta da konabilir. Tek veya cift noktali olsun, noktali nun harfi harf-
cevrimde N ile gosterilecektir.

Not 19. Uygur yazisinda /1/’nin bazen nadiren de olsa cift nun + kef ile yazi-

mina rastlanir.
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Not 20, Uygur yazisinda * NY yazimi, n-Agzinda /fi/ karsiligindayken, y-
Agzinda ise sadece alint1 kelimelerde /f/ karsiligindadir.

Not 21-22-23. Uygur ve Sogd yazisinda, kaf'a tek veya cift nokta konmasi
/a/, /&/ ve /x/ iinsiizlerinin birbirinden ayrilmas i¢in yapilmistir. Buna gore,
tek noktali kaf /x/, cift noktal kaf /q/ karsihiginda olmustur, ama bunlar hicbir

zaman diizenli olmamistir (Tezcan 1984: 125a). Tek noktali kafin harfcevrimi X,

cift noktali kafin harfcevrimi ise X ile gosterilecektir. Eger harf noktasizsa, kaf
harfi X ile temsil edilecektir.

Not 25. Erken dénem metinlerinde /s/ ve /s/ linsiizleri birbirinden farklh
yazilir, /s/ harfinin alt ucu sola dogru yatikken, /s/ harfinin alt ucu asagiya dog-

rudur. Daha sonraki metinlerde ve ¢ogu Uygurca yazmada ¥ S harfi /s/ ve /s/
icin ortak olmustur (Tezcan 1984: 125a). Ge¢ ddnem metinlerinde, S harfi /z/ kar-
siliginda (Sibilanten-Konfusion) olabilir. Bu durum Mogol etkisi ile agiklanmak-
tadir.

Not 26. Uygur yazisinda, altta cift noktali # § harfi /s/ karsiligindadir, an-
cak bu yazim diizenli degildir (Tezcan 1984: 125a). Ge¢ dénem metinlerinde, $
harfi ayrica /j/ karsiliginda da olabilir.

Not 27. Uygur yazisinda, T harfi, ge¢ ddnem metinlerinde ayni zamanda /d/
karsiliginda da olabilir. Bk. yukarida Not 13.

Not 28. Uygur yazisinda, bilhassa ge¢ donem metinlerinde & V harfi ye
harfi ile neredeyse aynidir (Tezcan 1984: 125a). Harf, Tiirkge ve alint1 kelimelerde
/v/, ama alint1 kelimelerde sadece /f/ karsiligindadr.

Not 29. Uygur yazisinda, A Y harfi, /1/, /i/ ve /é/ igin ortaktir, ancak bu
harf ayni zamanda /y/ tinstiziini de karsilar. Ayrica, Uygur yazisinda /v/ ve /y/
instizlerini gésteren harflerin neredeyse birbirinin ayni olduguna dikkat edil-

melidir.

Not 30. Uygur yazisinda, nadiren goriilen ¢ift ye 4 YY yazimi, kelime
icinde /1/ ve /i/’nin iinlii uzunlugunu ya da ikiz tinliilii oldugunu gésterir (Tez-
can 1984: 124b-125a). Uygurcadaki tinlii uzunluklari i¢in bk. Tuna 1960: 247-250.
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Not 31. Uygur yazisinda, 4 Z harfi, /z/ {insiiziinii karsilamakla beraber, ge¢
doénem metinlerinde ayni zamanda /s/ tinstiziinii de gosterir. Ayrica, alint1 keli-
melerde /j/ karsiligindadir.

Not 32. Sogd yazisinda her zaman, Uygur yazisinda ise bazen Z harfinin al-
tinda nokta vardir: 4 . Tek noktali zel harfcevrimde Z ile gosterilecektir.

Not 33. Cift noktali zel 4 Z harfi, Sogd yazisinda ve erken dénem metinle-
rinde /z/ karsihigindadir. Cift noktali zel, harfcevrimde Z ile gosterilecektir. Geg
donem metinlerinde alint1 kelimelerde ayni zamanda /j/’yi gosterir.

Onerdigim harfcevrim ve yazigevrim tablosu igin iki tane drnek metin sun-

mak istiyorum.
ilk 6rnek metin, tahta baskili U 4688 (T 11 S 63)® numarali parcaya aittir.

ikinci 6rnek metin ise, erken dénem Mani cevresine ait U 168 11 (T 11 D 173a
11)* numarali parcaya aittir.

Ornek Metin I

MW%M@#A&«—%A
bﬂ**—*‘ﬁ/ﬂ* “—*“—““G-W‘

.u—lb...ﬁs‘b-_mhg&
maeuwwm

2

1. KYM AWL AASNW DYNBARWKY TWYRWMYS AYLYK LAR TA XAN
kim ol asnudin beriiki toriimis éliglerte qan-

2. LARTA, AAYAZLY YAXYZLY CA AANWMYS AASWNMYS ,,

Parganin resmi, Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv'in web adresinden (www.turfan.bbaw.de) alin-
mustir. Par¢anin en son nesri i¢in bk, Nakamura 2006: 51-53.

Parganin resmi, Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv’in web adresinden (www.turfan.bbaw.de) alin-
mustir. Par¢anin en son negri i¢in bk. Clark 2017: 82-88.
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larta ,, ayazh yagizlica anumis asunmas ,,

AARTWX BWYAN LYX ALB YWRAKLYK
artuq buyanlhg alp ytireklig

CYNKKYZ XAXAN NYNK ,, AAYYX LYX XAN LAR AWLAX Y
¢ingiz qaganniy ,, ay1glig qanlar ulagi

AALTYNC KAZ YK TA,,
alting kezigte ,,

CYNKKYZ XAXAN NYNK GYNLAYW BYLKA AWXWL AWXWLY ,, CYNTANY
¢ingiz qaganniy ¢inlayu bilge ogul oguli ,, ¢cintan

Ornek Metin II

BARW ,, AWL YRL AX XANCWCY KWYRTLA
berii,, ol y(a)rlagqancugi kortle

MWYNSWZ YRAWX KWYRK AWNKWZ WN
miinsiiz y(a)ruq korkiiniiziin

AWL KWYL AWNK AYRNY ,, SVAYKLYK

ol kiiliiy érni ,, s(e)viglig

YAL TRAXLY AYSAYK YWZAWNKWZ AN
yaltragli isig yiizlipiizen

KWYRWK SAYWR BYZ KWYSAYWR BYZ,,
koriigseyiir biz kiiseytir biz ,,
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Degerlendirmeler

Yukaridaki agiklamalarin neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir:

1. Tiirkiye’de veya baska bir iilkede hazirlanacak Uygurca metin nesirle-
rinde metnin harf¢evriminin verilmesi artik bir teferruat degil, zorunluluk
haline gelmistir. Harfcevrimi olmayan bir nesrin metin ne kadar kiymetli olursa
olsun degerinden ¢ok sey kaybedecegi asikardir. Diger taraftan, yukaridaki tab-
loda 6nerilen isaretler Uygurca bir metnin harf¢evriminin ve yazigevriminin bir-
likte verildigi bir nesirde kullanilmak tizere tasarlanmustir. Eger sadece yazigev-
rim yapilacaksa tablodaki isaretlerin bir anlami olmayacaktir. Mesela, orijinal
metinde kelime AALDWN seklinde yazilmis olsun. Okuyucu orijinal metinde ke-
limenin dal ile yazildigini harfcevrimde gorecegi icin kelimenin yazigevriminin
altun seklinde ayrica belirtilmesine gerek kalmayacaktir. Ayni sekilde,
SWYSLAYW seklinde yazilan bir kelimenin harfcevrimi verildigi icin kelimenin
sozleyii seklinde yazigevriminin yapilmasina gerek yoktur. Birkag 6rnek daha ver-
mek gerekirse, KWYSATMAK ve AWYTWN seklinde yazilan kelimelerin yazigev-
rimi kiizetmek ve iidiin seklinde degil, kiizetmek ve tidiin seklinde yapilmasi gerek-
mektedir. Bu konuya kisaca da olsa yazimin bir béliimiinde (Ugar 2018: 117-118)
daha 6nce deginmistim.

Ayrica birbiri yerine yazilan {insiizlerin yazigevrimde ayrica belirtilmesi
okuyucunun kafasini karistirabilir.” Yazigevrim satir1 metnin seslik degerlerinin
tam olarak sunuldugu yerdir, yani okuyucu bu satirda kelimenin nihai ve etimo-
lojik okunusunu gorecektir. Okuyucunun yazigevrim satirinda birbiri yerine ya-
zilan {insiizleri t, d, s, z gibi alt1 noktali harflerle gérmesine gerek kalmayacaktir.
Ancak nasir bunlar1 yazicevrimde ayrica belirtmek isteyebilir. Bu tercihin yanlis
oldugu kesinlikle séylenemez.

2. Yukarida sundugum tablo islam? dénem Uygur harfli metinlerin nesri
i¢in tam olarak uygun olmayabilir, ¢iinkii islami dénem Uygur harfli metinler
hem dil hem de imla bakimindan klasik Uygurca metinlerden bazi noktalarda

> Simdiye kadar ¢ikan mevcut nesirlerde bu durum icin birbirine zit uygulamaya rastlanmaktadir

(Réhrborn 2016: 394, dip. 23). Mesela, orijinal metinde AATYR seklinde yazilan kelime GieBen ve Got-
tingen ekoliinde adir- seklinde gosterilirken Berlin ekoliinde atir- seklinde gosterilmistir.
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farklilasmaktadir. Dolayisiyla, tabloyu kullanacaklar bu ayrintiya dikkat etmeli-
dir.

3. HAMILTON'un yaptig1 gibi harfcevrimin {ist satirda, yazigevrimin de he-
men altinda olmasi daha dogrudur, ¢iinkii okuyucu ilk 6nce orijinal metnin nasil
yazildigini gérmek isteyecek ve karsilastirmay1 daha kolay yapabilecektir.

4. HAMILTON'un yaptig1 gibi harfcevrim isaretlerinin biiyiik harflerle goste-
rilmesi daha uygundur. Boylelikle harfcevrim ve yazigevrim birbirinden daha
net olarak ayrilacaktir.

5. HAMILTON, iki Uygurca nesrinde de (1971, 1986), orijinal metinde yazilma-
yan iinliileri parantez icinde géstermemistir. Bu tercih olduk¢a mantikli géziikii-
yor. Eger bir metnin harfcevrimi ve yazigevrimi birlikte verilmisse, okuyucu
harfcevrimde iinliiniin isaretlenmedigini goriiyorsa, bunu yazicevrimde tekrar
belirtmenin bir geregi olmayacagi diisiiniilebilir. Ornek vermek gerekirse,
AATLX ve KRKAK seklinde tinliisii yazilmayan kelimelerin yazicevrimi atl(1)g ve
k(e)rgek seklinde degil, athg ve kergek seklinde yapilmistir. Ancak metnin nisiri
yazilmayan tinliileri ayrica belirtmek suretiyle metnin yazim 6zelliklerini ilk ba-
kista fark ettirmek isteyebilir. Dolayisiyla, yazilmayan tinliilerin parantez iginde
ayrica gosterilip gosterilmemesi tamamen nasire ait bir tercih olacaktir.

6. Harfcevrimde elif harfinin, simdiye kadar ’ semboliiyle (Apostroph) tem-
sil edildigi goriiliiyor. Bence A ile gosterilmesi gerekmektedir. Latin yazisi di-
sinda farkli bir yazi sisteminin harfcevrimi yapilacaksa, iki farkli yazi sistemi ara-
sindaki birebir denklikler “harflerle” saglanmalidir. Elif 4 harfcevrimde * isare-
tiyle temsil edildiginde, harfin Latin yazisinda temsili bir “sembolle” saglanacak-
tir. Elif in ” ile isaretlenmesinde galiba iranistlerin etkisi olmustur.

7. Uygur yazisinda, /g/, /q/ ve /x/ linsiizleri i¢in “teoride” ti¢ harf kullanil-

mustir: ¢ ¢ & . Buna gdre, tek noktali kaf /x/, cift noktali kaf /q/ karsihginda
olmustur, ama bunlar hicbir zaman diizenli olmamistir. Bu nedenle, kafl keli-
melerin okunusunda etimolojik okunus benimsenmeli ve harfteki noktalara her
zaman giivenilmemelidir. Fark edilecegi iizere, aslinda harfin gévdesi tigiinde de
aynidir, ¢iinkii Uygurlarin alfabelerini miras aldig1 Sogd yazisinda basta ve or-
tada gimel ile heth ayniydi, bu nedenle Uygurlar bu isareti /g/, /q/ ve /x/ igin
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ortak kullanmustir (Clauson 1962: 102; Kara 1996: 539). Bununla beraber,
Sogdcada heth harfi hicbir zaman /q/’y1 gostermemistir (Sims-Williams 1981:
355). Dolayisiyla, Uygur yazisindaki kafin harfcevriminin X ile gosterilmesinin
yanlis olamayacagi sdylenebilir.® Aslinda, daha 6nce bunu kismen HAMILTON
(1971, 1986) uygulamisti, ama onun uygulamasi biraz daha farkliydi. Tek veya cift
noktali kaf icin Q, noktasiz kaf icinse X isaretini kullanmisti. Ben ti¢ harf i¢in harf-
cevrimde X isaretinden faydalanilip noktalarinin da ayni sekilde gosterilmesi ge-
rektigini diisiiniiyorum. Noktasiz kaf1 X, tek noktali kaf1 X ve cift noktali kaf1 da
X ile gosterdim. Bunun yerine Q isareti de kullanilabilir -ki bugiin ekseriyetle Q
kullaniliyor-, ama bu tercihte kafin noktali sekillerini harfcevrimde gostermek
icin ekstra yazi tipine ihtiyac duyulacaktir. Halbuki X ve X isaretlerini herhangi
bir evrensel kodlu yazi tipiyle farkli bir yazi tipi kullanmadan yazmak miimkiin-
diir.

Yukaridaki tabloda dikkati ceken en énemli farkliliklardan biri stiphesiz ya-
zigevrimde §, q ve x harflerinin varligidir. Yazigevrimde g, q ve x harfleri simdiye
kadar Tirkiye’deki metin nesirlerinde kullanilmamistir. Tiirkiye’de kullanilan
Latin alfabesinde g ve x mevcut degildir. Aslinda Tiirk¢e kelimelerde k, g ve h
harfleri yanlarindaki {inliilerin durumuna gére 6n veya arka damak niteligini
gosterme 6zelligine sahiptir. Bunlar icin g-§ ve k-q seklinde bir ayrima gitmeye
gerek var midir? Tiirkge kelimeleri diistindiiglimiizde, aslinda nesir harfcevrim
ile verilmisse bunlar1 ayrica belirtmek “cogu zaman” gerekmeyebilir. Ama baska
etkenleri de g6z 6niinde bulundurursak g-g ve k-q seklinde bir ayrima gitmenin
ve x'y1 yazigevrimde ayrica belirtmenin daha dogru olabilecegi sGylenebilir. Bu
etkenleri kisaca sGyle 6zetleyebiliriz:

a. Uygurcadaki Sanskritce alintilarda goriilen X harfi farkli tinstizleri de
temsil edebilmektedir. X harfinin Tiirk¢e kelimelerde oldugu gibi beraberindeki
tinliilere gore her zaman gergek niteligini gosterdigi soylenemez (Réhrborn
1988: 232-243; Erdal 2002: 3-23). Mesela, Uygurca metinde MXWRAKY olarak ya-

6

ErRDAL da Uygurcadaki kaf'in X ile temsil edilmesi gerektigini sdylemektedir (2002: 5, dip. 6).
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zilan Sanskritce mahoraga kelimesinin mahoragé seklindeki yazigevrimi bizi ya-
niltabilir. Bu nedenle kelimenin maxoragé seklinde gosterilmesi daha dogru ola-
caktir.

b. Uygurcada /x/’li oldugundan emin oldugumuz bazi kelimeler vardir, me-
sela oxsa-, yaxst, vs. (Erdal 2004: 77-78). Uygurca metinde AWXSAYWR seklinde
yazilan bir kelimenin oldugunu diisiinelim, bu kelimenin yazigevrimini ohsayur
seklinde gostermek yerine oxsayur olarak gostermek okuyucu agisindan elbet
daha faydali olacaktir. Boylelikle okuyucu burada arka damak tinsiizii x’y1 daha
kolay fark edecektir.

c. Tiirkce kelimelerin harfcevrimi ve yazigcevrimi birlikte gosterildiginde
belki g, g ve x harflerinin yazicevrimde ayrica belirtilmesi pratik a¢idan yararh
olabilir. Bir filolog veya arastirmacinin nesirdeki harf¢evrim satirina nazaran ya-
zigevrim satirindan daha fazla istifade edecegi daha muhtemeldir. Yazigevrim
satirinda kelimelerde §, g ve x harflerini okuyucunun ilk bakista fark etmesi onlar
icin elbet daha kolay olacaktir.

d. Burada §'nin kullanimi belki biraz riskli olabilir. CLAUSON, Eski Tiirk¢enin
sozliiglinde arka damak sedal {insiizii icin § harfini kullanmisti, mesela ogul
(1972: 83b). Bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde g harfi seslik bakimdan diger Tiirk dille-
rindeki gibi sadece sedali arka damak iinsiiziinii temsil etmemektedir. Belki oku-
yucu agisindan § harfi biraz kafa karisikligina sebep olabilir. Ancak yine de g gibi
bir harf yerine g kullanmak elbet daha iyi olacaktur.

8. Uygur ve Sogd yazisindaki €® harfinin harfcevriminin P ile degil B ile
yapilmasi daha dogrudur.

9. Altta cift noktali s $ harfinin bazi nesirlerde § ile gosterildigi gordiliiyor.
Bu isaretin altina nokta konmasina gerek yoktur, ¢iinkii harfin S’den farkl ol-
dugu § ile isaretlenerek zaten belirtilmistir. Ancak ¥ § harfi ile ilgili olarak baska
bir sorun daha vardir. Uygur yazsinda ¥ § harfi /s/, /s/ ve /z/ igin ortak olmus-
tur. Bu harfin kullanildigi durumlarda isaretin harfcevrimi S ile yapilmali, ama
bu isaretin /s/, /s/ ve /z/ karsili§inda olabilecegi hesaba katilmalidir.
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10. Noktal1 govdelere sahip Uygurca harflerde noktalar harfin orijinalinde
nerede ise, harfcevrimde de cogunlukla ayni yere konmustur: B, N, X, X, Z, Z.
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