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OZET

Mantigin tiim tarih boyunca stiren gelisimine dnemli katkilariyla 6n plana cikan
Aristoteles, felsefi sistemi ve mantiga yonelik bakis acisiyla birlikte kendinden
sonraki calismalara farkli agilardan kaynaklik etmistir. Russell'n da icerisinde
bulundugu bircok dustnir ve mantikgl, olumlu ya da olumsuz bir tutum fark
etmeksizin, Aristoteles ve onun dustinceleri dogrultusunda gelistirilen mantik
calismalariyla yliz yiize gelmistir. Bu calismada yapilmak istenen ise Aristoteles’in
kiyas teorisinin ayrintilarina girmek, bununla birlikte bu teorinin Russell'n
goziinden nasil bir anlam ifade ettigini agiklamaktr.

Bu amaca uygun olarak, oncelikle kiyas teorisinin mantigin gelisimi Uzerine
olan etkilerine, daha sonra ise Aristoteles’in kendi aciklamalarina yer verilmistir.
Calismanin devami, Russell'in gozlinden kiyas seklinde kurulan ¢ikarimlarin formel
ve iceriksel ayrintilarini ele almaktadir. Sonug bélimiinde ise Aristoteles’in dnemli
katkilariyla icerik kazanan mantik calismalarinin, Russell'in icerisinde bulundugu
gelenekle birlikte nasil farkh bir noktaya geldigi ifade edilmistir. Tum bu agiklamalar
dogrultusunda gorilecektir ki Aristoteles ve Russell, calismalarini ortaya koyarken
dogru ve tutarh diisinmenin yollarini aramakta, ¢ikarimlarin gegerliligini ise formel
kaliplar dogrultusunda ifade etmek istemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiyas, akil yiriitme, 6zne-yliklem mantigi, timdengelim,
bagintilar

ABSTRACT

Aristotle, who has come to the forefront with the significant contributions to the
development of logic throughout the history, has been the source of different
perspectives for his subsequent studies with his philosophical system and logic.
Many thinkers and logicians, including Russell, have come face to face with
Aristotle and his ideas, regardless of whether they are positive or negative. The aim
of this study is to explain the meaning of Aristotle's syllogism theory from Russell's
point of view.
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In accordance with this aim, firstly the effects of the theory of syllogism on the development of logic and then Aristotle's
own explanations are given. The study continues by examining the formal and contextual details of syllogism inferences
from Russell's consideration. In the conclusion part, it is stated how studies in logic, which grew in size with the important
contributions of Aristotle, reached a different point with the tradition in which Russell was involved. In the light of all these
explanations, it will be seen that Aristotle and Russell look for ways to think correctly and consistently in their work, and they

want to express the validity of inferences according to formal patterns.

Keywords: Syllogism, reasoning, subjective-predicative logic, deduction, relation

Giris
Kiyasin Mantigin Gelisim Siireci Igerisindeki Rolii

Dogru, anlamli ve tutarli diistinmenin olanaklarini aragtrmast anlamiyla manuk (logic),
en temelde akil ve dil arasindaki etkilesimin insan edinimlerindeki en biiyiik yansimasidir.
Etimolojik olarak bakildiginda bu kavramin, temelde Grekge olan “logos” ve Arapga olan “nutk”
kelimelerinden geldigi goriilmektedir.! Bu baglamda, akil temelli diisiinme ve bu diisiinmeye
bagli olarak dile getirilen s6z olarak anlagilmaktadir. O halde, manugin temel islevinin dil ile
disiinme, diisiinme ile akil iliskisinden dogdugu ifade edilebilir.

Dogru diisiinmenin olanaklarini serimleme ¢abast ge¢mis yiizyillardan beri arastirma
konusu olagelmis, déneminin temel inang ve kabullerini ortaya ¢ikarma agamasinda énemli bir
hal almistir. Nitekim, [k Cag donemi icerisinde mantigin veya mantiksal ilkelerin en temelde
matematigin ve diyalektigin kullanim: icerisinde aktif rol oynadigi gériilmekeedir. Diyalekeik
* disginme bigimi, Zenon'un metodik diisiinme yontemi ile baglamis farkli felsefi goriislerle
ayrima ugramustir. Bu ayrimlara kisaca deginmek gerekirse; Sokrates gelenegi ile birlikte kesin ve
degismeyenin bilgisi diyalektik diisiinme ile ortaya konulabiliyorken; ¢agdaslart olan sofistlerin
icerisinde bulundugu gelenekle birlikte diyalektik diisiinme, farklt bir bigcimde ele alinmistir.
Dilin gramer ile olan iliskisine oncelik veren sofistler i¢in diyalektik yontem, bir dilin cesitli
soylemleri ile birlikte baglangicta temel olarak kabul edilen ifadenin ciiriitiilmesi veya ispat
edilmesi anlamina gelmistir. Dolayisiyla [lk Cag donemi igerisindeki mantigin gelisme siirecine
bakildiginda, farklt kullanimlari ile birlikte daha ¢ok diyalektik diisiinme anlamina geldigi ifade
edilebilir.

Bu dénem igerisinde manugin temelde iki farkli egilime sahip oldugu goriilmektedir. Bu
egilimlerden ilki, kavramlar arasi iligkilere 6nem veren Akademia-Peripatetik mantik; ikincisi ise
onermelerin mantiksal durumlarini 6n plana ¢ikaran Stoa-Megara okulu gelenegidir.? Megara-
Stoa gelenegi icerisinde manuk, tpk: diger bilimler gibi ayri bir caligma alani tegkil ederken

1 Dogan Ozlem, Mantik (Istanbul: Notos Kitap, 2017), 27.
*Diyalektik: Yunanca tartigma anlamina gelen dialektike, “tekhne”den tiireyen bir terim olarak, genelde akil yiiriieme
yoluyla aragtirma ve dogruya ulasma yontemini ifade eder. Bkz. Ibrahim Emiroglu, Hiilya Altunya, Ornekleriyle
Mantik Terimler Sozliigii (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 210.

2 Diemer, vd., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, gev. Dogan Ozlem (Istanbul: Ara Yayincilik, 1990), 62.
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ayni durum, Akademia-Peripatetik manuk gelenegi icin séz konusu degildir. Bununla birlikte
Aristoteles'in dogru bilginin arayisina yonelik calismalari, bu iki egilimin anlagilmasi adina
onemli bir yer ifade etmektedir. Aristoteles’in mantik tarihi icerisindeki 6nemine deginmek ve
onu, geleneksel manugin kurucu olarak nitelendirmek her seyden énce onun, bir sistem filozofu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Manuga, “Organon” yani alet anlamini yiiklemesiyle birlikte
kendisinden énceki kabullerden farkli, yeni bir bakis agist ortaya sermistir.

Aristoteles'in bakis agisina gore, gegerli akil yiiriitmeler ile bilgi arasinda karsilikli bir iliski
bulunmaktadir. Onun deyimi ile “analitik”, bilgi tizerine egilimde bulunan herkesin sahip olmasi
gereken bir edinimdir ve bu edinim, gegerli akil yiirtitme ve kanitlamalarin temelini dogru bir
sekilde gosterebilir.? Bu da ancak akil yiiriitmenin gegerli kaliplarinin ortaya konuldugu kiyas
(tasim) Sgretisinin kendisi ile miimkiindiir. Kiyas 6gretisinin, tamamen Aristoteles’e ait oldugu
sdylenebilir. David Ross’un ifadesiyle: “ “Syllogismos” kelimesi Platonda mevcuttur ancak ona,
Aristoteles tarafindan verilen anlamda degil. Cikarim (inference) siireciyle ilgili genel bir agtklama
verme yoniinde Aristotelesten 6nce hicbir tesebbiis yapilmamistr.”® O halde kendisinden
oncekilerden farkli olarak Aristoteles bilimleri saglam bir zemine oturtmak istemis, bunun i¢in
de ¢ikarimlarin gegerli formel kaliplarini ortaya koymaya calismustir. Bununla birlikte diyalekeik
diisiinme bicimi bilgi edinmede alternatif bir secenek olarak kalmis, analitik ise kesin ve dogru
bilginin aragtirilmasinda kavramlardan énermelere ve oradan da ¢ikarimlara kadar ki olan siirecin

topyekiin arastirilmast ve kesin kaliplar iizerine oturtulmast anlamina gelmistir.

Aristoteles'in akil yiiriitme ve ¢cikarimlarin gecerli kaliplarini belirleme girisimi gayesi altinda
gelistirdigi kiyas teorisi, kendisinden sonraki galigmalari gesitli aglardan etkilemistir. Ozellikle,
Orta Cag bau diinyasindaki gelismelerle birlikte Aristoteles'in ¢esitli metinlerinin terctime
edilmesi ve yorumlanmasi, genis kitlelere hitap etmesini olanakli kilmis ve hatta dénemin Skolastik
miifredatinin en gozde konusu haline gelmistir. O, belirli kiyas kaliplarinin gegerliliginin ispat
girisimi ile birlikte, kendinden sonrakilere sdyle bir not birakmistir: Bir ¢ikarimin gegerliligi,
onciillerin dogrulugunun aragtirilmasina gerek kalmadan ispat edilebilir ve bu ispat, belirli kiyas
kaliplar1 ile birlikte agiklanabilir. Boyle bir yaklasim, dediiktif ¢ikarim basligt altinda mantk
tarihinde uzun bir dénem yer edinmis, mantiksal diisinmenin kendisi bu ¢ikarimlar altinda
sekillenmeye baglamigtir. Burada su noktanin aciklanmasi dogru bir adim olacaktir. Matematik
ve geometri gibi cesitli sagin bilimlerdeki ¢ikarimlarin gecerliligi ve dogrulugu, apagik olan
aksiyomlara dayanmaktadir. Ancak Aristoteles'in kiyas 6gretisi goz 6niine alindiginda, mantiksal
¢tkarimlardaki zorunluluk sagduyuya uygun bir erdemden hareket etmektedir. O halde sorulmas:
gereken asil soru sudur; ¢ikarimlarin kendilerine gore yapildig: ilk dnermelerin dogrulugu neye
dayanmakradir? Aristoteles bu soruyu, kendi felsefesiyle iliskili bir bicimde agiklamasina karsin,
ona yoneltilen elestirilerin kilit noktast yine burasidir.

Kiyasin i¢ yapisina yonelik olan bu soru, &zellikle Yeni Cagdaki gelismelerle birlikte
giin yiizine ¢ikmigur. Deney ve gozleme olan inancin artmasi, Aristoteles’in kiyas temelli

3 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Divan Kitap, 2017), 235.
4 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2017), 64.
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ctkarimlarinin disinda gegerli kabul edilebilecek farkli bir akil yiirtitmenin miimkiin olup
olamayacagi sorusunu da devaminda getirmistir. Bu konuda kendi ¢aginin sorunsalligina
deginmesi anlamiyla Descartes’in sézlerine yer vermek dogru olacakur: “Manugin kiyaslarinimn
(syllogisme) ve diger islemlerinin ¢ogunlugunun yeni bir sey 6gretmekeen ¢ok bilinen seyleri
baskalarina aciklamaya, ya da hatta, Lullus’un yéntemi gibi, bilinmeyen seyleri 6gretmek yerine
onlar hakkinda yargida bulunmadan konusmaya yaradiklarini fark ettim.” Descartes'in bu szii,
déneme hakim olan diisiincelerin ipuglarini verebilir.

19. Yiizyilla birlikte ilerleyen calismalar manugin, matematik ve geometri ile iligkisini 6n
plana alarak yeni bir goriisii ortaya ¢ikarmustir. Her iki mantik gelenegi de cikarimlarin formel
kaliplarini ortaya koyma cabasinda ayni amaca hizmet etmektedir. Ancak yeni manuk ise,
geleneksel mantigin kavram yiiklii metafiziksel dilini disarida birakarak baglamistir. Bu yeni dil,
belirli isaret ve semboller temelinde her tiirden mantiksal teoriyi ispatlama olanagiyla ¢ikarimlari,
belirli dilsel kaliplarin bagliligindan kurtarmaktadir. Russell'in da énciiligiinii yapug: sembolik/
lojistik mantik; Leibniz, Boole, Frege, Whitehead gibi isimlerle anilmakeadir. Bu makalenin temel
gayesi, yeni bir perspektifte kiyasa yonelik nasil bir bakis oldugu ve yine Russell'in géziinden
¢tkarimlarin gegerliligine dair nasil bir kabuliin olmasi gerektigi sorularinin agiklanmasidir.
Bununla birlikte goriilecektir ki, “Tasimlar Manugi” olarak anilan Aristoteles manug: ile
Russell'in i¢erisinde bulundugu manuk geleneginin temellerini birbirinden ayirmaktansa, bu iki
mantik gelenegini ayni gayenin gelisim asamalari olarak degerlendirmek daha dogru bir tespit

olacakuir.
Genel Hatlariyla Aristoteles’in Kiyas Teorisi

Aristoteles'in kaleme aldig1 Analitiklerin acikladigi konular, goriiniiste farkli ve tiizel boliimleri
icermesiyle birlikte hemen hemen hepsinin, temelde kiyas teorisine yonelik bir aragtirma oldugu
belirtilebilir. Aristoteles'in bdyle bir ¢aba icerisinde girmis olmasinin nedeni; bilimlerin saglam
ve gecerli dayanaklara sahip olmast gerektigine dair bir inang oldugu ifade edilebilir. O halde
“Organon” olarak manuk, bilimlerin gegerli kaliplarini arastirarak onlari saglam bir zemine
oturtabilecektir. Bu nedenle, diisiinmenin bir a/efi olarak bilimlere hizmet edecek olan mantik,
aynt zamanda bilginin acgiklanmasi, gecerliliginin ortaya konulmasi ve ispatlanmasi icin de
onemli bir konu haline gelmistir. Nitekim bu konu, genis anlamiyla onun tiim Analitiklerinin
ortak noktast olan kiyas 6gretisi ile ilgilidir.

Aristoteles, kiyas konusu s6z konusu oldugunda su tanimlarin altini ¢izmigtir: “Kiyas bir
sozdiir ki, bazt seylerin konulmasiyla, bu verilerden baska bir sey sadece bu veriler dolayisiyla
gerekli olarak ¢ikar.”® O halde, sonucun gerekliliginin apacik olusu, dnciillerde gerekli olmayan
hicbir ifadenin bulunmamasina baglidir. Kiyasa yonelik diger bir aciklama ise su sekildedir:
“Kiyas, dogru ve ilk olan énciillerden veya kendilerinden edindigimiz bilginin kendisinin de

5 Descartes, Yontem Uzerine Konugma, gev. Murat Ersen (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 47.
6 Aristoteles, Organon 3 Birinci Analitikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlart,
19606), 9.
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kaynagt ilk ve dogru olan énciillerde bulunan énciillerden hareket ettigi zaman bu bir ispar ‘ur.””
O halde en temel anlamu ile bir kiyas, su 6rnekle ifade edilebilir: Biitiin B’ler A'dir, Biitiin G'ler
Bdir. O halde, Bitiin G’ler Adir. (A,B,G harfleri kiyasin icerisinde yer alabilen terimleri ifade
etmekredir) Ornekte de goriildiigii gibi Aristoteles’in ele aldig1 tiim mantiksal 6nermeler, yalnizca
ozne ve yiiklem iliskisine dayanmaktadir. Bununla birlikte kiyasin 6nciilleri icerinde tekrarlanan
orta terim, ¢ikarimin gecerliliginin 6zel kosullarini ifade etmektedir. Yani dyle bir ¢ikarim vardir
ki ¢ikarimin gegerliligi, yine dnciillerdeki terimlerin kurulus sekillerine bagli olmakla birlikee,
ayni zamanda onlarin igerdigi terimlere de baglidir.

Aristoteles’e gore her ispat, stiphesiz ti¢ terimle yapilabilir ve sonugta ancak iki onciile bagli
kalacakeir.® Bu tig terim; sonug dnermesinin dznesi olan kiigiik terimi, yine sonu¢ énermesinin
yiklemi olan biiyiik terimi ve onciillerde tekrarlanan orta terimi icermektedir. Ayni zamanda
orta terimin onciiller icerisindeki konumu, onun miitkemmel kiyas formu olarak ele alinmasini
olanakli kilinmaktadir. Aristoteles, konumlarina gére kiyas kaliplarini su sekilde agiklamigtir:
“Orta terim bir konu hakkinda tasdik edilmigse ve herhangi bir sey de onun hakkinda tasdik
edilmigse veya kendisi tasdik edilmisse ve baska bir terim onun hakkinda inkér edilmigse, birinci
sekil elde olunacakur; bir sey hakkinda hem tasdik hem de inkar edilmisse, ikinci sekil elde
olunacakur; nihayet baska seyler onun hakkinda tasdik edilmisler veya biri inkar, obiirii tasdik
edilmigse son gekil elde olunacaktir.” Bununla birlikte Ross'un da ifadesiyle Aristoteles dordiincii
bir seklin olanaginin farkindadir ancak bu sekli Analitiklerinde ele almamisur.’® Az dnce ele
alinan ¢ikarim, Aristoteles’in birinci konum olarak ifade ettigi yetkin kiyaslara 6rnektir. Ona
gore: “Biitiin kiyaslar da birinci sekildeki biitiinciil kiyaslara irca olunabilirler. Her ne kadar hepsi
icin ayni tarzda olmasa da ikinci sekil kiyaslar siiphesiz onlar sayesinde yetkinlesmislerdir.”"!

Kiyasin yapisina dair genel bilginin verilmesinin ardindan ona, daha yakindan bakmak dogru
olacaktir. Geleneksel manugin cikarimlar: igerisinde dolay1 ¢ikarimlar baghgt altinda ele alinan
kiyaslar, iki ya da daha fazla 6nciillerden bir sonu¢ ¢ikarma anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte Birinci Analitiklerinde Aristoteles, kategorik ve modal yapidaki kiyas tiplerini ayrintuli
bir gekilde ele almistir. Bu ¢alismanin amacina uygun olarak, Aristoteles'in aragtirmasini yapmis
oldugu tiim kiyas tiplerinin ayrinularina girilmeyecektir. Russell'in diisiincelerini agiklamak ve
sinir ¢izmek maksadiyla sadece kategorik kiyaslar ele alinacaktir.

Kategorik kiyaslar, kategorik 6nermelere gore kurulmus olan, yani 6znesi somut-tekil yiiklemi
ise soyut-genel olan énermelerdir. Bununla birlikte Aristoteles, nitelik, nicelik, bagint ve kiplik
fark etmeksizin nermeleri sadece 6zne-yiiklem iliskisi baglaminda ele almistir. Onun ¢ikarimlara
dair tiim énciilleri sadece bu temelde ele almasinin bir nedeni; kendi metafizigine uygun olarak
bir 6znenin, onun ifade ettigi tiirden bir tdzselligin yansimast olmakla birlikte, bir yiiklemin
ise bu tozselligin ortaya ¢ikmasini saglayan metafiziksel bir anlam tagimasidir. Bu anlayis, onun

7 Aristoteles, Organon 5 Topikler, gev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari, 1996), 3.
8  Aristoteles, Organon 3 Birinci Analitikler, 76.

9 Aristoteles, Organon 3 Birinci Analitikler, 97.

10 David Ross, Aristoteles, 68.

11 Aristoteles, Organon 3 Birinci Analitikler, 24.
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tiim mantgina yansimakla birlikte, dncelikle tiim var olanlar iizerinde i¢clemsel ve kaplamsal bir
yorumu; daha sonra ise kiyasin tiim terimleri arasinda kaplamsal iligkilere dair yorumlari ortaya
gtkarmugtir. Kiyaslardaki kaplam ve i¢lem iligkisini agiklamak, kiyas kaliplarindaki gecerliligin
nasil bir temelde oldugunun anlagilmas: icin iyi bir yol olacakur. Tiim soluklanan nesneler
canlidir, duvar soluk almayan bir nesnedir. O halde, Duvar canli degildir.'* Aristoteles’in 6rnegini
verdigi cikarima gore, “canlt olma” dzelligi “soluk alan”lar icin bir ézlitk kavramudir. Yani “soluk
alma’nin kendisi “canli olma’nin igerisinde bulunmast gereken zorunlu, ickin bir niteliktir. O
halde Aristoteles ¢ikarimlari, terimlerin kaplamsal ve iclemsel durumlarini gdz oniine alarak,
siniflama veya bolme temelinde gegerli kaliplara oturtmustur.

Kiyaslar, dncelikli olarak dediiktif temellidir ve tiimel olumlu bir 6nciil ile kurulmaya
baslanir. Aristoteles elbette tikel ve tekil kavramlart bununla birlikte 6nermeleri ayrinuli bir
sekilde aragtirmigtir. Ancak ona gore yetkin bir kiyas, orta terimin biiyiik nermede konu, kiigiik
onermede ise yiiklem olmasiyla elde edilir.'® Burada biiyitk onciil, ncelikle tiimel, tekil veya
tikel olabiliyorken; kiigiik 6nciil, olumlu bir nerme olmalidir.* O halde, kiigiik énciiliin yapisal
olarak bityiik 6nciilden ¢ikartilabilecegi buradan anlagilabilir. Bu belirlenim sayesinde Aristoteles,
tiimel 6nciilden tikel 6nciile dogru ilerleyen ¢ikarimin gecerliligini onceden sezmistir. Kiyas
teorisi ise bu sezginin normatif bir ifadesidir.

Cikarimin bilgi veren bir tiiriine yonelik olan aragtirma ise Aristoteles’i bilimlerin hangi
ispat yontemi ile olanakli olacagina dair genel bir sorgulamaya yoneltmistir. Ozellikle 7kinci
Caoziimlemeler, bilimlerin ele alacag kiyaslarin nasil yapida olmasi gerektigine dair bir aragtirmadir.
Bu aragtirma ile birlikte Aristoteles hem kiyasin 6ziine hem de bilginin saglam bir temele sahip
olmasina yonelik 6nemli agiklamalar ifade etmistir. Buna gore: “Her anliksal 6gretim ve 6grenim
onceden bulunan bilgiden yola ¢ikar. Teklere bakildiginda bu acik: matematiksel bilimler ve 6teki
sanatlarin her biri bu yolla elde edilir. Gerek tasimla gerek tiimevarimla yapilan uslamalarda da
bu béyle; bunlarin her ikisi de énbilgilerle 6gretim yapar: birinciler kabul edilen énciilleri alir,
berikiler tekilin acik olmasiyla tiimeli gosterir.”*® O halde kiyas veya tanitlamali kiyas icerisindeki
cikarimlarin gecerliligi, kimi konularda farkli acilardan ele alinmistir. Buna gore:

“Bilmenin bagka bir tarz: varsa da bunu daba sonra ele alacagiz; ama biz ‘tanitlama aracigryla
bilmekten de soz ediyoruz. “Tanitlama’ dedigim, bilgi veren bir tasim; ‘bilgi veren’ dedigimse, ona
gore bilgiyi edinmemizi saglayan tasim. Imdi ‘bilmek’ belirttigim gibiyse, tanitlamalr bilginin soyle
onciillerden ¢ikmasi zorunlu; dogru, ilk, dogrudan, sonugtan daba iyi bilinen, daha once gelen ve
sonucun nedeni olanlar; ¢iinkii boylece ilkelerde tanitlanana wygun olacak. Bu boyle olmadan da
tasim olabilecek, ama bu bir tanitlama olmayacak’l 6

12 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2018), 27.
13 Aristoteles, Organon 3 Birinci Analitikler, 9.
14 Aristoteles, Organon 3 Birinci Analitikler, 10.
15 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, 9.
16 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, 10.
*Belit/ Ilksav (axiom, miitearife): Bir kuramin temel ya da kanitlanamayan bir nermesi. Bkz. Teo Griinberg, vd.,

Mantik Terimler Sizligii (Ankara: METU Press, 2003), 66.
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O halde tanitlamali kiyasin temel 6gelerinden birisi, belitlerdir® Bu ilkeler, 5nceden bilinmelkle
birlikte sonugtan da daha iyi bilinen aksiyomlar: ifade etmektedir. Tanitlamali kiyaslar soz
konusu oldugunda, kimi bilimlerin nesnelerinin farkli olmasindan otiirii problem, ¢ikarimlarin
formel yapilarindan siyrilip onermelerin iceriksel yapilarina dogru yoénelmistir. Ciinki
tanitlamali tasimin ¢esitli bilimlerde kullanilmasi demek, ayni zamanda deney ve gozleme dayal:
ifadelerin bulunmast demektir. Dolayistyla bu durum Aristoteles’e, tek teklerden duyumlara ve
deneyime; buradan da tiimevarima, tiimellere ve belitlere kadar ki olan tiim siireci agiklamasi
zorunlulugunu getirmistir. Bununla birlikee, ilk olanlara yani ilk énciillere dair ihtiyacin nedeni
su sekilde agiklanabilir: “Her geyi kanitlamak olanaksizdir; ¢iinkii bu geriye dogru in infinitum’a,
sonsuza kadar gitmek olurdu. Bu nedenle, yapilabilecek olan sey kanitlanamaz aksiyomlardan
yola ¢ikmakur ki, bir kuramin ilkeleri de bu tiir aksiyomlardan tiiretilir.”"”

Tiim kayaslar belirli gecerli kaliplarin arastirilmasidir ve Aristoteles ¢ikarimlarin gegerliliginin,
insan aklina uygunluguna dair bir gerekee ile sezgisel olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir.
Opysa bu sezgiselligin temelde, bireyleri konu alan siniflar manugina dayandigi ortadadir. Nitekim
onun tiim felsefesi, bununla birlikte tiim mantg: kendi ontolojisi ile sikt bir iligki i¢erisindedir.
Mantik tizerine yapilan aragtirmalarin epistemolojik olarak ifade edilebilirligine dayanarak onun
mantginin, ontolojiye dayalt bir epistemoloji oldugu ifade edilebilir ve bu dogru bir tespittir.'®
Buna gore Aristoteles’in tiim aragtirmasti, gergekte “var olanlar” {izerinedir ve bu “var olanlar”a
yonelik nasil bir edinimin saglanabilecegi konusu, Aristoteles’in ele aldig1 en temel problemlerden
birisidir. Onun deyimiyle: “Tiim insanlar dogal olarak bilmek ister. Duyularimizdan aldigimiz
zevk bunun bir kanitdir.”” O halde bilme ediniminin kendisi, bu edinimin sonucunda ortaya
ctkan iriin ve bunlar arasindaki iligki, arastirmasinin énemli konularindandir. Nitekim onun
mantigina dair bir egilim s6z konusu olacaksa, bilginin ne oldugu sorusu tasimin ne oldugu

sorgusuna, tastmin ne oldugu sorusu ise onun dayanaklarinin ne oldugu sorgusuna gétiirmektedir.
Russell’in Géziinden Aristoteles’in Kiyas Teorisi

Bertrand Russell, doneminin ileri gelen diisiiniirlerinden birisi olmakla birlikte, sembolik/
lojistik mantigin kuruculart arasindadir. Ayni zamanda kendi cagdaslart ve ge¢misi {izerine olan
titiz calismalar, mantik iizerine olan aragturmalarini yapmasina ¢ok biiytik katki saglamistir.
Russell, Aristoteles’'in manugina yénelik disiincelerini ifade ederken, kendisinden énce kabul
edilen dénem igerisindeki manugin eksikliklerini onarmakta ve yeni bir bakis agist altinda ¢ok
yonliiliigiini de ortaya koymaktadir.

Russell’a gore Aristoteles, bir profesor gibi yazan ilk kisidir.” Onun sistematik tavri ve mantga
yiikledigi anlam, kendisinden sonraki dénemlere biiyiik etkisinin bir nedenidir. Ozellikle Orta
Cag’in manugi,-kendi gelismelerini igerisinde barindirmakla birlikte- cogunlukla Aristoteles
gelenegine bagl bir sekilde gelistirilmigtir. Bu dénemin mantgina yonelik Russell'in sozlerine

17 Diemer, vd., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, 33.

18  Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriigler (Ankara: Bilge Su Yayincilik, 2016), 273.
19 Aristoteles, Mezafizik, 107.

20 Bertrand Russell, Batz Felsefesi Taribi 1. Cilt, gev. Ahmet Fethi (Istanbul: Alfa Felsefe, 2018), 299.
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yer vermek gerekirse: “Mantik, Orta Cag'da ve oradan giiniimiize dek, tasimsal ¢ikarimin teknik
terim ve kurallarinin skolastik bir derlemesi olmaktan 6te bir anlam tastmamistir.”?' Nitekim,
mantgin bu derlemesinin artuk yeterli olmayacagini belirten Russell, Aristoteles’in kiyas ve
¢tkarimlari veya bunlarin Skolastik yorumlari {izerine olan gériiglerinin altni defalarca ¢izmistir.
Calismanin amaci geregi, Russell'in icgerisinde bulundugu mantiksal tavir dogrultusunda
kiyaslarin nasil bir anlama sahip oldugu konusu agiklanacakur. Onun, ele aldig1 aragtirmasinin
ana fikirleri 6ncelikli olarak iki dnemli ayrintyr icermekeedir. Bu ayrintlardan ilki, kiyaslardaki
onermelerin sadece zne ve yiiklem iligkisi temelinde kurulusuna yénelik bir tespit; ikincisi ise,
kiyas teorisinin dediiksiyon temelli bir metot sunmasina yoneliktir. Burada 6ncelikli olarak ilk
konu aciklanacaktir.

Onermelerin nasil bir yapida olmast gerekrigi sorusu, diisiincenin temel formlarini agiklama
girisiminden bu yana hep tartisma konusu olmustur. En temel hali ile bir 6nerme; “aga¢” (6zne),
“canlt” (yiiklem) ve “-dir” (kopula) 6geleri ile birlikte basit ya da bilesik bir yapida olusturulabilir.
Bununla birlikte Aristoteles’in ifade ettigi 6nermeler, igerdigi terimlerin konumlari fark
etmeksizin sadece 6zne ve yiiklem iligkisi temelinde kurulmugtur. Burada yiiklem, 6znenin
kendisine yiiklenilen ve 6zneyi, kismi ya da biitiinciil olarak igerendir. Ozne ise 6nermenin
tastyict olarak birey ve sinif iligkisinin kurucusu anlamina gelmektedir. Russell'in da ifade ettigi
gibi: “Simdi, geleneksel mantk da der ki, her 6nerme bir 6zneye bir yiiklem verir ve bundan da
yalnizca tek dzne, o da Saluk olabilecegi ¢ikar, ciinkii iki 6zne olsaydi, bunlarin iki tane oldugu
onerisi her birine bir yiiklem veremezdi.”** Kavramlarin birbirlerini icermelerine yonelik olan bu
yorumlar hem kavramlar arasindaki iligkilerin hem de dnermeler arasindaki bagimtinin net bir
sekilde anlagilmasina engel olmustur. Ayni sekilde, kiyasa giden yol da bu bakig agist altinda daha
karmagik bir hal almigtir. Nitekim bir 6nerme, birbirlerini icermeyen farkls iligkilerden meydana
gelebilir. Ayni sekilde bir ¢ikarim da her zaman sadece orta terimin varligi ile gerceklesmeyebilir.
Aristoteles'in agiklamalart dogrultusunda “Platon insandir” seklindeki bir énermede yer alan
“insan” kavraminin kaplami, tek tek insanlarin bulundugu bir kiimeyi ifade etmektedir. Ayni
zamanda boyle bir yiiklem “insan” olmanin tiim ayirt edici 6zelliklerini de igerisinde barindirir.
O halde iki fert arasindaki iligki yine siniflama manug; temelinde ifade edilmektedir.

Aristotelesten farkli olarak Russell, bir 6nermenin yalnizca 6zne ve yitklem iliskisi cercevesinde
kurulamayacaginin altuni ¢izmistir. Kendi 6rneginde de ifade ettigi gibi: “Bu sey 6tekinden
biiyiiktiir” 6nermesi yalnizca “bu”nun niteligini belirtmemekte, ayni zamanda “bu” ile “6teki”
arasinda bir baginti da kurulmaktadir. Bu nedenle, iki sey arasinda baginti bildiren énermeler
ozne ve yiiklem iliskisinden farkli bir anlam ifade etmektedir.”® Bununla birlikte, Aristoteles’in
temele aldig1 6zne-yiiklem iligkisi, kendi felsefesiyle de baginuli olarak belirli gorislerin ifade
edilmesini olanakli kilmaktayken; matematik, geometri ve bircok farkli bilimlerin gelismesi
ile birlikte, bagintilarin ifade edilmesini zorunlu bir hale getirmistir. Ozellikle Russell'in da
icerisinde bulundugu lojistik mantik geleneginin daha ilk asgamalarinda, sdyle bir semboliin ifade

21 Bertrand Russell, Dss Diinya Uzerine Bilgimiz, gev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Kabalct Yaynevi, 1996), 13.
22 Bertrand Russell, Dz Diinya Uzerine Bilgimiz, 42.
23 Bertrand Russell, Dzs Diinya Uzerine Bilgimiz, 48.
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edilmesi Aristoteles’in ele aldig1 6zne-yiiklem iliskisi agisindan problem yaratmaktadir. Ornegin
matematikte kullanilan “<” (kiiciik veya esit) semboliiniin tanimi su sekildedir, “(x<y) v (x=y)”
2-li 6nerme kalibt yardimiyla; “x<y dk (x<y) V (x=y)” seklinde tanimlanir.?* O halde, az 6nce
ornegi verilen “Bu sey 6tekinden biiyiiktiir” dnermesindeki “-den biiyiiktiir” baginust, terimlerin

ozelliklerine indirgenemez bir yapidadir.

Russell’a gore 6zne ve yiiklem iligkisi temelinde kurulan énciillere dayali ¢ikarimlar, yine
bu gercevede, kimi eksiklikleri barindirmaktadir. Ozellikle, Aristoteles’in kiyaslar s6z konusu
oldugunda 6nem verdigi konu tiimel dnermelerdir ve Russellin ifadesine gore o, tiimel
onermelerin varolus bildirdigi iddiasindan yola ¢ikarak kiyas teorisini olusturmustur.

Biitiin Yunanlilar insandir
Biitiin Yunanlilar beyazdir
O halde baz: insanlar beyazdir

Cikarimina bakildiginda sonug 6nermesinin gegerliligi Yunanlilarin var oldugu varsayimu ile
ortaya konulabilir.”® “Biitiin Yunanlilar insandir” énermesi ayni zamanda, eger bir sey Yunanli
ise, o Yunanlinin insan oldugu anlamini da tagimaktadir. O halde 6nciil hem farazi bir anlam
tasgimakta hem de bigimsel olarak hipotetik bir yapiya sahiptir. Bu ¢ikarim, Russell'in da ifade
ettigi gibi “insan” olmayan bir seye “Yunanli” denilemeyecegi gerekgesiyle akla yatkin gelmektedir.
Ancak burada, hemen su soru sorulabilir; boyle bir kavrayis her tiirden ¢ikarimlar igin gegerli
midir? Russell'in cevabi, daha basindan beri kiyas seklindeki ¢ikarimlarin gergekte varsayimsal
bir anlam ifade ettigini belirtmesinde gizlidir. Onun ifadesiyle:

“Bu tiir genel onermelere iliskin bilgimiz sorunu, cok zor bir sorundur. Bazen salt
sozeldirler: “Biitiin Yunanlilar insandir” bilinir, ciinkii insan olmadikca bir seye
“Yunan” denilmez. Bu tiir genel onermelerin asly sozliikten igrenilebilir; sozciiklerin
kullanilma sekli disinda, diinyayla ilgili bize bir sey anlatmazlar; ama “biitiin insanlar
oliimliidiir” bu tiirden bir onerme degildir; oliimsiiz bir insan konusunda mantik
olarak celiskili bir sey yoktur. Bu dnermeye tiimevarim temelinde inaniriz; ciinkii
sozgelimi 150 yildan fazla yasayan bir kisiye iliskin dogrulanmas bir vaka yoktur; ama
bu durum onermeyi yalnizca olas: hale getirir, kesin hale degil. Yasayan insanlar var

oldugu siirece kesin olamaz.”26

Russell'in kiyas teorisine yonelik agiklanan gériisleriyle dogru orantili olarak ifade etmek
istedigi diger bir konu sudur; Aristoteles, bir yiiklemin yiikleminin, 8zgiin éznenin yiiklemi
olabilecegini sanmakla hataya diismistiir.”” Buna gore; “biitiin Yunanhlar insandir”, “Platon bir
Yunanlidir”, “Platon bir insandir” ¢tkarimina bakildiginda, “insan” yiiklemi “Platon” seklindeki

24 Teo Griinberg, Anlama, Belirsizlik, Cok-Anlamlilik (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1999), 28.
25 Bertrand Russell, Baz Felsefesi Taribi 1. Cilt, 360.
26  Bertrand Russell, Bazz Felsefesi Taribi 1. Cilt, 362.
27 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Taribi 1. Cilt, 362.
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bir 6zneye yiiklenebilirken; “Yunanlilar” seklindeki bir ifadenin yiiklemi olamamakrtadir. Ciinkii
burada “Platon”, gercek bir ézneyi ifade ederken, “Yunanli” ifadesi gercek bir 6zne degildir.
Russell, bu durumu su sekilde aciklamigtir: “Adlar ile yiiklemler arasindaki ya da metafizik
dille; tikeller ile tiimeller arasindaki ayrim bu sekilde bulaniklasir ve felsefe icin feci sorunlar
dogurur. Kafa karistiricr sonuglardan biri, tek tyeli bir sinifin, o tek tiyeyle 6zdes oldugunu
varsaymaktt.”® O halde Russell’'a gore, “biitiin Yunanlilar insandir” énermesinin kabul edilmesi
icin, “biitiin Yunanlilar ifade ettiklerim arasindadir” seklinde ele alinan bir 6nermenin ayr1 bir
sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Russell bu konuyu, giindelik hayatta sikca kullanilan bir
ornekle aciklamigtir: “ “Biriyle tanigum” gibi bir ifadeyi kiminle tanisugimi bilmeden gayet
iyi anlayabilirsiniz ve gergek insan bu dnermenin bir bileseni degildir. Burada gergekten ileri
siirdiigiiniiz sey belirli bir 6nerme fonksiyonunun, es deyisle “x ile tanigtim ve x bir insandir”
onerme fonksiyonunun bazen dogru oldugudur.”® O halde, bir taraftan “x” degiskeninin yerini
alabilecek gercek bir dzne sdz konusu olabiliyorken, diger taraftan “x” degiskeninin yerini
alabilecek gercek bir 6zne ifade edilememekeedir.

Tim bu bilgilerin igiginda kiyasin ve Aristoteles’in temelde ele aldigr akil yiiriitmenin
gidisat1 geregi 6nem arz eden tiimel onermelerin Russell'in goziinden nasil bir yere sahip
oldugu goériilmekeedir. Yapilan tiim agiklamalarina paralel olarak Russell'in altni ¢izdigi konu;
tiimdengelimsel ¢ikarimlarin gozdesi kabul edilen kiyaslarin, gercekte deneysel genellemeler
oldugu ve bu gikarimlarin gergekte tamda tek teklerin varsayimindan yola ¢ikarak elde edildigidir.
Ona gore; “biitiin insanlar dliimlidiir”, “Sokrates insandir”, “o halde, Sokrates dliimliidiir”
seklindeki bir ¢ikarim, gidisati geregi yanlis bir yoldan ilerlemistir. Russell bu durumu, su sekilde
ifade etmigtir: “Eger Sokrates bizim tiimevarimimizin dayandigi insanlardan biri degilse “biitiin
insanlar oliimliddiir” bicimindeki genel 6nermeden dolagmaktansa usavurmamizi A, B, Cmizden
baslatip Sokrates’e gotiirmek daha uygun olur. Ciinkii Sokrates’in éliimliilitk olasilig1, bizim
verilerimize gore biitiin insanlarin 8liimlii olma olasiligindan daha yiiksek.”*

Russell i¢in, dnermelerin kurulus sekillerine gore degisiklik gostermesi fark etmeksizin, rnegi
verilen ¢ikarimin gegerliligi ile; “Sokrates”, “insan” ve “6liimlii”litk terimleri arasinda hicbir bag
yoktur. Ona gére bu gegerlilik, su ilke ile de ifade edilebilir: “Eger bir seyin belli bir 6zelligi varsa
ve bu 6zellikte olan her geyin bagka bir 6zelligi de varsa, sz konusu seyde de o 6teki ozellik
vardir.”?! O halde kiyaslardaki gegerlilik, akil yiiriitmenin kendisinden baslauldig: ilk énciiliin
dogru kabul edilmesiyle birlikte, diger 6nermelerin de dogru olmasinin ispati ile miimkiindiir.

Sonug

Tim bu bilgilerle birlikte kiyas teorisinin, manugin tarihsel gelisimine sagladigi katkilar
actklanmis, bu teorinin kurucusu olan Aristoteles’in ifadeleriyle birlikte genel bir belirlenim

28  Bertrand Russell, Baz Felsefesi Taribi 1. Cilt, 363.

29 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, gev. D. Arli Cil, Kurtul Giileng, Onder Ulak, Cenk Ozdag
(Istanbul: Alfa Bilim, 2015), 102.

30  Bertrand Russell, Felsefe Sorunlars, gev. Vehbi Hacikadiroglu (Ankara: Say Yayinlari, 2017), 91.

31  Bertrand Russell, Dzs Diinya Uzerine Bilgimiz, 47.
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olusturulmaya ¢aligilmugtir. Calismanin diger bir yonii, Russell'in géziinden kiyas teorisinin nasil
bir anlama sahip oldugu ile ilgilidir. Bu dogrultuda onun degindigi temel konularin, kiyasin
bicimsel yapisiyla iligkili olarak 6nermelerin varolus sorununa ve yine 6nermelerin olusturuldugu
ozne ve yiiklem iligkisine yonelik oldugu ifade edilebilir. Aristotelesin “Organon” yani
diisiinmenin bir “alet’i anlamina gelen manug, kendi felsefe sistemiyle siki bir iligki icerisindedir.
Onun akil yiiriitmenin gegerli kaliplarint kurma ¢abasina girdigi bu cetrefilli yol, yine kendi
ontolojisi ile iligkili bicimde yogun bir dile sahiptir. Bununla birlikte ortaya konulan her bir
6ge, onun metafizik tizerine arastrmalar ¢ergevesinde ele alinmali ve bu baglamla yiirttilen bir
aragtirma biitiinliiklii bir kavrayist da beraberinde getirmelidir.

Aristoteles'in béyle bir dili kullanmasinin negatif yararindan farkli olarak Russell, yeni
gelenekle birlikee farkli bir dilin ve ¢ok yonlii kavrayisin olanakliligini belirtmigtir. Bu durum,
birtakim sembolik kalkiiller ercevesinde bilginin gelisimine daha uygun bir usavurmalarin
miimkiin olacagini ifade etmeketir. Bu gelenekle birlikte kiyas teorisinin icerdigi yapisal ve igeriksel
eksiklikler daha kolay bir bigcimde ortaya cikarulabilmistir. Ancak Aristoteles’'in mantiksal
calismalarin mahiyetine yiikledigi anlam bugiin hala énemini koruyan biiyiik bir anlayist
beraberinde getirmistir. Onun 6nemi, ¢ikarimlarin gegerliligini formel kaliplar ¢ercevesinde ele
almasidir. Russell da upk: onun gibi ¢ikarimlari daha agik, belirgin ve gegerli bir bicimde ortaya
koymaya ¢alismugtir. Kullanilan dilin farkli olmasiyla birlikte her iki gelenek de akil yiiriitme ve
¢tkarimlarin, kesin ve dogru bir bicimde ilerlemesini hedeflemektedir. Mantgin gelisim siirecine
bakildiginda Aristoteles ve Russell da dahil olmak tizere, kendi 6zel katkisiyla birlikte giintimiize
kadar gelen her bir aragtirma, ayni siirecin parcast olmaktan 6te bir anlam tasimamaktadir. Bu
siireg icerisinde, bilginin saglam bir zemine sahip olabilmesi amaciyla her bir 6genin formal ve
ieriksel alt yapilari aragturilmistir.

Finansal Destek: Yazar bu caligma icin finansal destek almamustir.
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