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STRATEJIK URETIM ISLETME PERFORMANSI
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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, tekstil ve otomotiv yan sanayi igletmelerinde iiretim stratejisine dayali olarak ortaya
¢ikan iiretim performansinin igletme performansina etkisinin tespit edilmesidir. Arastirma Tiirkiye’de faaliyette
bulunan tekstil ve otomotiv yan sanayi kiiciik ve orta Slcekli isletmelerinde gerceklestirilmistir. Uretim giileri
olarak isimlendirilen rekabet oncelikleri ve ileri imalat teknolojileri ile isletme stratejisiyle iiretim stratejisi
arasindaki etkilesimi ifade eden stratejik uyuma dayali olarak hesaplanan {iretim performans endeksi
araciligiyla iiretim performansinin belirlenerek, iiretim performansinin isletme performansma etkisi
arastirilmustir.
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Abstract

The objective of this study is to determine the impact of manufacturing performance, which is created by the
manufacturing strategy in textile and automotive supply industries, on business performance. The research was
applied to small and medium-sized enterprises operating in textile and automotive supply industries in Turkey.
The effect of manufacturing performance to business performance is investigated through the manufacturing
performance index based on competitive priorities and advantage manufacturing technologies which are named
as manufacturing forces and strategic fit which is alignment between business strategy and manufacturing
strategy.

Keywords: Strategic Manufacturing, Manufacturing Performance, Business Performance, Structural Equation
Modeling.
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1.GIRIS

Serbest piyasa ekonomisi ve kiiresellesmeye yonelik uygulamalar glinlimiizde rekabet
giici kaynaklarmi degistirmektedir. Kiiresel rekabet kalite, maliyet ve yeni liriin gelistirme
hiz1 gibi konularda isletmeleri zorlamakta ve yeni rekabet baskisi isletmeleri yeniden
yapilanma siirecine girmeye itmektedir. Kiiresel rekabette basar1 saglayabilmenin 6nemli bir
kosulu da diinyanin en iyi sirketleri ile birlikte yarigmay1 géze alabilmektir. Bu yeni olusumda
isletmelerin rekabet kavramini diinya 6lceginde anlamasi ve bu baglamda rekabet stratejileri
gelistirmeleri gerekmektedir.

Rekabet ortamindaki bu egilimlere bakildiginda isletmelerin hayatta kalip basaril
olabilmeleri i¢in stratejik planlar gelistirmeleri ve isletmelerde fonksiyonel perspektiflerin
entegrasyonu anlayisi ile birlikte igletme birimlerinin ortak amag, yani isletmenin yasamini
siirdiirmesi ve rekabet Ustiinliigli saglamasina yonelik islevsel stratejilerini gelistirmeleri
kagmilmaz hale gelmistir. Bu baglamda isletmelerde deger yaratan 6nemli faaliyetlerden biri
olan {iretim islevi de bu anlayigla kendi stratejik yaklagimini sekillendirmelidir. Bu ¢aligma
stratejik liretim uygulamalarina dayali olarak ortaya ¢ikan iiretim performansinin isletme

performansina etkisini tekstil ve otomotiv yan sanayinde arastirmayi amaglamaktadir.

2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

2.1. Kavramsal Model ve Hipotezler
Pazar yapisimin zaman igerisinde gecirmis oldugu gelisim, igletmelerin rekabet iistiinliigii elde
etmelerini gittikce karmagik hale getirmistir. Miisteri isteklerinin sinirsizlastigi ve hiper-
rekabetin yasandigi glinlimiizde isletmeler, igletme performansini arttrmak ve rakipleri
kargisinda rekabet {istlinliigi elde etmek igin benzersiz isletme stratejileri ve bunlari
destekleyen fonksiyonel stratejiler gelistirmek zorunda kalmistir. Bu baglamda, rakipler
tarafindan taklit edilmesi ¢ok zor olmasindan dolayi, essiz ve isletmeye 0zgii yetenekler
izerine dayal liretim stratejisi siirdiiriilebilir bir rekabet istlinliigii elde etmede stratejik bir

oneme sahiptir.

Skinner’in iiretim yazini i¢in doniim noktast olan 1969’daki makalesi iiretim

fonksiyonu ile rekabet stratejisi siireci arasindaki eksik bagi gostermis (Ward ve dig., 1994)

63



Stratejik Uretim Isletme Performans Iliskisi: Yapisal. Es. Mod. Uz. Bir Analiz @

ve zamanla yapilan aragtirmalar {iretim performansinin igletme performansini dogrudan ya da
dolaylt olarak etkiledigini ortaya koymustur. Degisen rekabet ortamiyla birlikte rekabet
iistiinligii saglamada, tiretimin etkisiz bir konumdan aktif bir konuma gectigi goriilmektedir.
Siire¢ se¢imi, iiretim alt yapisi, ileri teknolojilerin uygulanmasi gibi degisiklikler tiretim
fonksiyonu sayesinde stratejik kararlara yansitilmakta ve isletme performansinin gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda iiretim stratejisinin temel fonksiyonu, rekabet stratejilerini
destekleyecek iiretim yeteneklerinin bir araya getirilmesi sayesinde iiretim performansini,

beraberinde de isletme performansmi olumlu etkilemektir.

Stratejik iretim, isletme amaclarinin basarilmasinda iiretim giiglerinin (iiretim
yetenekleri ve teknolojinin) bir rekabet araci olarak etkili kullanimmna (Mills ve dig., 1995;
Ahmed ve dig., 1996) dayanmaktadir. Rekabet Oncelikleri, iiretim stratejisinin igletmenin
rekabetciligini ve performansini arttiracak potansiyel giiciinii olusturmaktadir. Bu baglamda
iiretim sistemiyle ilgili temel kararlara (yapisal ve altyapisal) yon verirken iiretim stratejisinin
rekabet Onceliklerini belirlemesi gerekmektedir. Ote yandan rekabet dnceliklerinin segimi
teknoloji ve siire¢ se¢imi, kapasite, iiretim planlama ve kontrol gibi pek ¢ok alanda belirleyici
olmaktadir (Ward ve dig., 1998). Rekabet Onceliklerine dayali olarak gelistirilen iiretim
stratejisine uygun ve destekleyecek ileri imalat teknolojileri yatirimlari {iretim performansini
etkileyen Onemli bir diger unsuru olusturmaktadir. Teoride iiretim stratejisinin isletme
stratejisi dogrultusunda sekillendigi ya da iiretim stratejisinin es giidiim iginde igletme
stratejisine yon verdigi diigiiniilmektedir. Stratejik uyumun en Onemli etkenlerinden biri
isletme stratejine uygun iiretim yeteneklerinin ve yapisinin olusturulmasi ve gerek igletme
stratejisinin  gerekse de {iretim stratejisinin esanli olarak ortak amaglara yonelmesi

gerekliligidir.

Uretim stratejisinin isletme performansi {izerinde énemli etkisinin oldugunu vurgulayan
iiretim yazinindan hareketle, iiretim stratejisinin 6nemli degiskenleri rekabet Oncelikleri ve
ileri imalat teknolojileri ile isletme stratejisiyle iiretim stratejisi arasindaki uyumu kapsayan
kavramsal bir model ve bu model baglaminda arastirma hipotezleri Sekil 1°deki gibi
gelistirilmistir

Hipotez I: Rekabet onceliklerinin ileri imalat teknolojileri uygulamalarina pozitif etkisi

vardir.

Hipotez 2: Rekabet dnceliklerinin {iretim performansina pozitif etkisi vardir.
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Hipotez 3: Rekabet onceliklerinin igletme performansina pozitif etkisi vardir.

Hipotez 4: 1leri imalat teknolojileri uygulamalarinim iiretim performansima pozitif etkisi
vardir.

Hipotez 5: Ileri imalat teknolojileri uygulamalarmin isletme performansina pozitif etkisi

vardir.

Sekil 1: Kavramsal Model ve Hipotezler

lleri imalat
teknolojileri

HI1 (+)
H5 (+)
Rekabet
oncelikleri
H4 (+)
HS8 (+)

Hipotez 6: Isletme stratejisi ile {iretim stratejisi arasindaki uyumun iiretim
performansina pozitif etkisi vardur.
Hipotez 7: lIsletme stratejisi ile iiretim stratejisi arasindaki uyumun isletme
performansina pozitif etkisi vardur.

Hipotez 8: Uretim performansmin isletme performansma pozitif etkisi vardir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada 6l¢me araci olarak, yazindan yararlanilarak gelistirilmis olan anket formu
kullanilmistir. iki temel kisimdan olusan anket formunun ilk kismimda 5°li likert tipi dlgiiniin
kullanildig1 isletmelerin iiretim stratejileri uygulamalarma dair 6lgek maddeleri, ikinci

kisimda ise isletmelere dair tanitici bilgileri elde etmeye doniik sorular yer almaktadir.
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Asagida ankette yer alan Olcekler ve kavramsal model degiskenlerine dair bilgiler
sunulmaktadir.

Rekabet oncelikleri: Rekabet oncelikleri 6lgegi Skinner (1969), Hill (1987), Gerwin
(1993), De Toni ve Toncha (1998) calismalarina dayali olarak kalite, maliyet, teslimat (hiz),
esneklik ve yenilik olmak iizere bes boyutta olusturulmustur. Bu bes temel rekabet dncelikleri
anket formunda onii¢ alt boyutla degerlendirilmeye ¢alisilmis, ankete katilan igletmelerden 1
“kesinlikle 6nemsiz” ve 5 “cok fazla dnemli” seklindeki dlgekle faktorleri degerlendirmeleri

istenmistir.

Ileri imalat teknolojileri: Uretim faaliyetlerinin dogrudan ya da dolayli olarak
yiiriitiilmesi, izlenmesi ve kontroliinde kullanilan teknolojileri iceren ileri imalat teknolojileri
(IiT) yazinda farkli sekillerde smiflandiriimistir. Bu ¢alismada 1T Yousef (1992), Chase ve
Aquilano (1995), Burgess ve Giiles (1998) ¢alismalaria dayali olarak miihendislik (hard) ve
yonetim (soft) olmak iizere iki boyutta degerlendirilmistir. Aragtirmaya katilan igletmelerin
[iT’ye yaptiklar1 yatirim diizeylerini degerlendirebilmek igin 1 “hi¢ yatirim yapmadik” ve 5
“cok fazla yatirim yaptik” olmak tizere besli likert 6lgekle dlgeklendirilmistir.

Isletme stratejisi ile iiretim stratejisi arasindaki uyum: Uretim stratejisinin isletme
stratejisi ile karsilikli etkilesiminin, beraberinde stratejik diizeyde esgiidim ve uyum
zorunlulugunu getirdigi pek cok caligmada (Smith ve Reece, 1999; Sun ve Hong, 2002)
vurgulanmaktadir. Uretim stratejisi ile isletme stratejisi arasmdaki uyumu degerlendirebilmek
icin Dangayach ve Deshmukh (2001; 2006) calismalarindaki dort faktdrden olusan dlgek
kullanilmistir. Anketi cevaplayan isletmelerden 1 “kesinlikle katilmiyorum” ve 5 “tamamen

katiliyorum” seklindeki 6lgekle stratejik uyuma dair ifadeleri degerlendirmeleri istenmistir.
Uretim performansi: Cahismada iiretim performans: degiskeni olarak {iretimin belirli
stratejik iiretim konularinda gii¢lii ve zayif etkisini biitlinsel olarak dlgmeyi saglayan iiretim

performans endeksi kullanilmustir. Uretim performans endeksini hesaplamada Cleveland ve

dig. (1989) tarafindan gelistirilen asagidaki esitlikten yararlanilmigtir.

C=Y{WiLogKi} (1
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Uretim performans endeksi hesaplanmasinda iiretim performansma etki ettigi diisiiniilen
stratejik tiretim konular1 kullanilmustir. Calismada stratejik iiretim konusu olarak rekabet
oncelikleri (kalite, maliyet, teslimat, esneklik, yenilik), ileri imalat teknolojileri kullanimi ve
isletme stratejisi ile liretim stratejisi uyumu olmak iizere yedi stratejik iiretim konusu baz
almmustir. Her bir stratejik liretim konusunun igletme stratejisi i¢indeki 6nemine gore belirli
bir siralama ve bu alandaki giiglii ve zayif olma gibi kriterler gz oniine almarak yapilan
hesaplamayla arastirma kapsamindaki her bir isletme i¢in iiretim performans endeksi

belirlenmistir.

Isletme performansi: Calismada isletme performans1 degiskeni olarak isletme
performans endeksi kullanilnustir. Isletmenin pazar ve finansal verilerine dayali olarak
Olglimlenen isletme performans endeksi i¢in arastirmaya katilan isletmelerin biiyiimelerini
aciklayabilecek pazar payi, ihracat ve kar bilgilerinden yararlanilmis, isletmelerin durumlarini
en iyi yansitan secenegi belirtmeleri istenmistir. Isletme performans endeksi hesaplamasmda

asagidaki esitlik kullanilmigtir (Dangayach ve Deshmuch, 2006).

BPI= Y WiC; (2)

2.3. Ornek Sec¢imi ve Biiyiikliigii

Arastirmada kullanilacak 6rneklemle kavramsal modeldeki degiskenlere sahip olan
isletmelerden, bulgularm genellestirilebilmesine olanak taniyacak biiyilikliikte verinin elde
edilmesi hedeflenmistir. Bu yilizden iilkemizde tekstil ve otomotiv yan sanayinin, {iretim
stratejisi degiskenleri dikkate alindiginda diger sektorlere nazaran daha etkin oldugu
diistiniilmiistiir. Bu baglamda c¢aligma tekstil ve otomotiv yan sanayinde faaliyette bulunan

kiigiik ve orta dlgekli isletmelerde (KOBI) gerceklestirilmistir.

Calisma alaninin KOBI’ler olmasi bu isletmelerle ilgili diizenlenmis, detayli ve giincel
bilgilere ulagsma konusunda yeterli veri tabanmin olmamasi gibi bazi sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. KOBI’lerin biiyiikliikleriyle ilgili farkli uygulamalar s6z konusu oldugundan

(calisan sayis1, sermaye vb.) farkli kurumlarm farkli KOBI sayilar1 olmaktadir.

67



@

Stratejik Uretim Isletme Performans Iliskisi: Yapisal. Es. Mod. Uz. Bir Analiz %
KOBI’lerin yapilar1 ve ozellikleri ile ilgili detayli ve giincel bilgilere ulasmada
iilkemizde KOBI’lere yonelik hizmetler sunan kuruluslarin katilimi ile KOSGEB tarafindan
kurulan KOBI-NET (http://www kobinet.org.tr) internet ortamindan ve KOBI-NET Firmalar
Rehberi 2006 kayitlarindan yararlanilmistir. Tekstil sektorii icin  KOBI-NET internet
ortaminda kayitl 213 isletme tespit edilmistir. Otomotiv yan sanayi icin KOBI-NET Firmalar
Rehberi 2006 veritabanindan 488 isletme belirlenmistir. Bu baglamda arastirma 701 isletme

iizerinden gerceklestirilmistir.

Arastirmaya dahil edilecek eleman sayisinin tespitinde analiz yontemleri de dikkate
alinarak, drneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesine ¢alisiimistir. Orneklemden toplanan veriler
icin kesifsel faktor analizi, dogrulayic1 faktor analizi ve yapisal esitlik analizi uygulanmustir.
Bu analizler i¢in verilerin ¢oklu normalite varsayimimi karsilamasi gerekmektedir. Bu
varsayimin karsilanabilmesi i¢in minimum Orneklem biyiikliigiiniin 100 ile 150 arasinda
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Hair ve dig., 1998). Verilerin analizinde 180 elemana

sahip bir 6rneklem kullanilmistir. Dolayisiyla gerekli 6rneklem biiyiikliigiine ulasiimistr.

2.4. Arastirmaya Katilan Isletmeler Hakkinda Genel Bilgiler
Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyette bulunduklar1 sektor, calisan sayilari,
irettikleri Urtin/hizmet tiirii, hitap ettikleri ana miisteri grubu ve anketi cevaplayanlarin

unvanlarina dair bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Isletmeler Hakkinda Genel Bilgiler

Say1 Yiizde
Faaliyette bulundugu sektor Tekstil 87 48.3
Otomotiv 93 51.7
Calisan sayisi 20-49 (kiigiik) 31 17.2
50-99 (orta) 54 30.0
100-249 (orta) 62 34.4
250 — 499 (orta) 33 18.3
Uriin/Hizmet Tiirii Bitmis iiriin 87 48.3
Tiiketim mallar1 46 25.6
Hammadde 35 19.4
Diger 12 6.7
Ana miisteri grubu Tiiketici 51 28.3
Imalat endiistrisi 102 56.7
Hizmet endiistrisi 21 11.7
Devlet — kamu 5 2.8
Diger 1 0.6
Cevaplayicilarin iinvanlari Genel midiir 29 16.1
Isletme miidiirii 52 28.8
Uretim planlama miidiirii 46 25.5
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Isletme sahibi 42 23.3
Diger 11 6.1

Not: n=180

Arastirma kapsamindaki isletmelerin % 48.3’1 tekstil sektoriinde, % 51.7’si otomotiv yan
sanayinde faaliyette bulunmaktadir. Arastirmaya katilan isletmelerde, anket formu genellikle
ist kademe yoneticiler tarafindan cevaplanmistir. Bu baglamda anketin c¢alistiklar:
isletmelerin isletme ve iiretim stratejisinden haberdar ve uygulayan uzman kisiler tarafindan
dolduruldugu soylenebilir. Cevaplayicilarin  %28.8’1 isletme miidiiri, %25.5’1 {retim

planlama miidiirii, %23.3’1 isletme sahibi, %16.1°1 de genel miidiirdiir.

KOBI tanimlamalarinda kullanilan en yaygm temel 6lgiit, bir iktisadi tesebbiiste
istihdam edilen kisi sayisidir. Kimi kuruma gére KOBI’lerde ¢alisan kisi sayismin 250’ nin
altinda olmasi gerekirken, bazilar1 bu sayiy1 99 olarak verebilmektedirler. Bu calismada
EUROSTAT (Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi) tarafindan baz alman &lgekler dikkate
almmustir. Arastirma kapsamindaki isletmelerin ¢alisan sayis1 dikkate alindiginda arastirmaya
katilan igletmelerin %17,2’sinin kii¢iik (20—49 calisan) ve %82.8’inin orta (50—499 ¢alisan)
biiyiikliikte isletme oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerin % 48.3’1i bitmis iirlin, 25.6’1 tilketim mallar1 ve
19.4’i hammadde iiretimi yaptiklarini belirtmislerdir. Isletmelerin ana miisteri grubunu ise
%56.7 ile imalat endiistrisi, %28.3 ile son tiiketici, %11.7 ile hizmet endiistrisi ve %2.8 ile de

kamu olusturmaktadir.

3. ANALIZ VE BULGULAR

Arastirma sonucunda elde edilen verileri degerlendirmek ve hipotezleri test etmek igin
kullanilacak testler; bagimsiz gruplar arasi t testi, korelasyon analizi, faktor analizi ve yapisal
esitlik modelidir. Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde kesifsel faktor analizi ve
giivenirlilik analizi yapilmistir. Bu analizler SPSS for Windows 15.0 paket programinda
yiirtitiilmiistiir. Kesifsel faktor analizi bir veri matrisinde yer alan temel yapiy1 tanimlamay1 ve

bu yapiy1 olusturan her bir boyutu ayr1 ayr1 belirlemeyi amaglar. Giivenirlilik analizleri ise
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gelistirilmis bir 6lgegin icsel tutarhiligni dlgmeyi amaclar. Diger bir ifade ile giivenirlilik
analizi Olclilmek istenen Ozelligin dogru Olgiiliip Olgiilmedigi hakkinda bilgi veren bir
tekniktir. Kesifsel faktor analizinde tespit edilen boyutlarin dogrulanmasinda dogrulayici
faktor analizi (DFA) ve hipotezlerin test edilmesinde ise yapisal esitlik analizinden
faydalanilmistir. DFA, 6nceden belirlenmis bir iligkiyi test etmede kullanilan ¢ok degiskenli
bir tekniktir (Hair ve dig., 1998). DFA ile arastirmaci 6nemli bir 6zelligi iddia eden modelleri
tanimlayabilir, faktorleri diizenleyebilir ve boylece modeller i¢in verinin uygunluk yetenegini
test edebilir (Hoyle, 1995). Yapisal esitlik analizi ise birden fazla degisken arasindaki
iliskileri ayn1 anda test etmeye yarayan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir. Bu analizler

AMOS 6.0 paket programinda ylirtitiilmiistiir.

Arastirma kapsamindaki tekstil ve otomotiv yan sanayi igletmelerinin rekabet
oncelikleri, ileri imalat teknolojileri, stratejik uyum ve isletme performansi verileriyle yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda tekstil ve otomotiv sektorleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir faklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda arastirmanin hipotezlerinin test
edilmesinde yani yapisal esitlik analizinde tekstil ve otomotiv yan sanayi drneklemleri birlikte

baska bir deyisle tek bir 6rnek kiitle olarak degerlendirilmistir.

3.1. Kesifsel Faktor Analizi Sonuclarn

Kesifsel faktor analizi bir veri matrisinde yer alan temel yapiy1 tanimlamay1 ve bu
yapiy1 olusturan her bir boyutu ayr1 ayr1 belirlemeyi amaglar (Hair ve dig., 1998). Kesifsel
faktor analizinde tiim Olcekler igin faktor yiiklerinin hesaplanmasinda maksimum olabilirlik
tahmin yontemi ve direct oblimin dondiirme teknigi uygulanmis, 6zdegerleri 1’den biiyiik
olan faktorler dikkate alinmis, faktor yiiklerinin ise 0.50’den biiyiik olmasi kosulu aranmastir.
Arastirmada kullanilan olgekler i¢in kesifsel faktor analizi sonuglart Tablo 2’de yer

almaktadir.
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Tablo 2: Arastirmada Kullamlan Olcekler I¢in Kesifsel Faktor Analizi

Rekabet Oncelikleri (a=0.887) Faktor Yiiki
KMT (0=0.872, agiklanan varyans= %51)
Uriin dayanikliligi 0.845
Uriin performansi 0.629
Uriin giivenilirligi 0.817
Diisiik maliyet 0.693
Hizl1 teslimat 0.717
Teslimatta giivenilirlik 0.789
EY (0=0.837, agiklanan varyans =%14)
Yeni iiriin 0.749
Miisteriye 6zel iiriin (iiriin 6zgiinlestirme) 0.801
Uriin karmasimnda degisiklikler 0.826
Tasarimda degisiklik 0.755

KMO= 0.881; Bartlett Sphericity Testi Chi-Square=907.013, p=0.000
Toplam Agiklanan Varyans= %65

ileri imalat Teknolojileri (0=0.910) Faktor Yiikii
Miihendislik Teknolojileri (0=0.853, agiklanan varyans =%56)
Esnek iiretim sistemleri 0.591
Otomatik malzeme tagima sistemleri 0.774
Bilgisayar destekli tasarim 0.857
Sayisal kontrollii tezgahlar 0.749
Bilgisayar destekli tiretim 0.714
Yonetim Teknolojileri (0¢=0.892, agiklanan varyans =%12)
Bilgisayar destekli siire¢ planlama 0.555
Uretim kaynaklar1 planlamasi 0.843
Tam zamaninda {iretim 0.870
Kiyaslama 0.827
Toplam kalite yonetimi 0.747

KMO= 0.892; Bartlett Sphericity Testi Chi-Square= 1069.912, p=0.000
Toplam Agiklanan Varyans= %68

Stratejik Uyum (0=0.849) Faktor Yiiki
Uretim stratejimizi aktif olarak takip ediyoruz. 0.856
Isletme stratejimizi iiretim terimlerine gevirdik. 0.783
Uretim yatirimlarimiz isletme stratejisi ile tutarlilik gdstermektedir. 0.847
Uretim faaliyetleri isletme stratejisi igerisinde yer almaktadir. 0.835

KMO= 0.799; Bartlett Sphericity Testi Chi-Square = 304.102, p=0.000
Agiklanan Varyans= %69

Arastirmanin amacina uygun olarak gelistirilen kavramsal model; rekabet oncelikleri,

ileri imalat teknolojileri, stratejik uyum, iiretim performanst ve isletme performansi: olmak
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iizere bes ana degiskenden olusmaktadir. Modeldeki stratejik uyum, iiretim performansi ve
isletme performans degiskenleri hari¢ diger ana degiskenler de kendi icerisinde alt boyutlara
ayrigmaktadir.  Rekabet oOncelikleri dlgegi “KMT (kalite, maliyet, teslimat)” ve “EY
(esneklik, yenilik)”; ileri imalat teknolojileri 6lgegi “miihendislik teknolojileri” ve “yonetim
teknolojileri” olmak tizere iki alt boyuttan olugsmaktadir.
3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonug¢lar
Dogrulayict faktor analizi onceden belirlenmis bir iligkiyi test etmede kullanilan ¢ok
degiskenli bir tekniktir (Hair ve dig., 1998). Kesifsel faktor analizinde tanimlanan faktorlerin
ya da boyutlarm dogrulanmasi ile dlgegin giivenilirliginin ve gegerliliginin test edilmesinde
kullanilan dogrulayici faktor analizi, Oonerilen modelin istatistiksel olarak anlamliligini ve

uyumlulugunu gosteren bazi degerler hesaplamaktadir.

Dogrulayict faktdr analizinde Onerilen modelin ve analiz verisinin istatistiksel olarak
uygunlugunu test eden deger %2 degeridir (Schumacker ve Lomax, 2004). y2 degeri
popiilasyona ait kovaryans matrisinin, modelde uygulanan kovaryans matrisine esit olup
olmadigini test eder ve y2 degerinin diisiik olmasi, p anlamlilik diizeyinin de 0.05’den biiyiik
olmasi uygundur. Bu deger Orneklem biiylikliigiine duyarli oldugundan ve biiyiik
orneklemlerde yiiksek 2 degerlerine ulasilacagindan serbestlik derecesi (df) ile diizeltilmis

olan y2/df degerinin kullanilmas1 daha uygun goriilmektedir (Bagozzi, 1981).

Model uyumlulugunu gosteren bir bagka gosterge de uyum iyiligi indeksleridir. Bu
indeksler RMSEA, NFI, CFI, IFI, RFI, GFI ve AGFI gibi indekslerden olugsmaktadir. Uyum
iyiligi, onerilen model(ler)den tahmin edilen gozlenen girdi matrisinin (kovaryans ya da
korelasyon) uygunlugunu veya modelin ampirik veri ile tutarliligini 6l¢er (Hair ve dig., 1998;
Schermelleh-Engel ve dig., 2003). Bu indeksler i¢in iyi uyum ve kabul edilebilir uyum

sinirlar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Dogrulayici Faktor Analizi icin Ongériilen Uyum Olgiileri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0<REMSEA<0.05 0.05 <RMSEA <0.10
NFI 0.95 <NFI<I 0.90 <NFI <0.95
CFI 0.97 <CFI<1 0.95 <CFI1<0.97
GFI 0.95 < GFI<I 0.90 < GF1<0.95
AGFI 0.90 < AGFI <1 0.85 < AGFI < 0.90
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IFI 0.97 <IFI<I 0.95 <IFI<0.97
RFI 0.90 <RF I<I 0.85 < RFI <0.90
y*/df 0<y*/df<3

Kaynak: Schermelleh-Engel ve dig. ( 2003)

Arastirma modelinin test edilmesi i¢in kurulan modelde yer alan boyutlar i¢in uyum
Olgtileri (uyum iyiligi indeksleri ve serbestlik derecesi ile diizeltilmis ki-kare degeri) Tablo

4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Arastirma Modelinde Yer Alan Boyutlar icin Uyum Olgiileri

Uyum Olgiileri iif:ceekl?l?leetri tIelliII;ioilI;}?ll::i Stratejik uyum

RMSEA .040 .066 .000
NFI 957 960 1.000

CFI 990 982 1.000

GFI 958 961 1.000
AGFI 926 912 996

IFI 990 981 1.000

RFI 938 927 997

K /df 1.282 1.778 137

Uyum Olglilerinin iyi uyum sinirlart iginde olmasi verilerin istatistiksel olarak iyi
uyuma sahip ve ¢ok tutarli oldugunu gostermektedir. Arastirma modelinde yer alan tiim
boyutlar i¢in NFI, CFI, GFI, AGFI, IFI, RFI ve diizeltilmis ki kare (2/df) degerleri iyi uyum
sinirlart i¢inde yer almaktadir. Diger taraftan RMSEA degerlerinden yalnizca ileri imalat
teknolojileri boyutu RMSEA degeri kabul edilebilir uyum smirlart i¢inde olup, rekabet
oncelikleri ve stratejik uyum boyutlar1 degeri iyi uyum sinirlari i¢inde yer almaktadir. Tiim bu
gostergeler rekabet Oncelikleri, ileri imalat teknolojileri ve stratejik uyum dSlgeklerinin

istatistiksel olarak anlamli ve gecerli oldugunu gdstermektedir.

Tiim Olgeklere ait alt boyutlar i¢in hesaplanan madde numaralari, standardize yiikler,
kritik t degerleri ve t degerlerine karsilik gelen anlamlilik diizeyleri hesaplanmistir. Ayrica,
her boyutun (yapinin) karsisinda yap1 giivenilirlikleri (pn) ve agikladiklar1 varyanslar (V.E)
parantez i¢inde verilmistir (Tablo 5). Yap1 gilivenirliliginin pn>0.70 ve agiklanan varyansin

VE>0.50 olmas1 gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair ve dig., 1998).
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Tablo 5: Arastirma Modelinde Yer Alan Boyutlar icin DFA Sonuc¢lan

Gizil Std.  Std éck' gak.
< . <. . . ary. vnr.
3;&3}:::)& Gozlenen Degiskenler Tah. Hata t (VE) Kat.
] %) py
KMT Urlin dayaniklilig1 ,749 ,075 10,943
. (kalite, maliyet, Uriin performansi ,658 ,085 9,572
g teslimat) Urun giivenilirligi , 700,067 9,807 062 854
= Diisiik maliyet ,636 ,088 8,970
2 Hizl teslimat ,748 ,069 11,564
o Teslimatta giivenilirlik ,868
S EY Yeni iirtin ,743 ,122 8,699
i) (Esneklik, Miisteriye 6zel iiriin 728 123 8704 o oo
venilik) Uriin karmasinda degisiklikler ,831 ,131 9,458 ’ ’
Tasarimda degisiklik ,0695
Miihendislik Esnek tiretim sistemleri ,652 ,123 7,984
= Teknolojileri Qtomatik malzeme tagima 847 131 10,090
= sistemleri 0.70 857
% Bilgisayar destekli tasarim ,909 ,129 10,804 ’ ’
£ Sayisal kontrollii tezgahlar ,826 114 11,356
jq:) Bilgisayar destekli iiretim ,691
7‘3 Yonetim Bilgisayar destekli siireg planlama ,625 ,125 7,885
E  Teknolojileri Uretim kaynaklar1 planlamasi ,691 ,132 8,631
5 Tam zamaninda iiretim ,818 ,126 10,091 0,63 ,854
= Kiyaslama ;787,120 10,082
Toplam kalite yonetimi ,722
Urgtim sﬁatejimizi aktif olarak 747 109 9.693
takip ediyoruz.
1§1§tme ;ﬁatejimi;i iretim 622 108 7.815
terimlerine gevirdik.
Stratejik uyum Uretim yatirimlarimiz isletme 0,69 , 799
stratejisi ile tutarlilik ,827 ,110 10,378
gostermektedir.

Uretim faaliyetleri isletme stratejisi

igerisinde yer almaktadir. 807

Not: Biitiin t degerleri i¢in p<.001.
Tablo 5 incelendiginde yap1 giivenirlilik degerlerinin 0.70°den ve aciklanan

varyanslarimin da 0.50’den biiylik oldugu goriilmektedir. Her bir boyutu temsil eden

maddelerin standardize yiiklerine karsilik gelen t degerleri ise istatistiksel olarak anlamli
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cikmistir. Kesifsel faktor analizinde bulunan tiim boyutlar dogrulayici faktor analizinde de

tespit edilmistir.

Dogrulayict faktdr analizi sonuglar1 bir biitiin olarak incelendiginde, arastirma
modelinde ana degiskenler olarak yer alan rekabet oncelikleri, ileri imalat teknolojileri ve
stratejik uyum Olgeklerinin kesifsel faktor analizinde tespit edilen alt boyutlar1 agisindan ele
alindiginda istatistiksel olarak gecerli, giivenilir ve dogrulanabilir 6lgekler oldugu sonucuna

varilmistir.

3.3. Yapisal Esitlik Analizi Sonuclar

Arastrma modelinde yer alan ana degigkenlerin alt boyutlarinin tespit edilmesi ve
dogrulanmasmin ardindan yapisal modelin diger bir deyisle hipotezlerin test edilmesi
asamasinda yapisal esitlik analizi yiritilmistiir. Kavramsal modeldeki iliskilerin
degerlendirilmesinden dnce bu modelin istatistiksel olarak anlamli ve gegerli oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir. Dogrulayic1 faktdr analizinde yer alan uyumluluk dlciileri yapisal

model i¢inde gecerli olup Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Yapisal Modele iliskin Uyum Olgiileri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Onerilen Model

RMSEA 0<REMSEA<0.05 0.05 < RMSEA <0.10 0.044
NFI 0.95 <NFI<I 0.90< NFI < 0.95 0.96

CFI 0.97 <CFI<1 0.95< CFI < 0.97 0.99

GFI 0.95 < GFI<I 0.90< GFI < 0.95 0.96
AGFI 0.90 < AGFI <1 0.85< AGFI < 0.90 0.92

RFI 0.90<RFI<1 0.85<RFI<0.90 0.94

IFI 0.97<IFI<I 0.95<IFI<0.97 0,99

K /df 0<y/df<3 1,342

Tablo 6’daki uyum iyiligi indekslerine bakildigmnda tiim uyum 6l¢iilerinin iyi uyum
smirlar i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar gelistirilen kavramsal modelin veri ile
uyum gosterdigi, 6rneklem biiyiikliigiiniin model i¢in yeterli oldugu ve modelin istatistiksel
olarak gecerli ve anlamli oldugunu gostermektedir. Arastrma modelinde iddia edilen
hipotezlerin degerlendirilmesi i¢in modelin istatistiksel olarak gecerli bir model olmasi

zorunlulugu kargilanmustir.
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Arastrma modeli, ana degiskenler (rekabet oOncelikleri, ileri imalat teknolojileri,
stratejik uyum, iretim performansi ve igletme performansi) arasindaki iligkileri arastirmayi
amaglamaktadir. Modeldeki stratejik uyum, iiretim performansi ve isletme performansi
degiskenleri hari¢ diger ana degiskenler de kendi icerisinde alt boyutlara ayrigmaktadir. Bu
durumda her bir ana degiskenin tek boyutlu bilesik Olgek formuna doniistiiriilmesi
gerekmistir. Bunun icin kesifsel faktor analizinde tespit edilen ve dogrulayici faktor analizi ile
de dogrulanan faktorleri (alt boyutlar) olusturan ilgili maddelerin ortalama skorlar1 alinmistir.
Boylece rekabet oncelikleri dlgegi 2 degiskenli (KMT ve EY), ileri imalat teknolojileri 6lgegi
2 degiskenli (yonetim teknolojileri ve miihendislik teknolojileri) tek boyutlu bilesik 6lgek
formuna donistliriilmiistiir. Verilerin doniistiirilmesinden sonra yapilan analiz sonucunda

elde edilen AMOS program c¢iktis1 Sekil 2°de goriilmektedir.

Sekil 2: Kavramsal Modele Iliskin Yapisal Esitlik Analizi Sonuclan

[von | [won b @
i i
.85 ,86

Notlar: Madeldf KMT, kalite, maliyet ve teslimat rekabet oncelikleri; EY, esneklik ve yenilik rekabet oncelikleri;  YON, yonetim
teknolojileri; MUH, miihendislik teknolojileri anlamindadir.

Sekilde degiskenler arasindaki iligkiler oklarla temsil edilmistir. Bu oklar iizerinde yer

alan degerler ise standardize regresyon yiiklerini goOstermektedir. Arastirma modeli
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baglaminda degerlendirilen hipotezler ve bu hipotezlere iliskin sonuglar ise Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7: Arastirma Modeli Hipotez Sonuclar

Hipotezler Tahmin SH t p Sonug

H1I: Rekabet onceliklerinin ileri imalat teknolojileri
uygulamalarma pozitif etkisi vardir.

H2: Rekabet onceliklerinin iretim performansina pozitif etkisi
vardir.

H3: Rekabet onceliklerinin isletme performansina pozitif
etkisi vardir.

H4: leri imalat teknolojileri uygulamalarmnin iiretim
performansina pozitif etkisi vardir.

H5: leri imalat teknolojileri uygulamalarmin isletme
performansina pozitif etkisi vardir.

H6: Isletme stratejisi ile iiretim stratejisi arasindaki uyumun
iiretim performansina pozitif etkisi vardir.

H7: Isletme stratejisi ile iiretim stratejisi arasindaki uyumun
igletme performansina pozitif etkisi vardir.

H8: Uretim performansinimn isletme performansina pozitif
etkisi vardir.

574 140 5.711 <.001 Kabul

467 381 2494 <05 Kabul

-409 266 -2.066 <.05 Red

.180  .118  2.233 <.05 Kabul

061 .072 .827 408 Red

196 242 1.223 221 Red

330 156 2.110 <.05 Kabul

J75 0 .060 8.550 <.001 Kabul

4. SONUC

Yapilan yazin taramasi sonrasinda gelistirilen kavramsal model ve bu modele dayali
olarak ortaya konan hipotezlerden, arastirma sonucunda H1, H2, H4, H7 ve H8 kabul edilmis,

H3, H5 ve H6 ise red edilmistir.

Rekabet Oncelikleri, ileri imalat teknolojileri, stratejik uyum, iiretim performansi ve
isletme performans: degiskenlerinden olusan arastirmanin kavramsal modeli genel olarak
degerlendirildiginde; iiretim stratejisine dayali olarak ortaya ¢ikan iiretim performansinin
isletme performans: iizerinde pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir. Ote yandan iiretim
stratejisinin iki Oonemli degiskeni olan rekabet Oncelikleri ve ileri imalat teknolojilerinin
isletme performansi iizerindeki etkilerinin iiretim performans: yani iiretim stratejisi
araciligiyla oldugu ortaya ¢ikan 6nemli bulgular arasindadir. Diger bir onemli bulgu ise;
isletme performansini gelistirmede ve desteklemede, liretimin igletme stratejisinden haberdar
olmasi ve bu dogrultuda kendi stratejik yapisini olusturmasi yoluyla isletme hedef ve
amaglarina yonelmesiyle ortaya ¢ikan isletme stratejisi ile iiretim stratejisi arasindaki uyumun
bu etkiyi sagladigi, diger bir ifadeyle stratejik uyumun isletme performansi lizerinde olumlu

etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustur.
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