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OZET

Bu makale ¢agdas politik felsefenin iki kullanimi tGizerine odaklanmistir. Bunlardan
birincisi bir felsefe stratejisi olarak politik felsefe. ikincisiyse felsefenin politikligini
ve politik-olani distinen bir etkinlik olarak politik felsefe. Temel iddiamiz politik
felsefenin bu iki anlaminin aynistirlmasinin imkansizigidir. Empirik-olan ile
spekdlatif-olan arasindaki ayrimi politik felsefe acisindan stirdiirmek yerine polisin
icinde olup bitenlere, polisin polites'siz kalmasina ya da polisin, politik topluluga
olanak taniyip, tanimamasina bakmak onun temel tavridir. Felsefenin politikliginin
kesfi siphesiz yeni degildir ancak felsefenin kendi odagina bunu alarak distinmeye
baglamasi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda daha belirgin hale gelmistir. Cagdas
felsefedeki bircok farkl akim bu odakla yeni dustinceler ortaya koymustur: Carl
Schmitt'ten Leo Strauss'a, Frankfurt Okulu diistintrlerinden basta Claude Lefort ve
Cornelius Castoriadis gibi cagdas Fransiz felsefesinin bircok &nemliisme, bahsedilen
bu elestirel, cagdas ve radikal felsefe pratiklerini gelistirmislerdir. Politik felsefedeki
bu hareketliligin, politik eylem ve kavram baglaminda krizin belirginlesmeye
bagladig bir konjonktiirle geldigi rahatlikla iddia edilebilir. ilk evrede ideolojilerin
sonimlenmeye baslamasi "teori"den tekrar felsefeye dontisti mecbur birakmistir.
ikinci olarak ise fiili komunizmlerin yarattigi mitsizlik ve basarisizliklar farkh
praksisleri diisinmeye zorlamistir. Uclinci olarak, diinya politik diizenindeki
yapisal krizler ve donuistimler, varolan krize karsi kendi kavramlariyla yanitlar arayan
liberal politik felsefelerin de krizini hazirlamistir. Belle Epoque ddneminde saf felsefe
arayisindan sonra felsefenin politikliginin animsanmasi da tesaduf olmamistir. Tekil
olani, kurucu praksisi ve kurtulusu arzulayan bir yonelim evrenselin diistincesinin
yegane imkanidir. Bu baglamda politik felsefe sadece politik seyler lzerine bir
soyutlama pratigi degdildir, aksine politik seylerin mantiginin kurulmasina ya da
bozulmasina dair bir etkinliktir. Politik seyleri anlama zorunlulugu ile hakikat fikrine
sadik arastirmanin yan yanaligi, siddet hallerine karsi politik orgiitlenmelerin
cogullugunun gerekli oldugunu ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: Politik felsefe, politik-olan, politik seyler, praksis, hakikat

ABSTRACT

This article focuses on two aspects of contemporary political philosophy. The first
one is political philosophy as a philosophy strategy. The second one is political
philosophy as an activity that considers the politicity of philosophy and what is
political. Our basic claim is the impossibility of separating these two meanings
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of political philosophy. Rather than maintaining the distinction between the empirical and the speculative in terms of
political philosophy, the basic attitude is to look at what is happening within the polis, whether the police remain without
polites or whether the polis allow the political community to recognize it. The discovery of the politicity of philosophy is
undoubtedly not something new, however, it has become a more evident focus of philosophy after World War Il. Many
different trends in contemporary philosophy have brought new ideas within this perspective: from Carl Schmitt to Leo
Strauss, from Frankfurt School thinkers to many important figures of contemporary French philosophy, such as Claude
Lefort and Cornelius Castoriadis; they all have developed critical, contemporary and radical philosophical thoughts. It can
be easily claimed that this movement in political philosophy comes with a conjuncture in which the crisis has become
more evident in the context of political praxis and concept. In the first phase, the fading of ideologies forced the return
from 'theory' to philosophy. Secondly, the hopelessness and failures created by the actual communisms forced them to
consider different praxis. Thirdly, structural crises and transformations in the world political order have also prepared the
crisis of liberal political philosophies seeking answers to the existing crisis with their own concepts. It was no coincidence
that after the pursuit of pure philosophy in the Belle Epoque period, it was recollected as philosophy's politics. A singular,
constituent praxis, and an orientation that desires emancipation, is the sole possibility of the idea of the universal. In this
context, political philosophy is not only an abstraction practice on political things, but on the contrary, an activity on the
establishment or disruption of the logic of political things. The togetherness of the necessity of understanding political
things and research faithful to the idea of truth; reveals the vitality of plurality of political organizations against violence.

Keywords: Political philosophy, political, political things, praxis, truth

Girig

Siiphesiz felsefenin en zor sorulari arasinda “Nedir?” sorular1 yer alir: Felsefe nedir? Diisiinme
nedir? Adalet nedir? Eylem nedir? Siddet nedir? Tum “Nedir?” sorularint zor yapan, yanit
arayisinin ulagmak istedigi basit sonuglardan kaynaklanmaktadir. “Nedir?” sorulart bircok
karmagik soru ve sorun yumag: ortasinda, agik ve etkili perspektifler ortaya ¢ikarmaya caligir.
Her ne kadar bu arayslar cogunlukla talepleri kadar bagarili olamasa da “Politik Felsefe Nedir?”
sorusu da benzer bir kavramsal beklentiden beslenmektedir.

Politik felsefenin ne oldugunu ortaya koyma cabast temelde onu herhangi politik teori
girisimi icerisine hapsetmek isteyebilecek cercevelere karsin bir yandan “elestirel”, “cagdas”
ve “radikal” felsefe pratiklerini gelistirmeyi arzular, diger yandan da XXI. yiizyil diinyasinin
yeni figiirlerini diigtiniilebilir kilmay1 amaglar. Felsefe, diinya sorunlari karsisinda bir etkinlik
olarak degil, diinyada ve diinya dniinde bizzat diisiince ve onun eylemiyle bir elestirel etkinlik
olarak belirmektedir. Bu yazi felsefenin, “kendi” sorunlari olarak saptadiklari diginda, “diinya
sorunlari’ni el yordamiyla diisiinmeye davet eden tavrinin aruk siirdiiriilemeyecegini agikca
savunmaktadir. Aksine politik felsefenin gdrevlerinin felsefenin gorevlerinden ayirt edilemeyecek
bir yonelimle belirginlestigini ortaya ¢ikarmak amacini tagimakeadir.

Bu tarz bir ydnelim, kendisini ¢agdas felsefe pratikleri icerisinde uzun siiredir birkag tarzdan
beslemektedir. Basta Frankfurt Okulu cevresi diisiiniirlerinin’ modernite, tahakkiim ve akil

1 Frankfurt Okulu icerisinde T. W. Adorno’nun belirleyici bir konumda durdugunu savlamaktayiz. Bkz. T. W.
Adorno, Dialectique Négative, ¢ev. Groupe de Trad., Paris: Payot, 2001.
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elestirisinde kaynaklarini bulmaktadir. Carl Schmite® ve Leo Strauss® gibi politik-olana (/e
politique, the political) dair distinceyi, diisiincenin kendi sorunu olarak kavrayan diistiniirleri ve
bunlarin etrafinda olusan literatiirii de ele almak gerekmektedir. Ugiincii bir hat olarak biitiin
farkls egilimlerine ve farkl: felsefe stratejilerine kargin tiim yonleriyle cagdas Fransiz felsefesinin,
radikalligini bu kaynaklar arasinda siralamak miimkiindiir. Mevcut yazi, bu kaynaklarla temas
edip ayni zamanda yeniyi ve diisiiniilebiliri ortaya koymak amaciyla politik felsefenin fiili
diinyada ne anlama geldigini kendi perspektifimizden de yanitlama girisiminde bulunacakur.

Felsefenin politikliginin kesfi stiphesiz yeni degildir ancak felsefenin kendi odagina bunu
alarak diisiinmeye baglamasi Ikinci Diinya Savast sonrasinda daha belirgin hale gelmistir.
Yukarida belirtildigi gibi Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin bir yandan asistematik ve atematik bir
felsefe pratigini gelistirmeleri diger yandan da mevcut neo-Kantg felsefe anlayisina elestirileri,
sonrasinda ¢agdas felsefenin temel izlegi olarak Heidegger'in ve Husser'in “Fransiz” yorumlariyla
kismen oreiigmiistiir. Ancak felsefenin politikliginin kesfi icin baska hatlarin da gelismesine ihtiyag
duyulmugtur. 68 May:s't ve temelde arzulanan yeni toplumsalliklarin arayisi, politik felsefenin
daha canli bir sekilde 6ne ¢ikmasina yol agmigtir. Marksist felsefe icerisinde de ortodoks diisiince
tarzlarindan kopma, bu pratikler igerisinde cesitlenme ya da bunlarin 6tesinde felsefe tarzlar
dogmaya baslamistr.

Bu hareketliligi ortaya koyan metinleri siralamak yerinde olacakur. John Rawlsun Bir
Adalet Teorisi (1971), Friedrich von HayeK'in Hukuk, Yasama ve Ozgiirhik’ii (1973), Robert
Nozick'in Anarsi, Devlet ve Utopya’st (1974), Cornelius Castoriadis'in Toplumun Hayali Kurulusu
(1975), Jiirgen Habermas'in lletisimsel Eylem Teorisi metni (1981), Alasdair Maclntyre’in Erdem
Pesinde’si (1981), Marcel Gauchet'nin Diinyanin Biiyiisiiniin Bozulmas: (1985), Ernesto Laclau
ve Chantal Moufte’'un Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya (1985)
metni, Claude Lefort’un basta Politik-olan Uzerine Denemeler, XIX. ve XX. Yiigyillar' (1986) ve
Charles Taylor'in Cokkiiltiirciiliik, Farklilik ve Demokrasi (1992) adli yapitlart bu hareketliligin
gostergesi temel metinlerdir. Bunlarin yanina Michel Foucault'nun®, Gilles Deleuze’iin’, Jean-
Francois Lyotard’'in® ve Jacques Derridanin’ ¢alismalarini da bu tartismalarda agtiklari yeni
perspektifler agisindan eklemek gerekmekeedir. Yine bir tiglincii diizey olaraksa Carl Schmitt,
Leo Strauss ve Hannah Arendt’in diisiincelerinin, bu metinlerin etrafinda olusan tartismalarin

2 Carl Schmitt kiilliyatunin “politik-olani” ve “iktidar1” anlamak agisindan ciddi bir birikim sundugu agiktr. Onunla
yapilan gizli, agik, ezoterik ya da kapali diyaloglar bunu ortaya koymaktadir.

3 Leo Straussun ABD’deki ¢aligmalarinda “political philosophy” teriminin kurumsallasmas: agisindan merkezi bir
rol oynadigi kabul edilebilir. Bkz. Leo Strauss, What Is Political Philosophy? and Other Studies, Glencoe: The Free
Yayinlari, 1959.

4 Politik felsefe agisindan, Foucault'nun Collége de France dersleriyle birlikte en ok etki yaratan yapitlari arasinda su
ikisi sayilabilir. Bkz. Michel Foucault, Les Mots et les Choses: Une archéologie des sciences sociales, Paris: Gallimard,
1996. Bkz. Michel Foucault, Histoire de la Sexualité 1, Volonté de Savoir, Paris: Gallimard, 1976.

5 Bkz. Gilles Deleuze, Félix Guattari, Capitalisme et schizophrénie 1: LAnti-(Edipe, Paris: Editions du Minuit, 1973.

Jean-Frangois Lyotard, Economie Libidinale, Paris: Editions du Minuit, 1974.

7 J. Dertidanin De la Grammatologie (1967) metniyle yaratug: etkiyi ozellikle 1993 yilindan itibaren yazdigt
(Marx'in Hayaletleri kitabi sonrasinda) metinlerle birlikte ele almak gerekmektedir. Bkz. Jacques Derrida, De la
Grammatologie, Paris: Editions du Minuit, 1967.

(=)}
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ana eksenini kuran diisiiniitler olarak belirdigini saptamak miimkiindiir. Biitiin bir listeyi bir
seferde hakkaniyetle siralamak miimkiin degildir, ancak bu isimler ve metinler arasinda aragtirma
sahalarini ve meseleleri yakalamak miimkiindiir.

Politik felsefedeki bu hareketliligin, politik eylem ve kavram baglaminda krizin
belirginlesmeye basladig1 bir konjonktiirle geldigi rahatlikla iddia edilebilir. Ilk evrede ideolojilerin
soniimlenmeye baslamast “teori”’den tekrar felsefeye doniisii mecbur birakmistir. Tkinci olaraksa
fiili komiinizmlerin yaratug timitsizlik ve basarisizliklar farkls praksisleri diisiinmeye zorlamistir.
Ugiincii olaraksa diinya politik diizenindeki yapisal krizler ve doniisiimler, varolan krize karst
kendi kavramlariyla yanitlar arayan liberal politik felsefelerin de krizini hazirlamistir. Belle
Epoque doneminde saf felsefe arayisindan sonra felsefenin politikliginin animsanmast da tesadiif
olmamustir.

Bu yazi gercevesinde yapilan “liberalizm” elestirisi kaynagini, Schmitt-Benjamin hatt etrafinda
bahsedilen ¢agdas felsefe ydnelimlerinden alir. Mevcut yazida, yéntem olarak ilk diizeyde, felsefe
olarak politik felsefe (yani felsefenin bir dali ya da sektdrel bir parast olarak “politik felsefe”
degil) tartismaya agilacakur. Ikinci diizeyde politik felsefenin kavramsal ayrimlari, farklari ve
iliskisellikleri ortaya konulacaktr. Ugiincii diizeydeyse felsefenin politikligi baglaminda birlik-
boltinme, iktidar, tahakkiim, taninma ve dzgiirlesme sorunlari tartisilacaktrr.

1. Etkinlik Olarak Politik Felsefe Kavrami

Politik felsefe etkinlik ve terim olarak kendisine upuygun bir kavramin giivencesiyle belirmez.
Aksine politik felsefe etkinlik ve terim olarak anlamini belirli paradokslarda yakalar. Kabul etmek
gerekir ki bu baglami yakalayan bir¢ok énemli politik diistiniiriin filozof olarak goriilmemesi
de tesadiif degildir. Sun Tzu®, Machiavelli’, Clausewitz'® ve C. Schmitt gibi dogrudan politik
diisiiniirlerin belirli eklemlemelerle felsefeye dahil edilmesi durumu, felsefenin kendisine yonelik
bir sorgulamayi da beraberinde getirir ve de getirmek zorundadir.

Peki etkinlik ve terim olarak politik felsefeden kastedilen nedir? Politik felsefe
denildiginde felsefenin hiyerarsiklestirilmis boliimleri arasina  sikisurilan  “siyaset” ile
ilgilenme kastedilmemektedir. Politikanin felsefesinin yapildigi felsefeye “politik felsefe” ad:
verilmemektedir. Tiim bunlarla iligkili olarak felsefeyi teorik ve pratik olarak bélen ve felsefenin
pratik alanlardaki becerisini islemeye calisan bir felsefe tasavvurunun aruk kullanilamayacag:
tespiti de politik felsefe agisindan belirleyicidir. Politik felsefe, felsefenin kosuluyla kendisinin
diyalektik bir sekilde birlikte diisiiniilmesi zorunlulugunu ortaya koyar.

Cagdas Alman ve cagdas Fransiz felsefelerinde ortaya ¢ikan ontolojizm ve pozitivizm
elestirileri dogrultusunda felsefeye tistiin ve sistematik bir metafizik bilgi alani olarak goriilen bu
alan ile diger daha “asag1” olarak ele alinan alanlar1 diigiinme ¢abasina girismek artk miimkiin

8  Bkz. Sun Tzu, Lart de la guerre, cev. F. Wang, Paris: Flammarion, 2008.
9 Bkz. Machiavel (Niccoldo Machiavelli), Euvres Complétes, Paris: Gallimard, Bibliotheque de la Pléiade, 1952.
10 Bkz. Clausewitz, Carl von. De la Guerre, gev. Nicolas Waquet, Paris: Rivages, 2015.
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degildir. Bu baglamda konvansiyonel bir terim olarak “siyaset felsefesi” ya da felsefenin politik
seylerle ilgilenen (ya da ilgili) sektorii olarak “siyaset felsefesi” hastalanmug bir felsefe geleneginin
semptomlaridir. Zaten felsefe, politiktir. “Siyaset felsefesi” ya da “Politika felsefesi” terimi her
seyden dnce felsefenin politikliginden arindirilmis olmasini varsaymus patolojik bir girisim olarak
ortaya cikar.

Felsefe, kosul ve imkan olarak politik bir girisimdir: Ontolojiyi politikliginden ayirt ederek
yola koyulma cabasinin reddidir. Bu baglamda etkinlik ve terim olarak politik felsefe, Fransiz
filozof Cornelius Castoriadis’'in Toplumun Hayali Kurulusu (Institution imaginaire de la société)
kitabindaki temel perspektifini, felsefenin giincelligi adina paylagir. Castoriadis agisindan
felsefenin baglangic noktasini “mesruiyet ilkesi” ve “felsefi sorgulama” olugturur. Ona gére bu iki
temel varsa felsefe de vardir. Onun felsefeyle ilgili baslica kaygisi, felsefeyi ya da politik felsefeyi
diinya tizerinde berraklastirict bir bakis olarak tesis etmektir. Castoriadis’in felsefe, psikanaliz,
tarih, sosyoloji, ekonomi, matematik gibi ¢esitli ilgi alanlari onun bu kismi onrolojik alanlarda
uzmanlagmak istemesi olarak anlagilmamalidir. Tam tersine o, varligin heteronomisinde gezinen

hareketli bir diigiince gelistirme hedefindedir.!

“Siyaset felsefesi”, felsefenin temel gorevlerini iiretme isini terk etmistir. Toplumun
distintimselligi ile toplumsal otonominin alanlarinin yitirilmesi temel bir sorun olarak kargimiza
ctkmistir. Felsefe ya da politik felsefe, toplumsal krizin ve toplumsal kapanmalarin ¢aginda,
tahakkiimii kiracak bir zeminin yeniden iiretilmesine girismelidir. Bu dogrultuda bazi felsefe
yapma tarzlarinin ¢agdas politik felsefe sorunlarina artik yanit veremeyeceginden bahsedilebilir.

Bu felsefe yapma tarzlarindan ontolojizm, pozitivizm ve kadim metafizikgiler gibi uzun ve
genis bir liste disarida birakilirsa, cagdas politik felsefe sorunlarina en yakin duran tutumlar
elestirmek daha yerinde bir girisim olacakur. E. Weil'in Polizik Felsefe'* kitab1 karsi ¢ikilan
spekiilatif politik felsefeyi anlatmak icin dizayn edilmis gibi goriinmektedir. 1952 yilinda ilk
baskisi yayimlanan bu kitabin temel karakteristikleri su sekilde siralanabilir: Birincisi hala
sistematik felsefe kurma derdindedir. Tkincisi hla metafizik felsefe gelenegine referansla spekiilatif
yontemle yola devam etmeye calisir. Ugiinciisiiyse politika hld rasyonel eylemin diisiincesi
olarak degerlendirilmektedir.’ Ona gore politik felsefenin gérevi toplumun celigkilerini ¢ozmek,
toplumun ahlaki gerekliliklerini saglamak ve devlete Platonvari egitici bir rol yiikleyerek akli
ozgiirligii gergeklestirmektir. Weil burada bir devlet teorisi tiretmekten ¢ok “eylem” ve “aklilik”
arasinda bir zdeslik inga ederek ahlak ile devlet arasindaki ilgiyi sorusturur. Agmazi da burada
yatar: Devlet ve devletler arasindaki iligki, politik topluluklarin siirekliliklerini saglarken ayni
zamanda o topluluklarin rasyonel eylemi agisindan da bir tehdit olarak belirmez mi?

Politik felsefe her seyden 6nce ayirt ettigi kavramlarda, yakaladigi farklarda, saptadig
paradoksal zeminlerde, tasnif digt birakma eylemlerinde bir etkinlik olarak var olur. Politik

11 Bkz. M. Ertan Kardes, “Labirentte Kesisen Yollar: Cornelius Castoriadis'in Politik Felsefesine bir Giris”, Felsefi
Diisiin iginde, Say1 4, 2015, 113-137.

12 Eric Weil, Philosophie Politique, Paris: Vrin, 1996.

13 Eric Weil, Philosophie Politique, Paris: Vrin, 1996, 11.
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felsefe, kavramiyla upuygun bir sistematik fikirler kurma cabasi olarak belirmez. Politik felsefe,
krizleri ve basarisizliklariyla birlikte felsefenin kendi stratejisidir. Bu strateji, felsefeyi sadece
politikay: diisiinen bir etkinlik olarak tasarlamaz; aksine kendisini politik bir etkinlik olarak
ele alir. Felsefe alani ile onun politik yan: arasinda yapilan radikal ayrim sanki iki diinyali bir
distinmeyi ongdrmektedir. Felsefede artik teori-pratik ayrimimna dayali geleneksel bir modeli
isletmeye calismak yerine “ontolojik-epistemolojik” meseleleri kendisinden ayristiramayacagimiz
bir politik-olan kavrayisini gelistirmek zorunlu durmakeadir. Politik felsefenin ya da felsefenin
stratejisi, teori ve pratik arasindaki radikal ve hiyerarsik ayrimlarin reddedilmesi {izerine
kuruludur.

1. 1. Ontoloji Enflasyonu

Felsefe, Castoriadis'in deyimiyle “diisiiniilebilirin”'* biitiinselligini ele alir ve bdylece insani
etkinligin tamamu tizerine diigiinmeyi miimkiin kilar. Felsefenin, bu baglamda, sadece ontolojinin
eski adiyla Metafizigin, matematik ve fizik gibi alanlar1 dolayimsizca diisitnmesine degil, zorunlu
olarak tarihsel ve toplumsal alanlara dair bilimleri de diisiinmesine gereksinimi vardir. Felsefenin,
“Batt Metafizigi”" olarak adlandirilan bityiik HikAyesinde yukaridaki alanlar ya ikincillestirilerek
ele alinmis ya da nispeten gereksiz goriilmiistiir. Oysa felsefenin bu ikincillegtirilen alan:
distinilir kilmasinin zorunlulugu disinda temel bir zorlugu daha vardir: Tarihsel-toplumsal
alani diisiinmek, felsefeyi dogrudan varlik ve varliginin tavirlariny, iginde kendisiyle varolunan ve
icinde iiretilen diinya, doga ve yasamla ele alma ¢abasini icermektedir.

Castoriadis’in gdziinde felsefe ve refleksiyon, “yeni’nin ve “yaratimin” ortaya koyulmasidir.
Yaratim bu baglamda hakikatin esas alanidir.'® Felsefe bize diistiniilebilirin figiirlerini (figures du
pensables) sagladigy dlciide felsefedir.’” Castoriadis’e gore, gercek bir felsefe ve varlik anlayist her
seyi bilme fantazmi tarafindan bagtan ¢ikarilmamalidir. Mutlak bilgi ve onun i¢in kurulan kapali
sistemler felsefenin esas gorevleri agisindan engel tegkil etmekteditler.

Geleneksel felsefenin mutlak bilgi fantazminin yani sira homojen ve teksesli bir varlik
anlayisina sahip olmasi da bu anlamda sorgulanmalidir. Yaratim alani ile diisiinme alani arasina
gekilen bu set, kurgulanmis ve devinimsiz bir varlik anlayisini felsefeye dayatr. Varlik ile yaraum
arasindaki iliski ¢okluk fikrinden hareket etmelidir. Castoriadis, insana dair dért temel alan
saptar:'® Psyche, Koinéuia (toplumsal-tarihsel alan), Logos (felsefe, bilginin alanlari) ve Polis.
Eger ontolojiden soz edilecekse; varlik {izerine diisiince, varligin tavirlart (modlar) ile varligin
alanlarinin ( iginde, aracilifiyla ve kendisiyle birlikte oldugu alanlarin) diistincesi olmalidir. Bu
baglamda Bat diisiincesinde temel “ontolojik” sorunlardan biri, varligin dilde ve akil tarafindan

“saptanmus” olarak ele alinmasidir.

14 Cornelius Castoriadis, Figures du pensable, Les Carrefours du labyrinthe VI, Paris: Editions du Seuil, 1999.

15 Jacques Derrida, De la Grammatologie, Paris: Editions du Minuit, 1967, 37.

16 Cornelius Castoriadis, “Préface”, icinde CL, Editions du Seuil, 1978, s. 18.

17 Bkz. M. Ertan Kardes, “Labirentte Kesisen Yollar: Cornelius Castoriadis’in Politik Felsefesine Giris”, Felsefi Diisiin
icinde, Nisan 2015, Sayu: 4, ss. 113-136.

18  Bkz. Cornelius Castoriadis, DH, Les Carrefours du labyrinthe IT, Editions du Seuil, 1999, s. 275.
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Varlik sorunu, gelencksel metafizik kategorilere tekabiil etmeyen tarihsel-toplumsal varlik
olmaksizin ele alinamayacagindan, varliga dair diger evrelerle de iliski icinde diisiintilmelidir."”
Buna gore Castoriadiste felsefe, ¢agdas felsefedeki ontoloji enflasyonuna karsi, varlig: kendi
kendine yaratim olarak ele alan, béylelikle belirlenim ile belirlenimsizlikleri hesaba katan bir
yapma ve aciklik fikri olarak belirmektedir. Bu perspektifte, Castoriadis’e gore, felsefe hicbir
zaman “yapilmus bir ¢alisma” degildir, ancak her zaman “yapilmakta olan bir ¢alismadir”. Filozof,
felsefi diistincenin akigkan, kivrak 6zelliginin altini ¢izmektedir. Bunun nedeni de felsefenin,
“yapma’nin alanina yonelik olmasidir. Yapma ve yaratim, insanin alanlarinda hi¢ durmaksizin
devam etmekredir. Felsefe, duran ve kau yapilar iireten “yapma’nin yerine bu plastik yapisini
dikkate alan bir kavramsallastirmaya sahip olmalidir. Daha da onemlisi, theoria’nin Gzerine
konusabilecegi sinirlarin farkina varmalidir.

Bu varlik kavrayisi dogrultusunda felsefe ve politika, iki ayri yonden, kendi tasarruflari
dahilinde insani yaraumdaki doniistiiriicii giicii ag1g1 ¢tkarmak yoniinde birbirlerini tamamlayic
sekilde gorev alir. Castoriadiste politika, tarihte ve toplumda yapmanin ve yaratimin alanina
aittir. Ancak buradan onun felsefesinin, tarih ve toplum teorisi tiretme girisiminde bulunan
bir felsefe oldugu sonucu ¢ikartilmamalidir. O, diisiinme aktinin, felsefe ve otonomi projesiyle
baglantli olduguna isaret etmektedir. O halde, onun politik felsefesi, politika tizerine teorik
onermelerden miitegekkil degildir. Yani onunkisi politikanin felsefesi degildir, tam tersine onun

felsefesi politik bir felsefedir.

Castoriadisten 6diing alinan sekliyle felsefe anlayist, aslinda geleneksel metafizigin anlayisiyla
politikay1 diisiinmeye de karsi ¢ikar. Geleneksel metafizik iddialarin igerisine yasa, devlet, politika
gibi bahisleri yerlestirmeye ¢alisan bir felsefeye politik felsefe ad: verilemez. Ayni sekilde varliktan
ve onun heteronomisinden séz agildiginda —her ne kadar belirlenimsizligi de hesaba katmaya
calisan “yeni” ontolojiler olsa da— ontolojinin politik tarihini politik olarak ele almaya ¢aligan caba
da politik felsefe olarak anlagilamaz. Zira felsefenin temel yola ¢ikis noktasint olugturan unsur,
poliste-birarada-yasam arasindaki ilgi ve iliskilerden uzak, yaliulmig bir varlik anlayisi olamaz.
Varliga arizi olarak diisiiniilen de olamaz. Bu tarz bir eklemleme cabasini politik felsefenin ya da
felsefenin ¢ikigt olarak diigiinmek, Bati Metafizigine hapsolmay: getirecektir.

Bati Metafiziginde, ontolojinin iistlendigi sekliyle varolan belirli hiyerarsiler yerine burada
alinan sekliyle politik felsefe, hem Platon'da hem de Hegel'de bulunabilecek felsefe ile politika
arasindaki igsel ilgiyi kendi ¢agdas yonelimleriyle yeniden ele almayr denemektedir. Béylelikle
bir yandan felsefe tarihi, politikanin felsefi tarihi ya da felsefenin politik tarihi olarak degil,

19 Nicolas Poirier, “Cornelius Castoriadis. Limaginaire radical”, Revue du MAUSS, 2003/1 (no 21), s. 383. Poirier'nin
ozetledigi gibi, Castoriadis, insan alanlarini yaratim olarak diisiinen ve varligi birbiriyle ayristirilamaz bes katmanda
cle alan bir felsefe yapma tarzini ortaya koyar:

a. [lk-Varlik (Kaos)

b. Canli-Varlik

c. Psisik-Varlik

d. Tarihsel/Toplumsal-Varlik
e. Ozne-Varlik.
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felsefenin politikligi tizerinden ele alinma imkanini barindiracakur. Ontolojinin, politik felsefeyi
ve politik diigiinceyi nasil inga ettigi sorusunu bir kenara birakmak gerekmektedir. Aksine esas
soru ontoloji olarak adlandirilan enflasyonist ve homojen varlik tezine karsi felsefenin politikligi
tizerine diisiinebilmektir. O halde, bu metin ¢ercevesinde ele alinan politik felsefe tezi, politik
diisiincenin ontolojiyi nasil kurdugu sorusunu sormadig: gibi her seyden bagimsiz kabul edilen
ontolojinin politik arka planini da gostermeye galismaz. “Iki farkli alan” tezinden “alanlarin
cogullugu” ve varlik “katmanlarinin” giriftligi iddiasina yonelinilmektedir.

Bati Metafiziginin yeniden iiretimi, poliste birarada-yasami anlamak i¢in gerekli Logos'un
ex post facto bir hamleyle rasyonel temellendirmesini yapma girisimi olarak gerceklesmekeedir.
Polis ile logos arasindaki igsel ilgi ve iliskinin metafizik kabuller paranteze alinarak yeniden ele
alinmasi, geleneksel bir iddia olarak ontolojinin varlik tavirlarinin evrensel belirlenmesi iddiasina
karsi cikilmasini gerektirmekeedir. Modern zamanlarda ¢ikmig bir terim olarak “ontoloji”, “onto-
” 6nekini her baglam icerisine yerlestirerek varlik katmanlari arasindaki gegisliligi ve heteronom
iligkiselligi etkinlik ve yaratim halinde bir siire¢ olarak kavramaya ve tiretmeye olanak tanimaz.

Bu baglamda zheoria-praksis ayrimina dayali bir cerceve yerine politikligin diizeylerini
anlamaya calisacak bir politik felsefe cabasi tiretilmeye girisilmektedir. Ancak bu ¢aba, “ontoloji
politikaduir, politika ontolojidir” tezindeki “i¢kinlikle” dolayimlarin kotarilmasi girisimine karsi,
politik-olanin kendi ayrimlarindan yola ¢ikmalidir.

2. Ayrimlar
2. 1. Politika, Siyaset, Policy

Bazi ayrimlari yapmak ¢agdas politik felsefenin kurucu unsurlarini belirlemek icin gereklidir.
Bu ayrimlarin bir kismi Antik Yunan metinlerine dayansa da bu mevcut okumalarin ¢agdas
baglami gdzden kacirilmamalidir. Politik felsefe kendi kavramsallastirmalarint ister istemez iki
tavra kargt gelistirmekeedir: Bunlardan birincisi politikanin ekonomi, hukuk, toplumsallik ya
da yoénetimsellik gibi unsurlarla ikame edildigine dair post-politik goriistiir. Post-politik goriis
kendisine fiili neoliberalizmde ve felsefi liberalizmde ¢oklukla yer bulur. Hatta bir¢ok “sol” tavr
da bu post-politik siirecin icerisine yerlestirmek miimkiindiir. Ikincisiyse pre-politik tavirlarin
yerlesikligidir. Bu tavir da kendisini mitik sdylemlerde, devlet fetiglestirmesinde ve de yaygin
olarak ¢agdas popiilizmlerde gostermektedir. ki tavrin ortak ozelligi insanin politikligini
diisitnememesi ve bu politikligin eylem olarak kavranamamasidur.

Basit bir sekilde tanimlanacak olunursa polis'i polis yapan 6zellik onun ydnetim aygitina ya
da toplumun carsi/pazar/meydan yasantisina indirgenemeyecek olusudur. Oysa Polis, topluluk
fikrini igermektedir. Polis tim topluluklari topluluk yapan kurucu topluluktur. Birarada

20 3nermesi

yasamanin temel imkani olarak belirmektedir. Aristoteles’in “insan politik bir canlidir”
baylelikle bir anlam kazanir. Zira insan bir yandan poliste bir canli olarak, politeslerle birlesmeye,

kaynasmaya yonelir. Bu yonelim insanda, bir olma halinin eksik olmasindan kaynaklanir. Eger

20  Aristoteles, Politika, 1253a 1-38.
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polis canlisi olarak insan, mitkemmel bir sekilde poliste yasasayd arayisi da olmazdi. Oysa insan-
polis iliskisi “suda balik” deyimini kargilamaz. Diger yandan da insan po/iste bir arzu varligidir.
Antagonizmalar tiiretir.

Polis'i distiniilebilir kilmak bu yiizden “siyaset felsefesi” diye adlandirilan belki “siyasa” adi
altinda tasnif edilen goriislerden temel bir ayrimi icermektedir. “Siyaset” otoritenin tek kisi
tarafindan uygulanmasini gerekeirir. “Siyasa”, iktidarin ele gegirilmesine yonelik uygulamalar
kasteder. Ancak politikadan temel farki, onun genellikle “birlik” fikri etrafinda diistiniilmesidir.
Politika, polis'in antagonizmasindan yola ¢ikar. Aristoteles’in bahsettigi cercevede politik felsefe,
“siyasa’ lizerine bir iktidar diistincesinden ziyade, adaleti ve adaletsizligi, esitligi ve esitsizligi,
mesruiyeti ve zorbaligi ayni anda diisiinen bir felsefe etkinligi (ve bunun bilinci) olarak
belirmektedir. Siyasanin 6znelerinin diistindiigii ya da arzuladig: gibi iktidarin ele gegirilmesi ile
politikanin belirlenimsizligi arasinda keskin bir ugurum vardir.

Politik felsefe bu anlamda iktidarin kader olmadiginin bilincidir. Polisin polis olmakligini
ve kogullarint diisiinmekle baglar. Polisin tekilligi ayni zamanda evrenselin kapisini aralayan
yegane unsurdur. Devleti devlet oldugu icin mesru kabul eden béylelikle de adalet anlayigini
bu mesruiyete dayandiran bir zihniyetle, felsefenin farki burada belirmektedir: Varolanin
mesruiyetini, diistinme aktinin ana sorgulama malzemesi yapmak.

Castoriadis’in siklikla vurguladigi gibi felsefe ile demokrasi birlikte dogmustur. Ancak
ilgingtir, demokrasinin ve polisin parlak yiizyili 5. yiizyilken felsefeninki 4. yiizyildir. Politik
felsefe bir krizi diisiinmeyi gerektirir. Krizi bile Miilk agisindan digiinen bir kavrayisa politik
felsefe adint vermek miimkiin degildir. Oysa “kendi bilincinin diisiincesi” olarak felsefe, politik
felsefe teriminin felsefe ve politika arasindaki paradoksunu da diisiinmektedir. Platon, politik
felsefenin imkansizligina isaret eden bir filozof olarak belirirken, Aristoteles isim babasi*' olarak
politik felsefenin, felsefe agisindan imkanlarini arastirir.

Bu hususta yapilmak istenilen ne “siyaset” diisiincesini politik felsefenin diginda tutmak
ne de Aristoteles felsefesinin tiim tutumlarini ¢agdas politik felsefeye ilistirmektir. Sadece
amaglanan, politika, polis, polites, politeia gibi kavramlarin paradoksunu siyasaya indirgemeden
ele alabilmenin imkanlarini tartismaya agmakur. Bu dogrultuda bir ayrimi daha yapmak yerinde
olacakur: “policy” ve “politics” ayrimini.

Raymond Aron Demokrasi ve Totalitarizm kitabinda bu ayrimi su sekilde anlatmaya
caligmustir:

Birinci belirsizlik, politika kelimesinin her biri kesin bir anlam tastyan iki Ingilizce kelimeyi
terclimeye yaramasindan ileri gelen belirsizliktir. Gergekten de politika (/2 politigue) Fransizcada
Anglosaksonlarin policy ile politics dediklerini ayni zamanda ifade eder. Policy, bir kimsenin, bir
grubun veya bir hiikiimetin bir anlayigina, icraat programina veya icraatin kendisine denir. Alkol

21 [...]zolwv 6N todTngéatikal moiwy Aviootng, SeTunAavBavely. éxelydp tolT anoplavkal dilocodiav moATknv”.
Aristoteles, Pol. 3.1282b21.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 51, 2019 401



Politik Felsefe Nedir?

politikasi denince, bundan belli bir meseleye, iiretim fazlalig1 veya acig1 meselesine uygulanan bir
[craat programinin topu anlagilir. Richeliew'niin politikast denince, onun yurt ¢ikarlart hakkindaki
anlayis, erismek istedigi hedefleri ve bagvurdugu metotlar: akla gelir. Demek, anlamlarinin ilki
olarak, politika kelimesi bir toplulugun bir meselesiyle veya meselelerinin topuyla ilgili sekilde,
bir kisinin veya bir grubun icraat programini, metodunu veya Icraatin kendisini ifade eder.

Diger bir anlamda politika, 1ngilizcedeki politics, policy anlaminda degisik politikalarin
birbiriyle boy &lciistiikleri veya carpistiklart alana karsilik oluyor (...) Politika kelimesinin bu
iki anlami, degisik olmakla beraber, birbiriyle baglantilidir. Icraat programi olarak tanimlanan
politikalar iin her zaman diger politikalara carpma tehlikesi vardir. Icraat programlart birbirine
mutlaka uygun olmazlar (...) Politikalar, yani kisilerce veya gruplarca varilmak istenen hedefler,
bir toplulugun biittinii iginde birbirine tamamuiyla zit olsalardi, miicadele; isbirligi imkan:
bulunamadan olur, topluluk da artik var olmazdi. Politik topluluk, kismen zit, kismen de
bagdagabilir icraat planlarinin terkibiyle tanimlanir.?

Boylelikle “policy”, siyaset sosyolojisinin ya da siyaset biliminin kamu politikalar1 ad: altinda
inceledigi bir alan olarak anlagilir. Bir devletin, bir yonetimin ya da herhangi bir olusumun
icraatlarinin  kogullarini, niyetlerini ve ydnelimlerini anlamaya yonelmek, ilgili “bilimin”
konusunu olusturur. Bir partinin se¢cim kampanyasi, soylem incelemesi, kamuoyu olusturma
cabasina yonelik bu “bilimsel” ilgi, toplumdaki yansima diizeylerini gdzlemlemeye ve cl¢meye
yonelmekeedir.

Politik felsefe, politikay1, policy icerisine alarak hatta politikay: policy’ye indirgeyerek alandaki
faillerin eylemini rasyonalize edilmis yontemlerle inceleme ¢abasindan uzak durur. Politik
felsefenin, politika tanimi bu baglamda policy’yi kasteden “politika” ¢evirisinden farklidir. Bu
dogrultuda bagka ayrimlara bakmakta fayda var.

2. 2 Politika ve Politik-olan Ayrimi Uzerine

Carl Schmitt'in Der Begriff des Politischen (1932) metninden® beri politik-olan ve politika
ayrimi bir polemik kavram olarak politik felsefede ciddi bir yer tutar. Bu ayrim kargiligini
M. Gauchetden® Derrida’'ya, Mouffe'tan® Ranciére’e kadar bir¢ok filozofta bulmaktadir. En
temelde ayrimin filozoflar arasinda uzlagimsal bir taniminin olmadigini ancak ayrimin kendisi
mesele edinilse bile bu ayrimsiz diigiincenin ¢agdas politik felsefede tiretilmedigini gormekeeyiz.
Derrida, Politika ve Dostluk metninde “politik-olan”in (le politique) karanlik bir filozofem
oldugunu® belirtirken de politika ve politik-olan farkint diisiinmektedir; C. Lefort” ile J.

22 Raymond Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, gev. V. Hatay, Istanbul: Kiiltiir Bakanligt Yayinlari, 1976, s. 3-5.

23 Bkz. Carl Schmitt, La Notion de Politique, suivie de Théorie du Partisan, cev. Marie-Louise Steinhauser, Paris,
Flammarion, 1992, s. 60-70. Bkz. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Text von 1932 mit einem Vorwort und
drei Corollarien, Berlin, Duncker & Humblot, 2002.

24 Marcel Gauchet, Lavénement de la démocratie 1: La révolution moderne, Paris: Gallimard, 2007.

25  Chantal Moulffe, On the Political, New York: Routledge, 2005.

26 Jacques Derrida, Politique et amitié, Paris: Fditions Galilée, 2011, s. 80.

27 Claude Lefort, Essais sur le politique, XIXe-XXe siécles, Paris: Editions du Seuil, 1986.
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Ranciére?® birbirlerinden nispeten ayrisan tanimlar getirdiginde de hala bu ayrim iizerine felsefe
yapilir. Bu ayrim yokmuscasina cagdas politik felsefe iiretilemeyecegi gibi ayrimin kendisinin
statik ve tozsel bir sekilde ele alinamayacag: da agikur.

Schmittyen bir perspektifle, politik-olan kavrami her seyden 6nce indirgenemez bir
“yogunlagma derecesi” olarak anlagilir. Liberal anlayigin, ikameci politik goriisiine kargin,
politik-olanin “6zii” herhangi bir “cevher” tanimi iiretmeden politik-olani, politik-olan olarak
kavramaya yonelmektedir. Carl Schmitt, politik-olana ait 6zel bir alan ve cevher tanimi
yapmaksizin, politik-olant kamusal diismani tayin edebilme eylemi olarak tarif etmektedir. O
halde politik-olanin indirgenemez karakterini veren asli unsur ¢atigmanin cesitli diizeylerde
ortadan kaldirilamamasidir. Catisma ve en temelde de savas fenomeninin imhast miimkiin
degildir. Bu sebepten dolay1 politik-olani yok sayan, indirgeyen ya da ikame etme gayretinde
olan bir diisiinceden politik felsefe iiretmesini beklemek anlamsiz olacakur. Politik-olanin
indirgenemezligi kosullar: icerisinde karar alabilme praksisine politika adini vermek miimkiindiir.

Politik-olant  yine Schmittyen perspektifle, insan topluluklarinin  indirgenemez
anlamda catigmaci yonii olarak tanimlarsak, politika bu catigmaci biraradalik kogullarinin
kurumsallasmasina dair kurucu kararin ve kurulmus mekanizmalarin biitiiniidiir. Politik-olan,
insan topluluklarinin var olma tavrina dair Grettigi caugmact unsurlart anlatirken, politika bu
unsurlarin kurumsallagtirilma arzusuna dair hamleleri anlaur. Bu baglamda karar alma, kurucu
bir hamle olarak diger kararlarin imkansiz birakilmasini icermektedir.

Politika ve politik-olan ayrimi, bu ayrimi yapan bagka bir felsefi hatla da ayrisir: Arendtyen
yorumlama karsisinda Schmittyen okumanin farkli bir ydnii belirmektedir. Buna gore
Arendt’in® politik-olani 6zgiirliik ve miizakere tizerinden okuyan tavrina kargin Schmitt, politik
iligkinin catigmaci karakterinin altini ¢izmekeedir. Demek ki ¢agdas politik felsefe ierisinde bazi
kavramsal perspektifler acisindan uyusan felsefe gelenekleri icerisinde politikay: realist bir bakus
agistyla okuyan gelenekler oldugu gibi politikayr “nadir” bir etkinlik olarak okuyan gelenekler
de mevcuttur. Ikinci hatta Schmittyen realizmin temel itirazini su sekilde 6zetlemek miimkiin
olabilir: Politik olusum ya da popiiler terimle “birarada-olmaklik” kendi icerisinde uzlagimi,
rasyonel ya da baska yontemlerle olusturmus olsa bile bu olusumunu politik-olana has ¢atismaci,
dislamact, ayrimct yonelimleri olmaksizin gergeklestirmesi imkénsizdir. Ornegin degerlerinden
dolay: 6viilen bir demokrasi pratigi de kendi corpus'unun olmadigini iddia ettigi karar almaya
sahiptir. Eger zaten karar almamugsa, politik varolusu yoktur; eger karar almigsa, icerisi ve disaris
ayrimi olusturularak politik toplulugu kurmustur.

Burada bahsi gecen karar almayla ikili bir hareket tarzindan bahsediyoruz. Karar alma,
bir yolun agilmasi diger yollarinsa kapatulmasidir. Ayni zamanda karar alma, bir toplulugun
kurumsal etkinlik olarak kendini inga etmesidir. Béylece karar alma, hem agiklik ve kapalilik

28  Jacques Ranciére, La Mésentente, Politique et Philosophie, Paris: Editions Galilée, 1995.

29 Hannah Arendt, Qu'est-ce que la politique? , haz. U. Ludz, Paris: Editions du Seuil, 1995. Politikanin ortak islere
miizakere yoluyla katilimi perspektifindeki okumalar igin Fatmagiil Berktay’in ¢alismalari izlenebilir. Bkz. Fatmagiil
Berktay, Politikanin Cagrisi, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010.
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fikrini icermesi hem de kendini insa ederken bagka tip topluluk fikrini dislamastyla igeri aldiklar:
ve disarida birakuklariyla varolugsal bir diizeye isaret eder. Schmitt acisindan, kararsiz bir politika
etkinligi olmadig: gibi karar almayr ikincil diizeylerle ikame etmenin de bir yolu yoktur.

Bu durumda politika, bélitnmelerin ve ¢atigmalarin bir birlik formu i¢inden yeniden
orgiitlenme girisimidir. Nasil ki boliinme ve ¢atigma politik-olanin 8ziine dairse politika ister
otonom olsun, ister heteronom olsun boliinmeleri yeniden birlik etrafinda kurma ¢abasi olarak
belirmektedir. Buradaki esas sorun, ¢ogu kez, politika iiretimlerinin kendi “politikalarini” yegane
politika gibi sunma girisimidir. Politik-olanin kapatilmasi girisimi sadece totaliter hamlelerle
gerceklesmez: Post-politik ve pre-politik faaliyetlerin biitiiniinde bu vardir. Politikanin, politik-
olanin sonunu ilan etmesi de hatta bizzat kendi sonunu ilan etmesi de ¢atigmanin kaginilmaz
geri doniisiini sadece patolojik bir sekilde bastirmayi deneyecektir. Politik felsefenin kavramlar:
bu post-politik momentlerin ka¢inilmaz déniisiimiinii diigiinmeye girismelidir. Aksi takdirde
felsefe, giindelik siyaseti diisiinmeye gayret ederken, politik-olanin yeni figiirlerinin yiikseligini
kendi kavramsal haritastyla értme riskini tagir.

3. 1ligkisellikleri ve Farki: Fark Etmek

Buraya kadar kritik 6neme sahip olan bazi ayrimlar yapildi. Bu noktadan sonra bu ayrimlar
dahilinde bir yandan mevcut iliskiselliklerin alu ¢izilecek diger yandan da bu iligkiselliklerdeki
farklar ortaya konulacakur. Politik felsefeye “devleti anlama gorevi” veren anlayiglardan onu
politik olaylari anlamak icin “genel bir teoriye” indirgemeye calisan kavrayiglara kadar, farks
yok sayma c¢abasini yakalamak miimkiindiir. Politik-olani bu dogrultuda; devlete, hiikiimete ve
politikanin kemiklesmis kurumsal yapilarina indirgemeden ama onlari da diisiinerek ele alma
gorevi belirmektedir. [ligkisellikleri tekillikleri gergevesinde ele alabilmek ayni ve farklt olant
kavramayi da gerektirmektedir.

Bu baglamda politik felsefenin genel bir teorisi yoktur. Etkinlik olarak her felsefe, hakiki
bir politik felsefedir. Politik felsefenin (politik felsefelerin) miras birakilmis ve 1srarla korunmasi
gereken bir formu ve doktrini yoktur. O halde bir digtinme stratejisi olarak, felsefe tarihindeki
metinleri kendi metafizik ve sistem iddialarinin 6tesinde bir okumaya tabi tutmak miimkiindiir.
Felsefenin politikligi, onu, felsefenin diger alanlar tizerine temagasindan ayiran farki giincelleyerek
muhafaza etmektedir: Uzerine diisiindiigii meselenin zorlugu ile iginde iiretilen kosullarda saklt
kalan disiiniilmeyen. Bu yiizden politik felsefenin genel teorisi yoktur tezi, felsefenin “siyaset
felsefesine” ihtiya¢ duymamasini savlar.

Devleti “siyaset felsefelerinin” temel aksiyomuna dénistiiren ¢abayla felsefe tiretmek
miimkiin degildir. Schmitt, “tarihsel bir ugrak olarak devletten” s6z actiginda devletin sanki
ezeli ve ebedi bir varolugu varmig gibi diisiinen geleneklerle farkini ortaya koymustur. Devleti,
tiim politika incelemesiyle dzdeslestirmek farklar: yitirmeyi icerir. Schmitt yine Der Begriff des
Politischen metnine 1963 yilinda yazdigi 6nséziinde devletsel-olan ile politik-olan arasindaki
ayrimin belirgin hale geldigini belirtirken politik-olani ve yeni figiirlerini devlet tekelinin diginda
diisiinmenin de imkanlarini aralamuisti.
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Devletler ¢aginin sonuna isaret etmek, politik-olana ve politikaya dair yeni figiirlerin ortaya
¢tkmasini anlatu@ kadar ; devletlerin bu yeni konstelasyonda tistlendigi yeni islev ve gorevleri de
anlatur. Devletin tarihsellii onun kurulusu ve doniigiimiini, politik-olanin ¢oklu zeminindeki
konumlarla ele almay: gerektirmektedir. Ancak bu ele alis “politik-olan devlet kavramindan énce
gelir” tezi ¢ergevesinde kendisini inga etmek durumundadir. Devletin kendisi tizerinden politik-olan:
diisiinmektense, politik-olanin ¢atismact yapist dahilinde devletin varolusunu kavramak zorunludur.

Politik birlik bigimlerinden biri olarak devlet, krizin érgiitlenmesi tizerine kuruludur. Politik
karar, krizin birlik lehine orgiilenmesidir. Karar alma, politik birligin tesisini saglayan unsur
olduguna gore devletin karar alict tekelini yitirmeye baglamasi; yerini bagka karar alicilara ya
da karar alma kosgullarinin ukanmasina birakmasi, “devletci” bir perspektifle bakilirsa politika
alaninin kapanmasina, “devletci olmayan bir perspektifle” de politik-olanin ¢ogullugunun imha
edilmesine yonelik bir fenomeni anlaur. O halde politik-olanin krizini devletin kriziyle birlikte
diisiinmeden 6nce farki ortaya koymak gerekmekeedir.

Politikanin arkbesi yoktur: Devleti ve kurumlarini arkbe olarak kabul ederek yola ¢ikan bir
felsefenin “iyi” ve “adil rejim” sorusu, diizeni olumlayan ve “iyi”yi de idealize eden bir anlay1s
olacakur. Politika kavramina cevherlestirilmis bir 6z tayin ederek, onu diisiiniirken, felsefeyi
“meta-teoriye” donistiirmek isteyen cabaya karsi, hakiki bir politik felsefe i¢in arkhe sorusu hala
felsefenin temel sorusu olarak belirmektedir.

4, Politik Felsefenin Paradoksal Zeminleri

“Politik felsefe nedir?” sorusunu onun paradoksundan® bagimsiz diisiinmek imkansizdur.
Politik felsefeyi, felsefenin sadece bir dali olarak ele almanin getirdigi bazi teorik sorunlar
sdz konusudur. Buna gore politik felsefe ilk olarak politika ve felsefe kelimelerinin yan yana
gelmesinin getirdigi dogal zorlugu yasar. Felsefe en temelde kendisini dogruluk arayst tizerinden
kurarken; politika gli¢, kudret, iktidar ve siddet uygulamalarinin asimetrisi ve simetrisi tizerinden
islemekeedir. O halde paradoks agiktir. Politik felsefe bir yandan felsefenin dogruluk arayisindan
odiin vermemek zorundadir diger yandan da iktidar alaninin kendine 6zgii yapisina sadik bir
kavramsallagtirmaya gitmesi gerekmektedir. Bu sebepten dolay1 bu ikili yap: tezinin karsisinda
hakiki bir politik felsefeye paradokslarin: diisiinme gorevi vermek gerekir.

Gegmis politik felsefelerin paradoksu ayni zamanda onun olast ve de yaygin basarisizligina
da isaret etmektedir. Ya ¢ok felsefe yapilir, spekiilatif ton somut gergekligi kacirir ya da ¢ok pratik
konugulur, kavrama haksizlik yapilir?' Politik felsefe bu ¢ercevede ciddi bir sekilde soyut ve
gerceklikten kopusu yasayabildigi gibi felsefenin tamamen diginda olma olasiligint tiretmektedir.
Politik felsefe tiim bu basarisizlik riski ve paradoksuyla kendisini sadece politika tizerine diisiinen
bir politika felsefesi olarak ortaya koymaz. Aksine felsefenin kendi politik karakterine isaret ettigi
gibi felsefenin politikasi olma 8zelligine de gdnderme yapmakradir. Politik felsefe o halde,

30  Myriam Revault d’Allonnes, Le Dépérissement de la politique, Généalogie d’un liew commun, Alto Aubier, Paris, 1999,
s. 11.
31  Revault d’Allonnes, A.g.e.,
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a. kavramin megruiyetini sorgulama tarzidur.
b. politikanin canli sorunlariyla praksis icerisinde yiiz yiize gelme ve diisiinme etkinligidir.

c. diinyaya ve varliga dair temagsanin yeniden kurulma siirecidir.

O halde politik felsefe, poliste olmakligi, polisin ortak alanlarini, burada beliren irade
tiretme tarzlarini, bilginin herhangi bir sekilde yeniden tiretiminden bagimsiz diisiinme ¢abasini
reddetmektedir. Bilginin iiretilmesi ile kosullari arasindaki bagint, insanin kendisini politik bir
varlik olarak yeniden iiretme tarzint zorunlu kildigi icin herhangi bir felsefenin imkinindan
bagimsiz ele alinamaz.

732 metnimizde kurulan iliski modaliteleri

“Walter Benjamin’in Politik Felsefesine Dair Ogeler
agisindan disiiniildigiinde, politik felsefe varolan tasniflerle yol almak ve konvansiyonel
yontemler tutturmak isini tistlenemez. Aksine akintiya karsi yol almak, tarihin havini tersine
taramak ve imdat frenini ¢ekmek gibi radikal eylemlerle kendisini ortaya koyar. Felsefe ile
politika iligkisine dair paradokslar bu sekliyle geleneksel felsefe kavrayiglarinin yaratug sorunlarla
bagka tiirlii basa ¢tkma gorevini iistlendigi gibi, cagdas politik felsefelerin geleneksel ve modern
felsefeyle olan kokten kopuslari, tasnif edilemez diisiinme aktlar: kurmalarina olanak tanimistr.

Benjaminden Mouffe’a, Schmitt’ten Ranciere’e bu tarz bir hattan s6z etmek miimkiindiir.

Praksis agisindan paradoksal unsurlardan biri felsefi bir sistem icinde politikayr insani
etkinlikten bagimsiz olarak kavrama girisimidir. Politikanin dogdugu politik-olan kogullar
ya diistincede spekiilatif olarak yok edilir ya da eylem, irade adina nétralize edilerek agilmaya
caligilir. O vakit politikay: asma, onu diizenlilik ve tasnif kategorileriyle —diisiincede ve de fiili
diinyada— ikame cabasi ¢agin belirgin egilimleri arasindadir. Paradoks surada yatar: Politik-olanin
indirgenemezligine kargin, politik-olant imha etme girisimi de bir o kadar ortadan kaldirilamaz
goriinmektedir. Politika bu iki zit unsurun igerisinde kendisini daimi olarak kuran bir etkinliktir.

Felsefenin felsefi olmayan kosullara bagliligi, bu kogullarin iiretimindeki ¢eliskiler ve kogullarin
bizzat kendisi, felsefenin paradoksal karakterini vermektedir. Jean-Pierre Vernant'in énermesi bu
karakeeri ortaya koyar: “Akil polisin kizidir.”33 Akl ile polis etkinlikleri kopuk degildir. Logos
ile polis arasinda zorunlu iligki vardir. Akil, dilde politikanin imk4nidir. Politik-olanin yeniden-
tiretimi felsefenin kogullarini, dolayistyla hakikat arayisini saptar. Bu sebepten dolay: her kurtulusg

miidahalesi hakikate dairdir.

Bir diger paradoks da bu sekilde ortaya cikar: Adil ve dogru-olan, her zaman giice sahip
degildir. Politikadaki yeniden tiretim ¢ogu kez tahakkiim iliskileriyle gerceklesmektedir. Paul
Riceeur'iin kavrayistyla agiklanirsa politik-olan sadece “yatay” iliski bicimlerinden olugmaz;
“dikey” iliski bigimleri de politik-olant anlatmaktadir. Filozoflar genellikle dikey iligki bi¢imlerini

32 M. Ertan Kardes, “Walter Benjamin’in Politik Felsefesine Dair Ogeler”, Dar Kapidaki Mesih: Walter Benjamin ve
Politik Felsefesi, der. M. Ertan Karde, Istanbul: Ithaki Yayinlari, Aralik 2017, ss. 29-49.

33 Jean-Pierre Vernant, “Du mythe 2 la raison. La formation de la pensée positive dans la Gréce archaique”’, Annales.
Economies, sociétés, civilisations. 12e année, N. 2, 1957, 206: “Dans ses limites, comme dans ses innovations, elle

apparait bien fille de la Cité.”
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askiya alma arzusuna sahiptirler. Oysa Ricoeur politik-olana has dikey iliskilerin tamamen askiya
alinamayacaginin bilincindedir. Bu yiizden esas sorunu dikey iliskilerin askiya alinmasi ve yatay
iligki bicimlerinin —dayanisma, biraradalik, ortak iyi— 6zgiir bir sekilde pratik edilmesi olarak
tasarlamaz; bundan farkli olarak odagini, “yatay iliskiler dikey iligkiler (totalitarizmler érneginde
oldugu gibi) tarafindan nasil yok edilmezler ve béylelikle yatay iliski bicimleri var olmay:
siirdiirebilirler” sorununa kaydirmistir.’* Nesnel ve 6znel tahakkiim mekanizmalari icerisinde
ciliz hakikat, adil ve hakiki olmasina istinaden giice ve iktidara déniisemez. Hakikatin zayif
direnisi hakiki bir politikanin kaynagini aldig: yerdir. Bu baglamda felsefenin logosu, logos dis:
bir tahakkiim ve dolayimsiz gii¢ pratigi olamaz. Felsefe, zayif da olsa hakikatten, tesisi miimkiin
olmasa da adaletten yanadir.

Bagka paradoksun yaslandigi yer burasidir: Hakikat ve logos dolayiminda felsefenin
politikligi, politik-olanin hallerinden azat edilmis bir kosula sahip degildir. Cagdas politik
felsefeler arasinda, politikligi “birarada olmaklik”, “ortak iyi”, “birarada-varlik” vb tizerinden
“s6z”, “iletisimsellik”, “uzlagsma” gibi aktlarla inga eden gelenekler ile politik eylemin kaynaglnda
“Gewalt’i ve siddetin/iktidarin doniigtiiriilebilirligini esas alan gelenekler. Arendtyen diisiinceye
karst Schmitt, Benjamin, Balibar® ve Agamben®® ¢izgisini yerlestirmek miimkiindiir. Hakiki bir
politika “adalet”, “6zgiirlik” ve “ortak iyiye” referans verirken —eger bunlar politik praksis ve
politik dolayimlar olmaksizin kendi kendilerine gerceklesemiyorlarsa— bir politik toplulugun,
tahakkiimii ve yanilsamay: kirarak kendisini ortaya koymasiyla miimkiindiir. Yanilsama ve
mistifikasyona kargt hakikate dair bir sdylem zayif bir direnis gerceklestirebilir, ancak onu
politikaya doniistiiren unsur iktidar tiretimidir.

Bu cergevede politik felsefenin tahakkiim iliskileri icerisinde tahakkiime maruz kalanlarin
nasil hala tahakkiimii farkli usullerde yeniden iiretmeye giristigini anlama gérevi de bulunur.
“Goéntlla Kulluk™ var mudir? Géniillii kulluk varsa nigin ezilenler ezilmeyi siirdiiriirler ya
da nigin goniillii kullar kendilerinin yonetici ve karar alict olduklarini varsayarlar? Géniilli
kulluga dair paradoksta agiga cikan mesele duygulanislar ile fikirlerin politik seyler alaninda
ayrilamazligidir. Tahakkiimiin aciga ¢ikarilmast giicsiiz bir hakikatin ya da baglamsiz bir aklin
islevinden daha fazla caligmay1 gerektirmekeedir: Aklin, fikirlerin ve hakikat arayisinin ayrilmaz
parcast ayni zamanda duygulanglar ve tutkulardir. Politik felsefenin tahakkiim iligkilerini ve
tirettigi yanilsamalari sdkerken kargisina ¢ikan zorluk, ezilenler agisindan nazar ettigi diinyalar:
“zihinsel” bir aydinlanmayla yeniden kuramayacag gercegidir.

34 Paul Ricceur, “Le paradoxe politique”, Esprit, Nouvelle série, No. 250 (5) MAI 1957, s. 721-745.

35  Etienne Balibar, Violence et Civilité, Wellek Library Lectures et autres essais de philosophie politique, Paris: Galilée,
2010.

36  Giorgio Agamben, Etat dexception, Homo Sacer, 1I-1, cev. Joél Gayraud, Paris: Editions du Seuil, 2003.

37  Etienne de la Boétie, De la servitude volontaire ou Le Contr'un, [ouvrage publié en 'an 1549 et transcrit en langage
moderne par Adolphe Rechastelet. 1836], Gallica Bibliotheque Numérique. Etienne de la Boétie, Discours de la
Servitude Volontaire, Paris: Mille et une Nuit, 1995.
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Sonug

Sonug olarak, bu yazi ¢ercevesinde, politik felsefenin iki anlamui {izerinde duruldu. Birincisi
bir felsefe stratejisi olarak politik felsefe. kincisiyse felsefenin politikligini ve politik-olan: diisiinen bir
etkinlik olarak politik felsefe. Metin boyunca politik felsefenin bu iki anlami arasinda sarmallar inga
edilmigtir. Politik felsefenin birinci anlami, onu felsefenin diger “teorik alan” olarak diisiiniilen
alanlarla iligkisini kurmaktan ¢ok, felsefe ve politiklik iliskisinin kurucu ve yaratici karakterinin
aluni gizmeye yoneliktir. Bu baglamda politik felsefenin anlamlari arasindaki fark, onun ahlak
ve hukuk alanlariyla iliskisini empirik olarak kurma egilimlerine karst, onun yargida bulunma,
kavram iiretme ve varlik alanlariyla iligkisini temel tartugma konusu yapmaya itmektedir.

Fiili diinyada “gtivenlikgilik” ideolojisini, toplumsal esitsizligi ve devlet sorununu
diisiinmeden ele alinacak bir “Adalet” ve “Hakikat” diisiincesi de yoktur. Mesele dzgiirliik ile
giivenligi “uzlasurmanin” ¢ok otesindedir. Polisin fiili diinyadaki donistimlerini basta savagin
déniisiimleriyle birlikte kavramay: denemeden bir felsefe {iretmenin imkéni yoktur. Bu baglamda
empirik-olan ile spekiilatif-olan arasindaki ayrimi politik felsefe agisindan siirdiirmek yerine
polisin icinde olup bitenlere, polisin politessiz kalmasina ya da polisin, politik topluluga olanak
taniyip, tanimamasina bakmak onun temel tavridir. Felsefenin evrensellik arayigi ge¢mis ya da
mevcut felsefelerin evrensellige normatif anlamlar ytiklemesine feda edilemez. Tekil olani, kurucu
praksisi ve kurtulusu arzulayan bir yonelim evrenselin diisiincesinin yegane imkanidir.

Felsefe ya da politik felsefe bu baglamda fiiliyat politik bir ehos olarak diisiinmektedir. Politik
felsefe adaletsizligin ortiilmesine kargt adaleti arzular. Politik felsefe etkinlik olarak adaletsizligin
bilincidir. Politik-olan ve politikanin disinda hakiki bir politikadan séz edilecekse; bu hakiki
politika iyimserligi, ahlaki ya da hukuki bir gérev olarak iistlenen degil, adaleti kurucu bir siireg
olarak inga edendir. Politik bir toplulugun, catismalari s6z ve dil odakli bir zgon’a doniistiirebilme
becerisini adalet arayist baglaminda diisiinmek zorunludur.

Hakikat-sonrast (post-truth) cag, herkesin degismez bir hakikat algisina sahip olmasini ve
adaleti cagirmamasini anlatr; Hakiki bir politikaysa bu ezhos’un parcalanmasi tizerine kuruludur.
Insanlar, kanilarini hakikat olarak benimserken bu kanilarin dogrulanmaya ya da yanlislanmaya
ihtiyact yoktur. Adalet bu yiizden ¢agrilmaz: Hakikat biitiin seferler icin bir kereligine inga
edilmigtir. Bu ytizden hakikat, tahakkiim edenin giiciiyle ikame edilmistir. Felsefenin ya da
politik felsefenin goreviyse tahakkiimii, hakikat arayisini inga ederek agmakur.

Politik felsefe sadece politik seyler tizerine bir soyutlama pratigi degildir, aksine politik seylerin
mantiginin kurulmasina ya da bozulmasina dair bir etkinliktir. Bu baglamda yeryiiziine sagilan
siddet hallerini bir betimlemenin konusu yapmaktan ziyade, bu sa¢ilmanin kiiresel diizlemde
bir ekonomi-politige tekabiil ettigini gormek gerekmektedir. Politik seyleri anlama zorunlulugu
ile hakikat fikrine sadik aragtrmanin yan yanalig, siddet hallerine kargt politik rgiitlenmelerin
gogullugunun gerekli oldugunu ortaya koyar.
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