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Oz

Tiirkiye’de 20001l yillarda belediyeleri dogrudan ve dolayli olarak ilgilendiren 6nemli yasal
diizenlemeler yapilmigtir. Bazi kanunlar 6zel olarak belirli bir biiyiiksehir alanina iliskin dii-
zenlenmigken, Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu genel olarak belediyelerin
kentsel doniisiim uygulamalarim diizenlemistir. Son olarak 2012 tarih ve 6306 sayili Afet Riski
Altmdaki Alanlarmm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun; merkezi yonetim, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig: ve TOKI iizerinden cesitli diizenlemeler yapmustir. Bu diizenlemelerle bizzat ilgili
Bakanlik, TOKI ve belediyelere hem mali kaynak hem de yetki ve gérev verilmesi yoluna gidil-
migtir. Boylece kentsel doniigiim konusunda ilce belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri, bakanlik
ve idareler gibi ¢ok sayida aktor Gnemli projeleri yiiriitmeye calismaktadir. Uzerinde durulan
bu kapsamli ve cok boyutlu politika alaninda en biiyiik roliin Bakanlia, devaminda biiyiiksehir
belediyelerine ve son olarak ilge belediyelerine verildigi goriilmektedir.

Calismada kentsel doniisiimiin bu ¢ok aktérlii ve karmagsik yapisim diizenleyen mevzuat ince-
lenmistir. Halk nezdinde son yillarda olumsuz bir imaj kazanan kentsel doniisiim uygulama-
lartnin saglikl bir sekilde degerlendirilmesi amaglanarak Tiirkiye’deki kurumsal cerceve analiz
edilerek yorumlanmgtir.
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doniisiim kurumlart.

1 Dog. Dr., Hacettepe Universitesi, ugursadi@hacettepe.edu.tr
2 Ars. Gor., Hacettepe Universitesi, eserergonul@hacettepe.edu.tr

idealkent @ Kent Aragtirmalari Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
Gelig Tarihi Received Date: 31.01.2020 Kabul Tarihi Accepted Date: 11.07.2020


mailto:eserergonul@hacettepe.edu.tr

idealkent @
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133

Say1 Issue 30, Cilt Volume 11, Y1l Year 2020-2, 878-908, DOI: 10.31198/idealkent.682756

Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Anlami, Aktorleri ve
Amacglar

*

Ugur Sadioglu3 Eser Ergontil*
ORCID: 0000-0002-2454-4163 ORCID: 0000-0002-3883-4129

Abstract

In the 2000s, important legal arrangements were made that directly and indirectly concern
municipalities. While some laws are specifically regulated for a particular metropolitan area,
the Municipal Law and the Metropolitan Municipality Law generally regulated the urban
transformation practices of the municipalities. Finally, the Law No. 6306 of 2012 on the Trans-
formation of Disaster Risk Areas has made various regulations through the central administ-
ration, the Ministry of Environment and Urbanization and TOKI. Regarding these regulati-
ons, the Ministry went to give both financial resources and authority and duties to TOKT and
municipalities. Thus, many actors, such as district municipalities, metropolitan municipalities,
ministries and administrations, are authorized to carry out important projects. t is seen that
the greatest role in this comprehensive and multidimensional policy field is given to the Mi-
nistry, subsequently to the metropolitan municipalities and finally to the district municipali-
ties.

In this study, the legislation regulating this multi-actor and complex structure of urban trans-
formation was examined. It is aimed to evaluate urban transformation applications, which have
gained a negative image in recent years. As a result, the institutional framework in Turkey has
been analyzed and interpreted.

Keywords: Urban transformation, Law no. 6306, urban transformation legislation, urban transforma-
tion institutions.
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Giris

Tiirkiye, 1980’1i yillardan itibaren diinyadaki gelismelere paralel olarak yeni
bir kentlesme dénemine girmistir. Kentsel alanda olusan zenginlik yerel, bol-
gesel, ulusal ve kiiresel aktorlerin ilgisini gekmektedir. Bu durum siyasal, sos-
yal, ekonomik ve kiiltiirel baski gruplarimn aym mekanda rekabet, is birligi
ya da catisma zemininde bir araya gelmelerine yol agmustir. Bu etkilesim ige-
risinde kentsel topragin ve kentsel birikimin yeniden dontistiiriilmesi temel
nesne haline gelmistir. Kentsel doniisiim olarak nitelenen bu konu, Cumhu-
riyet doneminin kendine 6zgii kentlesme deneyimini yansitan bir¢ok seh-
rinde 2000'1i yillarda gok canli bir sekilde goziikmektedir.

Tiirkiye 6rneginde mevcut kent yonetimlerine miras kalan sagliksiz kent-
lesmenin sosyal kutuplasma, fakirlik, mekansal ayrisma, issizlik, dengesiz
gelir dagilimy, plansiz yapilagsma, yetersiz sosyal hizmetler vb. sorunlari (bkz.
Yirtici, 2011) kentsel doniisiim politikasi baglaminda fiziksel dontistimle bir-
likte degerlendirilmeyi ve ¢oziilmeyi beklemektedir. Bir anlamda kentsel do-
niisiim, kentsel alanlarda énceden izlenen ya da izlen(e)meyen politikalarm
sonucunda olusmus olan ekonomik, toplumsal, fiziksel ve gevresel ¢cokme ve
bozulmalara kars: ilgili politika aktorlerinin aradigr ¢6ziimler sepeti olarak
goriilmektedir (Akkar, 2006, s. 29). Bir baska bakis agistyla kentsel doniistim,
farkh politika araclartyla sinifsal catismalari-geliskileri siirdiirmeye hizmet et-
mekte; yine yoksullar, yoksunlar ve marjinal kesimler kaybedenler olarak go-
rilmektedir. Harvey’e gore (aktaran Akkoyunlu, 2014, 5.206-207) kentsel do-
niistim, insanlar1 miilksiizlestiren ve yerlerinden eden kapitalist kentsel sii-
reglerin temel bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Diger bir yandan ise kentsel
ekoloji kuramma gore “seylerin’ mekansal 6zellikleri oldugu iddia edilerek,
mekansal 6zelliklerin ise siyasal temellere sahip oldugu iddia edilmektedir®.

Literatiirde kentsel dontistim anlayisinin da degistigi ve kapsamin ge-
nigledigi gortilmektedir. Buna gore, yeni kentsel doniisiim anlayisinda geg-
misten aktarilan kent sorunlarmin ¢6ziimii yeterli bulunmamaktadir. Jeffrey
ve Pounder’a gore “kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasi, kentsel ge-
nislemenin ve yayilmanin sinirlandirilmasi, ¢ok islevli kentsel alanlarmn ve
stirdiiriilebilir ulagim tekniklerinin gelistirilmesi, dogal ve tarihi mirasin ko-
runmast gibi bir¢ok ana politika bashgi, kent planlama giindeminde tartigil-
maya baglanmistir” (aktaran Akkar, 2006, s.33). Gortildiigii iizere kentsel do-
niisim konusunda politika belirleyici ve planlayict aktore onemli gorevler

5 Sikago ekolojik kent kuramina dair okumalar igin Robert E. Park, Ernest W. Burgess ve R. D.
McKenzie nin eserleri bagat yapitlardir.
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yiiklenmekte ve kendisinden beklentiler artmaktadir. Ancak diger taraftan,
farkl tilke 6rneklerinde yapilan giincel ¢alismalara referanslarla, kamu poli-
tikast miidahalelerinin ve 6zellikle de planlamanin olumlu degisimler yapma
yoniindeki etki kapasitesi de siirh goriilmektedir. Planlamanin 6niinde bir-
¢ok farkli kaynaktan beslenen sinirlayicilarin bulunduguna dikkat gekilmek-
tedir (Campbell vd., 2014, s.46).

Ttirkiye’de, yukarida kentsel dontistimle ilgili olarak 6zetlenen yaklagim-
lara benzer sekilde, 2000'li yillarda belediyeleri dogrudan ve dolayli olarak
ilgilendiren 6nemli yasal diizenlemeler yapilmistir (Ataév ve Osmay, 2007,
s.73; Demirkol ve Bereket Bas, 2013, s.2). Baz1 kanunlar 6zel olarak belirli bir
biiytiksehir alanina iliskin diizenlenmisken, Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu genel olarak belediyelerin kentsel doniisiim uygulamala-
rint diizenlemistir. Son olarak 2012 tarih ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontistiirtilmesi Hakkinda Kanun; merkezi yonetim, Cevre ve Se-
hircilik Bakanlig ve Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1 (TOKI) tize-
rinden bu konuya hassasiyet gostermistir (Keles, 2013, 5.400). Bu diizenleme-
lerle bizzat ilgili Bakanlik (Cevre ve Sehircilik Bakanlig), TOKI ve belediye-
lere hem parasal kaynak hem de yetki ve gorev verilmesi yoluna gitmistir.
Fiziksel, ekonomik, cevresel olarak ¢okiintii alanlarina dontisen kent merkez-
lerinin yeniden canlandirilip ayaga kaldirilmasi i¢in ¢ikarildigi savunulan ya-
salar, verilen yetki ve imkanlar gercevesinde zaman zaman amacimn disinda
kullamilmaya baslanmistir. Maalesef biiyiik kentlerde buna sik¢a rastlanil-
makta, hatta kiigiik kent merkezlerinde ‘dontisiim uygulamalar1” yok dene-
cek kadar az goziikmektedir. Boylece kentsel doniisiim konusunda ilge bele-
diyeleri, biiytiksehir belediyeleri, bakanlik ve idareler gibi ¢ok sayida aktor
onemli projeleri yiiriitmeye ¢ahsmaktadir. Uzerinde durulan bu kapsamli ve
¢ok boyutlu politika alaninda en biiyiik roliin Bakanliga, devaminda biiyiik-
sehir belediyelerine ve son olarak ilge belediyelerine verildigi goriilmektedir.
Biiyiiksehir belediye sisteminde ilge belediyesinin yapabileceklerinin sinirh
oldugu soylenebilir. Kentsel doniisiim ile ilgili kanunlarin agiklandig; ilerle-
yen boliimlerde biiytiiksehir ilge belediyelerinin kentsel dontisiim uygulama-
larinda biiyiiksehir belediyesinin ve bakanligin a¢tif1 alanda ancak uygu-
lama yapabilecegi anlatilmugtir.

Tiirkiye genelinde kentsel doniisiim proje ve uygulamalarma bakildi-
gimda olumsuz degerlendirmelerin yayginlasmasi kamuoyunda kentsel do-
niisiime yonelik giiven ve destegi azaltmaktadir. Bu konunun saglikli deger-
lendirmesini yapabilmek icin calisma kapsaminda 6nce kavramsal ve kuram-
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sal gerceve incelenmis, devaminda kentsel doniistimiin amaglarina yer veril-
mis ve son olarak Tiirkiye’deki kurumsal gergeve analiz edilerek yorumlan-
mustir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Kentsel dontistimle ilgili muhakkak bir¢ok kavram kullanilmakta ve tanim-
lanmaktadir. Burada dontistiiriilmesi amaglanan ‘¢okiintii bolgesi’, izlenen
strateji ‘kentsel dontisiim” ve bu ilgili uygulamalar1 kapsayan politikay1 ifade
eden 'kentlesme politikas1” (kentlesme yoneltisi) kavramlarina agiklik getiril-
mistir. Devaminda ise kentsel doniisiim ve ilgili diger kavramlar tanimlan-
muagtir.

Birinci olarak ¢okiintii bolgesi, bir kentsel alan igerisinde yonetsel, top-
lumsal ve ekonomik araclar ve sebeplerle gelismesi engellenen, tasinmazlari-
nin degerinde stirekli kayiplar olan, yoksulluk yuvasi haline doniismekte
olan veya dontismiis boliimlerdir (Keles, 1998, s.37). Bu tanim igerisinde ge-
¢en yoksulluk yuvasi ve onun temizlenmesine iligkin terimler kentsel donii-
stimle ilgilidir. Yoksulluk yuvasi/komsulugu (slum), “Kalabalik, eski, yogun
niifuslu, sikisik yapilardan olusan, halk saghig: kurallarina uymayan diisiik
olctinlii konutlardan olusan ve anamala tilkelerin biiyiik kentlerinin 6zekle-
rinde rastlanan komsuluk birimleri”dir (Keles, 1998, 5.149). Yoksul komsu-
luklarin temizlenmesi” (slum clearance) ise, kentin estetigi ve planiyla uyumlu
olmayan, gesitli toplumsal, mekansal ve fiziksel riskleri barindiran konut bol-
gelerinin yikilarak, bi¢cimi degistirilerek ya da bu olusumlara sebep olan ko-
sullar giderilerek ortadan kaldirilmasidir (Keles, 1998, s.149-150). Kentsel
ekolojik kuram mensuplarinca ise, ¢okiintii bolgeleri kent merkezlerinde
mekanin dogasi geregi vardir ve onlar1 tamamen ortadan kaldirmak imkan-
siza yakindir (Park ve Burgess, 2015). Kent sosyolojisinde evrimsel olarak
kentteki sosyal gruplarin farkli kent bolgelerinde yasam cevrelerini insa et-
mesi ve fiziki mekanin bu baglamda sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve yapisal
olarak yasam kalitesi unsurlarmin zayiflamasi ¢okiintii bolgelerinin kaginil-
maz oldugunu gostermektedir. Kent merkezinin hemen yakin gevresindeki
eski yap1 stokundaki diisiik kiralar sebebiyle sehirde var olan ya da gog ile
yeni gelen “yoksul kesimleri” cekmesi bu siireci hizlandirmaktadir. Ankara
Altindag (Ornek Mahallesi) ve Mamak ilcelerindeki kent merkezine (Ulus,
Sthhiye, Kizilay) yakin mahallelerde eski, sehre ulasimi kolay ve ucuz olan
konutlara gogmenlerin yerlesmesi ¢okiintii alan1 olma siirecini derinlestir-
mistir. Elestirel kurama gore ise, bu bolgelerde kamu politikas: aktorleri
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planh ya da plansiz kamu hizmetleri ve altyap: yatirimlar1 yapmayarak orta
vadede olusabilecek kent rantinin doniistimiine ortak olma amaciyla bu sii-
rece gozlerini kapatmaktadir.

Kentsel dontisiim kavrami kullamldiginda anlatilmak istenenin farkl
kavramlara denk geldigi ve kavramin ¢ok genis icerikli oldugu goriilmekte-
dir. Bundan dolay1 kentsel doniisiim kavramini tanimladiktan sonra onunla
ilgili baz1 kavramlar1 tanmimlamanin faydal olacag: diistintilmiistiir: Kentsel
koruma, kentsel sagliklastirma, kentsel yenileme, kentsel yeniden insa, kent-
sel yeniden canlandirma, kentsel yeniden gelistirme, kentsel yeniden tiretim.

Ik olarak Genel Tiirkce Sozliik'te (TDK, 2016) kentsel doniisiim, kentin
imar planina uymayan, ruhsatsiz binalarmm yikilip, planlara uygun olarak
toplu yerlesim alanlarmin olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu aslinda Tiirkiye’de genel olarak sadece ‘toplu konut iiretimi’ ya da
konut {iretimine indirgenmis kentsel doniisiim uygulamasim yine dar anla-
miyla tanimlamugtir.

Tkinci olarak TUBA Tiirkge Bilim Terimleri Soz1iigii ise, kentsel doniisiim
kapsamu igerisinde degerlendirilebilecek bir¢ok sorun alanini ve bunlara yo-
nelik politika araglarm iceren genis bir tantmlama yapmustir. Buna gore, bir
sekilde bozulmaya ugramis alanlarin kentin gelisimine uygun bigimde yeni-
lenmesini igeren eylemlerin tiimii kentsel déniisiimdiir (TUBA, 2016).

Ugiincii olarak kentsel déniisiim, bir olgu olarak yerlesme dokusunun de-
gisik boltimlerinde, degisik nedenlerle, ok cesitli yontemler ve stireglerle sii-
rekli olarak gerceklestirilmektedir. Bu olgu, kentlerdeki yasam kalitesini
onemli sekilde etkilemekte ve degisik sorunlar ile olanaklar sunmaktadir (Te-
keli, 2011, s. 270). Kentsel doniistim, ¢cokme ve bozulma olan kentsel mekanin
ekonomik, toplumsal, fiziksel ve gevresel kosullarimi kapsamli ve biitiinlesik
yaklagimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan strateji ve eylemlerin biitiinii-
diir. Bu nedenle, kentsel dontistim, yeni kentsel alanlarmn planlanmas ve ge-
listirilmesinden ¢ok, var olan kentsel alanlarin planlanmasi ve yonetimi ile
ilgilidir (Akkar, 2006, s.29).

Kentsel dontisiim genis bir politika alanini ve gesitli politika araclarm
kapsamaktadir. Burada kullanilan ‘kentsel yenileme, sagliklastirma, imar-1s-
lah, yeniden canlandirma, soylulastirma ve yayilma’ gibi kentsel doniistim
araglarmin kisaca agiklanmasina ihtiyag vardir. Kentsel yenileme, kentin bir
boltimiindeki yap1 stokunun yikilip yeniden yapilmasidir. Kentsel sagliklas-
tirma, eskimis ve alt yapisi yetersiz kent dokusunun simrl iyilestirmeler ile
islevselligini artirmaya y&nelik calismalardir. Imar-islah calismalari ise, eski-
mis ve sagliklastirma gerektiren alanlarin bir de imar mesruiyetleri sorunu
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varsa uygulanmaktadir. Kentsel yeniden canlandirma (urban revival), saglik-
lastirma ve imar-1slah ¢alismalariyla 6zellikle ekonomik sorunlar: ¢oziileme-
yen kent bolgelerinin ekonomik hayatlarini gelistirmek igin yapilan donii-
sim calismalaridir. Soylulastirma, mimari deger ya da sembolik kent kimli-
gine sahip korunma alanlarinda, fiziki yapry1 ve ¢evreyi korumak icin bu bol-
gelerdeki sosyal tabakay1 degistirmeye yonelik izlenen yol ve yontemdir. Ya-
yilma, kentin gevresindeki kirsal alanlarin kent islevlerinin kullanimia agi-
larak dontismesini ifade etmektedir (Tekeli, 2011, 5.275-277).

Bunlara ek olarak kentsel koruma, “kentlerin belli kesimlerinde yer alan
cagbilimsel ve yapitasarcilik degerleri yiiksek yapitlarla, anitlarin ve doga gii-
zelliklerin —kentte bugiin yasayanlar gibi- gelecek kusaklarin da yararlan-
mast icin her tiirlii yikicy, saldirgan ve dokuncali eylemler karsisinda gilivence
altina alinmasi” (Keles, 1998, 5.93) olarak tanimlanmistir. Kentsel yeniden ge-
listirme ise, “ekonomik ve yapisal 6zellikleri, iyilestirilmesine olanak verme-
yecek olclide kotiilesmis olan yoksul konutlarinin yikilmasi ve bunlarin olus-
turdugu kent boliimlerinin yeni bir tasarlama diizeni ic¢inde baymdiril-
mast”dir (Keles, 1998, s. 139). ABD’de 1954 yilinda yasalarda gecen kentsel
doniisiim terimi yerine kentsel yeniden gelistirme terimi kullanilmaya basla-
mustir. Boylece yasanin kapsami kétiilesme potansiyeli olan alanlar ve bolge-
ler olarak genisletilmistir (Weber, 2002, 5.527).

Kentsel yeniden tiretim, diinya genelinde yapilarmn artan bozulma ve ¢ii-
riime durumlar1 nedeniyle ilgi ¢eken bir kavram ve politika aracidir. Kentsel
yeniden tiretim kavrami, kentsel yenileme, kentsel yeniden gelistirme, kent-
sel sagliklastirma ve kentsel yeniden canlandirma kavramlariyla birlikte ya
da yerine kullanilmaktadir. Ancak, kentsel yeniden tiretim var olan yapilarm
sagliklagtirilmasini, yapilarin ve bélgelerin yeniden gelistirilmesini ve kentsel
topragin yeniden kullanimini igeren bir stirectir. Yikma ve temizleme sek-
linde bir yontem yerine, kentsel yeniden tiretim karmasik bir siirectir. Bozul-
mus yapilar ve toplumsal dokular kentsel yeniden tiretim kapsamindaki ge-
sitli yontemlerle gelistirilmektedir. Yani fiziksel yapilarm iyilestirilmesine ek
olarak, 6zel bir vizyonla ttkanmus trafik, yetersiz acik alan ve kent alt yapist
gibi kent sorunlar1 da ¢6ziime kavusturulmaktadir. Bunlara ek olarak, kentsel
yeniden {iiretim yeni is imkanlar1 yaratarak, sosyal aglar1 genisleterek, go-
niillii gruplarm aktif katilmin saglayarak ekonomik ve sosyal faydalar sag-
lamaktadir. Ayn1 zamanda stirdiirtilebilirlik kentsel yeniden tiretim stireci-
nin tizerinde durdugu ekonomik, ekolojik ve sosyal bir alandir (Peng vd.,
2015, 5.76).
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Kavramsal agiklamalardan anlasildigy {izere kentsel doniisiim, kentin
mekansal ve onunla iligkili alanlarinda olusagelmis olumsuzluklarin biitiin-
ctil bir politika, plan ve programla giderilmesi ¢alismalarimi ifade etmektedir.
Bu konunun tilkemizde sorunlu hale gelmesi ve sorunun ¢oziilmesi iddiasi
ile yiirtitiilen ¢alismalarin yeni sorunlari beraberinde getirmesi en basta tan-
min ve bu tanim tizerinden girisilen projelerin sorunlar1 oldugunu goster-
mektedir.

Tiirkiye gergegi diisiintildiigtinde sihirli bir kelime gibi kent yasamina gi-
ren kentsel dontistim kavrami, kent merkezlerindeki ekonomik canliligini yi-
tirmis tarihi alanlar1 yeniden ayaga kaldirmak; fiziksel, ekonomik, toplumsal
bozulmanmn 6niine gecmek veya kent planlamasi igin etkin bir arag olarak
kullamalmaktan ziyade yanlis uygulamalar nedeniyle toplum hafizasinda
‘olumsuz anlam’ ifade etmeye baslamistir. Aslinda kentsel dontisiim toplu-
mun mekan iizerinde ortaya koydugu ve ondan beslendigi kiiltiirel birikimin
stirdiirtilebilmesi, kimlik unsurlarimi muhafaza etmesi ve yeni sosyal grupla-
rin kendilerini kente ait hissetmesi icin bir¢ok imkan sunmaktadir.

Kentsel Doniisiimiin Amaclar1

Kentsel doniistim amaglarina gergeve kazandiran ve yon veren onemli kent
sorunlar1 vardir. Bu nedenle amaglar1 anlamak tizere kisaca kentsel dontisii-
miin nedenlerine bakmak gerekmektedir: Bunlardan en 6nemlisi, gerek ic ve
dis go¢, gerekse de dogal olarak kent niifusundaki artisin siireklilik arz etmesi
ve bunun da artik biiyiiksehirlerde kagimilmaz bir kabul halini almis olmas-
dir. Niifusun artisina bagl kentlesme gelismekte olan ve azgelismis iilkelerin
devam eden bir olgusudur. Kirsal alan itici etmenleri (arazilerin parcalan-
masl, tarimsal gelirin distkligil, tiretim maliyetlerinin artmasi, yetersiz
kamu hizmetleri, giivenlik sorunlar1 vb.) ve kentlerin gekici etmenleri (istih-
dam, kamu hizmetleri, kent hizmetleri, hareketlilik, kiiltiirel cesitlilik vb.) bii-
ytiiksehirler 6zelinde kentlesme siirecini zorlamaya devam etmektedir. Bu di-
namik kentteki topragin degerini artirmakta ve rant beklentisi dontistimii
zorlamaktadir. Ikinci olarak, kiiresellesme kentleri ulusal siurlarin disina ta-
simus ve kent ekonomisinin diinya ekonomisiyle iligkilerini ve etkilesimini
yogunlagtirmigtir. Ticaret, tiretim ve hizmet hacminin artmasi, kentli niifusun
refahinin artmasi, tiikketim kaliplarimin degismesi ve altyapinin yetersizligi
sonucunda kentin merkezi ve gevresi doniisim baskisi altina girmistir.
Ugiincii olarak, ekonomik gelisme sosyal, kiiltiirel, siyasal ve teknolojik gelis-
meleri beraberinde getirerek konuttan altyapiya, kullanilan ulagim ve iletisim
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teknolojileri alt yapisina, sosyal, kiiltiirel ve egitim donatilarma kadar yeni bir
dontistimii gerektirir. Dordiinctii olarak, yapilarin eskimesi ya da estetik de-
gerlendirmeler ile yeni yapilarimn tercih edilmesi 6zellikle konut alanlarim do-
niistiirme talebi dogurabilir. Besinci olarak, afet riskleri ve yasanilan agir ka-
yiplarin besledigi kaygilar kentsel dontistimii gliglendirebilir. Bir¢ok sorun
siralanabilir ve en 6nemlisi tiim bu sorun veya nedenlerin birbirleriyle iliskili
olarak kentsel dontistime etki edebilecegidir (Tekeli, 2011, s.272-273).

Kentsel dontisiimiin genel olarak nedenlerini bu zemine oturttugumuzda
amaglar anlam kazanmaktadir. Roberts’a (2000) (aktaran Akkar, 2006, s.29-
30) gore, kentsel dontistim, bes temel amaca hizmet etmek {izere ortaya ¢ik-
mustir. Bunlar; kentin fiziksel kosullar ile toplumsal problemleri arasinda
iliski kurulmasi, kentin dokusunu olusturan 6gelerin fiziksel olarak degisime
ihtiya¢ duymasi, basarili bir ekonomik kalkinma gerceklestirmek, kentsel
alanlarin en etkin bicimde kullanilmasim saglamak ve toplumsal kosullar ile
politik gliclerin {irtinii olarak kentsel politikanin sekillendirilme ihtiyaci
karsilamaktir (Akkar, 2006, s.29-30).

Giintimiizde kentsel doniistimiin amaglari siirdiiriilebilir kalkinma, yasa-
nabilirlik ve refah diizeyini yiikseltme, yerel hizmetler ve kamu hizmetlerine
yeterli diizeyde erisebilirlik, katilimcilik ve yonetisim, kent estetigini gozetme
gibi sosyal, kiiltiirel, mekansal, ekonomik, siyasal ve yonetsel nitelikte genis
bir yelpazeyi andirmaktadir. Bu amaglarin gergeklestirilmesinde ¢ok farklh
aktorler gesitli diizeylerde politika belirleme ve uygulama stireglerinde yer
almaktadir. Gelismis demokratik tilkelerde kentsel dontisiim politikalarmin
birincil aktorii yerel yonetimler ve paydaslar: olsa da, sorunun karmagiklas-
tig1 ve yerel kaynaklarla bas edilemedigi iilkelerde merkezi yonetim ve ilgili
kurumlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Avrupa’da kentsel dontistim politikasmin kisa tarihine bakildiginda {ig
donemde farkli aktorlerin degisen rolleriyle karsilasiimaktadir: Birinci do-
nem, II. Diinya Savasi'min hem sonrasinda baslayan savasin kentlerdeki yiki-
mini onarmaya ¢alisan siireci kapsamaktadir. Bu donemde var olan sehirlerin
merkezleri neredeyse tamamen yeniden yapilandirilmis ve gelecege hazir-
lanmustir. Birinci donemde merkezi hiikiimetler en biiytiik rolii oynamislar-
dir. Tkinci dénem, 1970'1i yillarla baglayan, yeni kitlesel hareketlerin etkisiyle
kentlilerin planlama ve kentin yeniden yapilanmasinda yer almasin sagla-
yan siireci kapsamaktadir. Bu donemde merkezi hiikiimetler, amaglar1 ve po-
litikalar1 belirlemis ve mali kaynaklar saglamus; biiyiiksehirlerdeki belediye-
ler ise planlama ve uygulama sorumlulugunu iistlenmislerdir. Ugiincii do-
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nem, 1990’1 yillarla baslayan ve politikalarin yeni bir yolla gelistirilmesini ige-
ren siireci kapsamaktadir. Toplumun degisen ve gesitlenen dokusuna uygun
olarak konut alaninda farkli birikim modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu déonemde
iki yaklasim goriilmiistiir: 1) Sosyal konutlarin olmadigy alanlarda sosyal ko-
nutlarin olusturulmasy; 2) Sosyal konutlarm yogun oldugu alanlarda ise sos-
yal konutlarin orta sinif konutlaryla degistirilmesini saglama. Ugiincii do-
nemde merkezi hiikiimet kentsel yenileme politikasindaki liderlik roliinii
kaybetmistir. Ancak, merkezi hiikiimetler biitge ve politika gelistirme sorum-
lulugunu ellerinde tutmaya devam etmektedirler. Onemli dlciide kamu-zel
ortakliklar1 artarken, ¢cok aktorlii karar verme siireclerine ve kent sakinlerinin
karar verme siirecine dahil edilmesine yonelik yaklasim gelisimi goriilmek-
tedir (Wassenberg, 2013).

Ornegin, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde artik kentlerin ve 6zellikle met-
ropoliten bolgelerin kent planlamasi ve kentlesme politikasinda 6nemli belir-
leyici aktorlerden birisi AB organlari ve kurumlari olmustur. Bu yeni durum
kent yonetimlerinin politika belirleme siireglerinde bazi simirlamalar sunsa
da, baz1 firsatlar da gelistirmektedir. Politika belirleme anlaminda ¢ok dii-
zeyli yonetisimin metropoliten kentler icin de belirleyici bir yeni anlayis ol-
dugu soylenebilir. Cok diizeyli yonetisim igerisinde metropoliten yonetim,
bolgesel yonetim (meso-region), ulus devlet ve AB vardir. Salet ve Thornly
(2007, 5.191-192), metropoliten politikalarin belirlendigi ii¢ eylem alanim ta-
numlamuglardir: 1. Ozel sektor aglari, bu aglar igerisinde uluslararasi ve yerel
sosyal ve ekonomik gesitlilik gosteren orgiitler ve orgiit gruplar yer almak-
tadir. 2. Bolgeleraras: politika aglari, bu aglar igerisinde uluslararasi, ulusal
ve bolgelerarasi politika programlar: vardir. 3. Bolgeigi aglar, bu aglar metro-
politen bolge diizeyinde yerlesik yerel ve bolgesel politika yapiminda bulu-
nan gesitli inisiyatiflerdir.

Tiirkiye’de 2000'li yillarda bu anlamda melez bir goriintii olusmustur. Bir
taraftan kentsel planlamanin sorumlulugunu tasiyan belediyeler, diger taraf-
tan Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1 (TOKI) ve Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 (CSB) farkli diizeylerde ayri veya is birligi igerisinde kentsel donii-
stim politikasmnin taraflaridir. Cumhurbagkanlig: Hiikiimet Sistemi ile Cum-
hurbagkani da siirece dahil edilmis ve TOKI'nin CSB’ye baglanmastyla yeni
bir kurumsal goriintii olusmustur. Yeni durumun belediyeler ve merkezi yo-
netim aktorleri tizerinden yonetisim yaklasimiyla yorumlanmast kentsel d6-
niisiim uygulamalarmi gliclendirecektir. Ayrica, farkli kanunlarin diizenle-
digi bir alanda yetki, gorev ve sorumluluklarin iyi aciklanmast sistemin igle-
yisine ve anlasilmasina katki sunacaktir.
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Kentsel Siirdiirebilirlik ve Kentsel Doniisiim

Stirdiiriilebilir kentsel gelisme yaklasimy, stirdiiriilebilirligin temel dort bile-
seni olan sosyal igerik, ekonomik olma, cevresel degerlere sayg1 ve teknolojik
gelismelere uyarlanabilir olma konularinin tiimiinii kapsamaktadir. Kentte
yasayan biitiin bireylerin (engelliler, yashlar, ¢ocuklar, dar gelir grubunda
yer alanlar, kadinlar vb.), kentin sundugu kamusal hizmetlerin tiimiine esit
diizeyde ulasabilmesi anlamina gelen ‘kentsel erisilebilirlik” (accessibility)
kent yasami i¢in amaglanmasi gereken 6nemli bir sosyal stirdiirtilebilirlik bi-
leseni durumundadir.

Surdiiriilebilir kalkinma ve stirdiiriilebilirlik kavraminin sik¢a konusul-
maya baglandi$1 19801 ve 1990’1 yillarda siirdiiriilebilirligin bilesenlerinden
birisi olan sosyal siirdiiriilebilirlik cok fazla ilgi gormemistir (Dawe ve Ryan,
2003). OECD’nin (2001) stirdiirtilebilirlik konusuna bakisinda, stirdiiriilebi-
lirligin sosyal boyutunun asil bilesen olmaktan ¢ok gevresel boyutun bir alt
bileseni gibi goriildiigiinden bahsedilmektedir. Portney’in (2003) ABD’de 32
kenti igeren ¢alismasinda, siirdiiriilebilir kent olgusunda sosyal boyutun gok
fazla 6ne ¢tkmadigina vurgu yapilmaktadir. Scott (2008, 5.769), benzer sekilde
niifusunun %75inden fazlas1 metropollerde yasayan ABD biiyiik sehirle-
rinde {i¢ temel politika ve planlama inisiyatifinin bulundugunu belirtmekte-
dir. Bunlardan birincisi, yeni kent ekonomisindeki yerel rekabet edebilirlik
avantajini kullanmak igin kurumlarm koordine edilmesi; ikincisi, biiytik kent
topluluklarinda demokratik ugurum sorununu gidermek i¢in mekanizmalar
inga edilmesi; ti¢linciisii ise, kent ici alan yapist ile kent yonetisimi kurumlari
arasindaki uyusmazhigin giderilmesidir. Fakat Scott (2008, s.770), bu tiir neo-
liberal pragmatist kent politikas1 ve planlamasi bakis1 ve araglarinin yetersiz
oldugunu vurgulamakta ve sosyal esitsizlik sorunu gibi sosyal igerikli konu-
larmn ve adalet ve tarafsizlik gibi ilkelerin de politikaya dahil edilmesi gerek-
tigini savunmaktadir.

Buradan hareketle artik birgok tilkede kent planlamasinda park ve rekre-
asyon alanlarmin olusturulmasi, kiiltiirel hizmetler sunulmasi ve alanlarin
gelistirilmesi, glivenlik saglanmasi, yoksullugun azaltilmas, esitligin saglan-
masl, engellilerin yasamlarmin kolaylastirilmasi, erisilebilirlik gibi konular
basta olmak tizere stirdiiriilebilirligin sosyal boyutu oldukca 6nemli hale gel-
mistir (Holden, 2012, s.529). Curry'nin (2012, 5.96-97) Biiytiik Britanya 6rne-
ginde yaptig: stirdiiriilebilir gelisme politikasi analizinde 6nem verilmesi ge-
reken farkli konular ile kargilagilmaktadir: Ozelikle bugiine degin izlenen
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kentlesme politikasinin kent merkezli olmasi, kirsal olanin siirdiirtilebilir ge-
lismesini ihmal etmistir. Kent merkezli stirdiiriilebilir gelismenin {i¢ temel
unsuru vardir: Birincisi, 6zellikle otomobil kullanarak saglanan ulasim ihti-
yacini azaltmak; toplu tagimayi arttirarak insanlarin isyerlerine, hizmetlere,
alis-veris mekanlarina ulasimmi kolaylastirmak ve karbon emisyonunu
azaltmak icin bisiklet kullanimini ve yiiriimeyi tesvik etmek. Tkincisi, kent-
lerde gelismisligi artirmaktir. Bu genel bir ilke olsa da, konut tiretimi gelisi-
mine vurgu artmustir. Uclinciisii ise meveut durumda gelismis olan alanlarin
gelismisligini en tist diizeye gikarmaktir. Yesil alanlarm korunmas: da buna
dahil edilmektedir. 2010-2011 tarihli Localism Kanunu bir¢ok konuda oldugu
gibi kentlesme politikasinda desantralizasyon amaglayarak planlama, konut
iiretimi, yerel toplulugun giiclendirilmesi ve kirsal alandaki toprak kullanimi
planlamasimin reforma tabi tutulmasimi iliskilendirmistir.

Kentsel dontistim projelerinde siirdiiriilebilir gelisme yaklagiminin belir-
leyici olmasi 6nemli bir adimdir, ancak yeterli degildir. Politika igerigi ve be-
lirleme stireci kadar politika uygulama siireci ve unsurlarina iligkin diizey de
onemlidir. Burada orgiitsel kapasite kavram dne ¢ikmaktadir. Orgiitsel ka-
pasite, stratejilerin ve politikanin gelistirilmesinden 6nce, temel ihtiyaglarin
belirlenmesi adimindan politikanin uygulanmasi ve sonuglarn degerlendir-
mesi adimina kadar kapsayici bir siireci ifade etmektedir. Orgiitsel kapasite-
nin analitik gercevesinde ‘Liderlik, Vizyon, Stratejik Aglar, Sosyal Destek, Si-
yasal Destek ve Iletisim’ gibi araglar vardir. Uzun dénemli bir kentsel siirdii-
rilebilir gelisme politikasinn stratejileri, programlar1 ve projeleri yeterli bir
liderlik tarafindan sahiplenir ve etkili bir sekilde yiirtitiiliir; politikalar1 gelis-
tirmek ve bagsarili bir sekilde uygulamak i¢in ilgili paydagslardan olusan stra-
tejik aglar olusturulur ve destekleri alinur; kent yonetimi igerisinde ve gevre-
sindeki hemsgeriler, 6zel sektor unsurlari, kamu kurum ve kuruluglar ve di-
ger ilgili aktorlerle uygun iletisim stratejileri ile sosyal ve siyasal destek sag-
lanur (Berg vd., 2003, s.1961-1962). Giiniimiizde kentsel dontistim politika-
styla iligkili olan tiim aktorlerin yeterli bir orgiitsel kapasiteye sahip olmasi
kagimilmazdir. Aksi halde, stirdiiriilebilir kentsel gelisme anlayismin politika
belgelerinde yer bulmasi yeterli olmayacaktir.

Bu konudaki uygulama ve akademik birikime gore kentsel dontistim an-
layisinin da degistigi ve kapsaminin genisledigi goriilmektedir: Buna gore,
yeni kentsel dontisiim anlayisinda ge¢gmisten aktarilan kent sorunlarmin ¢o-
ziimii yeterli bulunmamakta, “kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasi,
kentsel genislemenin ve yayilmanin simirlandirilmasi, ok islevli kentsel alan-
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larin ve siirdiiriilebilir ulasim tekniklerinin gelistirilmesi, dogal ve tarihi mi-
rasin korunmasi gibi bir¢ok ana politika baslig1, kent planlama giindeminde
tartisilmaya baglanmustir” (Jeffrey ve Pounder, 2000'den aktaran: Akkar,
2006, s. 33). Stirdiirtilebilirlik sadece hizmetler, mallar ya da yapilarla ilgili bir
konu degildir. Daha 6nemlisi stirdiiriilebilir kent, cevreyle ve toplumla iliski-
lidir. Stirdiirtilebilir toplumlarin ihtiya¢ duydugu 6nemli bir bilesen stirdii-
riilebilir yapilardir. Bu yapilarin tiimii de aslinda kiiltiir birikiminin stirdtirii-
lebilmesine imkan saglayacaktir (McDonald, 2012).

Bu nedenle 6zellikle tarihi ve kiiltiirel varliga yonelik projelerde muhak-
kak yerel yonetimlerin birincil aktor olmasi ve yerel toplulugun projelere da-
hil olmasi 6nemlidir (Lenger, 2012, s.6-8). Ancak, kent kimligi konusu 6ne
geldigi zaman, kentin hangi bolgesinin, hangi toplumsal sinufin, hangi kiiltii-
rel birikimin ifade edildigi dogru bir sekilde ortaya konulmalidir (Rapoport,
1983). Kentin kiiltiirel mirasina modern donemde 6zellikle kentteki orta sinif
etkide bulunmaktadir. Hayirseverlik ve goniillii kuruluslarin mali destekleri
gormezden gelinemeyecek kadar ytiiksektir (Lenger, 2012, s.190-194). Hatta
buradaki bakis agisinin sadece diistince alma seklinde degil, dogrudan halkin
kent politikasimu belirlemesi ya da karar alicilara 6gretmesi olarak degismesi
gerekir. Bunun igin bir¢ok politika araci, teknolojik gelisme ve yaklagim var-
dir (Campbell ve Corley, 2012).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim konusunda bir¢ok aktor vardir. Kurumsal
cevrenin analizi stirdiiriilebilir kentsel gelisme igin yeterli bir orgiitsel kapa-
sitenin varligin1 yorumlamaya yardimci olacaktir.

Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Kurumsal Cevresi

Tiirkiye’de kamu sektoriiniin ve 6zel sektoriin is birligi igerisine girdigi ve
zaman zaman da sivil toplum orgiitlerinin desteginin alindig: kentsel donii-
sim donemine girilmistir. Ortaklasa Yonetim (YOnetisim) anlayis1 kapsa-
minda Ankara’da Portakal Cigegi Vadisi ve Dikmen Vadisi projeleri, Istan-
bul’da Kustepe Kentsel Dontisiim Projesi ornek gosterilmektedir. Portakal
Cicegi Vadisi ve Dikmen Vadisi projelerinde ‘imar haklarinin toplulastiril-
masl’ (hamur) yonteminden yararlanilmigken; Kustepe Kentsel Doniistim
Projesi’'nde ‘imar haklarmin aktarimi” yonteminden yararlanilmigtir. Her iki
yontem de hukuk sistemimizi zorladig: icin diizenlemelere ihtiya¢ duyul-
mustur (Keles, 2013, 5.388). Tiirkiye'de kentsel doniisiim uygulamalarinda
kentsel doniisiim yontemi agisindan ¢ok farkli 6rnekleri gormek miimkiin-
diir.
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Tablo 1. Kentsel Déniisiim Yontemleri ve Uygulamadan Ornekler

Yenileme Kuzey Ankara Kentsel Dontisiim Uygulamasi; Cizre ve

(renewal) Nusaybin Uygulamalar1

Saghklastirma Ankara, Altindag, Hamaménii inci ve Dutlu Sokak Saglik-

(rehabilitation) lagtirma Projesi

Koruma Ankara Kalesi Koruma Gelistirme Projesi

(conservation)

Yeniden canlandirma Ankara Hamamonii, Beypazar ve Safranbolu Canlan-

(revitalization) dirma Projeleri, Konya Bedesten Uygulamast

Yeniden gelistirme Ankara Giiltepe (Cingin) Ornegi

(redevelopment)

Diizenleme Florida Pompano Beach Konut ve Kent Diizenleme Prog-

(improvement) rami

Temizleme 1850-60 yillar1 arasmnda Paris Kentsel Temizleme Uygula-

(clearance) mas; 1970'1i yillarda Rio de Janeiro Uygulamast; izmir Ka-
difekale Uygulamast

Yeniden {iretme 1980'li yillarda Giiney Kore Uygulamalar

(reproduction)

Kalitenin yiikseltilmesi 1990'h yillar ve devaminda Giiney Amerikan kentlerinde

(quality improvement) izlenen strateji (Bogota, Rio de Janeiro, vb.)

Soylulagtirma Ankara Dikmen Vadisi Kentsel Déntisiim Projesi

(gentrification)

Bosluklar1 doldurarak gelistirme

(infill development)

Tazeleme-parlatma

(refurbishment)

Tablo 1'de Tiirkiye’den ve diger iilkelerden 6rnekler ile kentsel doniisiim
yontemlerinin iliskilendirilmesi yapilmistir. Bu iliskilendirme, yonetimin ta-
nimu1 ve uygulamalarmin birebir ortiismesi olarak goriilmese de, yontemler
hakkinda genel fikir vermektedir. Baz1 kentsel doniisiim yontemlerine 6rnek-
ler hentiz verilememistir.

Kentsel dontisiim konusunun da iginde olacag: yeni bir kanun ¢alismasi
2000'1i yallarin bagina yapilmus olsa da, boyle kapsamli bir kanun diizenlen-
memis, kentsel doniisiime iliskin diizenlemeler 6nce parca parca gikmustir.
2004 yilinda Bayindirlik ve Iskan Bakanligi kentsel doniisiim konusunda
kapsaml1 bir kanun taslag1 hazirlamistir. Bu kanun taslaginda, kentsel donii-
stim alani tanimlanmus; kentsel doniisiim plani imar mevzuatina uygun 6n-
goriilmiis, belediyelere ve valiliklere “hamur yetkisi” taninmis, kamu ortak-
ik pay1 %10 olarak ongoriilmiistiir. Bu taslak, baz1 degisikliklerle 2010 y1-
linda Hiikiimet tarafindan TBMM ye getirilmistir. Bu taslakta yer alan husus-
lar 2004, 2005 ve 2006 yillarinda farkli kanunlarda yer almistir:
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2004 tarih ve 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Déniisiim Projesi

Kanunu

Tk ve 6zel bir diizenleme 2004 tarih ve 5104 sayih Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Dontistim Projesi Kanunu’dur (Resmi Gazete, 12.03.2004, Sayu:
25400). “Bu Kanunun amaci, kuzey Ankara girisi ve ¢evresini kapsayan alan-
larda kentsel doniisiim projesi gergevesinde fiziksel durumun ve gevre go-
riintiistiniin gelistirilmesi, gilizellestirilmesi ve daha saglikl bir yerlesim dii-
zeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesidir” (md. 1). Bu
Kanun kapsaminda sadece Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi
alan sinirlar1 icindeki her tiir ve 6lgekteki planlar, insa edilecek resmi ve 6zel
her tiirlii yap, altyap1 ve sosyal donat1 diizenlemeleri ve kamulastirma islem-
leri, usul ve esaslar yer almaktadir (md. 2). Kanun 6zel olarak Ankara ilinin
belirli bir alanina (Protokol Yolu Smir Krokisi'nde gosterilen alan) 6zgii dii-
zenlenmistir ve bundan dolay1 Toplu Konut Idaresi Bagkanligi'mi (TOKI),
TOKI'nin bagl oldugu Bakanligi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesini, Altindag
ve Kegioren Belediyelerini kurumsal olarak yetkilendirmistir. “Proje alaminda
her Olgekteki imar planlari Belediyece yapilir, yaptirthr ve onanir”. (md. 4)
ctimlesi 2006 tarih ve 5481 sayili Kanun ile eklenmistir. Buradaki belediye An-
kara Biiytiiksehir Belediyesidir. Proje uygulamasi tamamlandiktan sonra, An-
kara Biiytiiksehir Belediyesi'nin bu Kanundan kaynaklanan yetkilerinin ilgili
mevzuatmna gore ilge belediyeleri ve diger kamu kuruluslarina devredilecegi
diizenlenmistir (md. 4).

2006 tarih ve 5481 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile Kanun"un proje
yonetimine iliskin yetki ve sorumluluk iligkilerinde degisiklik yapilmistir.
Buna gore, “Proje alan smirlarindaki kentsel tasarim projeleri ile konut, sosyal
donaty, cevre diizenlemesi, teknik altyap1 projeleri, miisavirlik ve kontrollitk
hizmetleri ile yapim dahil diger isler Belediye ve Idare tarafindan, Bakanlik¢a
tespit edilecek gorev dagilimia gore yapilir veya yaptirilir” (md. 6). Boylece,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKI'nin proje siirecindeki gorev bolii-
simii Bakanlik tarafindan belirlenecektir.
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Tablo 2. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Yasal Dayanaklar:

Yasal Dayanak

Amacg ve Kapsam

2004 tarih ve 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Déniisiim Projesi Kanunu

Kuzey Ankara girisi ve cevresini kapsamakta,
bu bolgenin fiziksel durum ve gevre goriintiisii-
niin gelistirilmesini ve kentsel yasam diizeyinin
yiikseltilmesini amaglamaktadir.

2005 tarih ve 5366 say1li Yipranan Tarihi ve Kiil-
tiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korun-
masi ve Yagatilarak Kullarilmas: Hakkinda Ka-
nun

Btiyiiksehir, biiyiiksehir ilge, il ve ilge belediye-
leri ile niifusu 50.000'in tizerindeki belediyeler
ile il 6zel idarelerini yetkilendirmektedir. Sit
alanlarinda ve bu bolgelere ait koruma alanla-
rindaki yapilarin yeniden inga ve restore edil-
mesi, bu bolgelerde yeni donat alanlar olustu-
rulmas, tarihi ve kiiltiirel taginmaz varliklarin
yenilenerek korunmasi ve yasatilarak korun-
mast amaglanmaktadir.

2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun
73. maddesi

Belediye, belediye meclisi karariyla, konut, sa-
nayi, ticaret alanlari, teknoloji parklar;, kamu
hizmeti, rekreasyon, her tiirlii sosyal donati
alanlar olusturmak, eskiyen kent bolgelerini ye-
niden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiil-
tiirel dokusunu korumak veya deprem riskine
kargi tedbirler almak amaciyla kentsel dontistim
ve gelisim projeleri uygulayabilir. Kentsel do-
niisiim ve gelisim proje alar biiyiikliigiiniin en
az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi sarttir.

2012 tarih ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déoniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

Bu Kanunun amaa, afet riski altindaki alanlar
ile bu alanlar disindaki riskli yapilarm bulun-
dugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarma uygun, saghkli ve giivenli ya-
sama gevrelerini tegkil etmek tizere iyilestirme,
tasfiye ve yenileme calismalarmi diizenlemek-
tir. Riskli alan, kanunda sayilan hallerde mahalli
idarelerin ya da CSB'nin bagvurusu {izerine “ze-
min yapisi veya {izerindeki yapilasma sebebiyle
can ve mal kaybma yol agma riski tagtyan, Cum-
hurbagkanminca kararlagtirilan alandir.

2005 tarih ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varlik-
larin Yenilenerek Korunmast ve Yasatilarak Kullamlmas:1 Hakkinda

Kanun

Ikinci olarak, 2005 tarih ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tagin-
maz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmas: Hak-
kinda Kanun’da kentsel doniisiim konusu diizenlenmistir. Bu Kanunun ge-

rekgesine bakildiginda,
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“kentin kiiltiirel miras degerini korumak, sosyal donati alanlarim biiytit-
mek ve sagliklastirmak, otopark sorununu ¢éztime kavusturmak, giintimii-
zlin kullanim ihtiyaclaria cevap verecek konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sos-
yal donat1 alanlar1 olusturmalk, tarihi ve kiiltiirel dokuyu restore ederek kul-
lanmak, kent merkezlerindeki denetimsiz bolgelerdeki giivenlik sorunlarim
¢ozerek kullanilabilir hale getirmek”

amaglartiligkili bir sekilde siralanmaistir. 5366 sayili Kanun, biiytiksehir be-
lediyelerini, biiytiksehir ilge belediyelerini, il ve ilge belediyelerini, niifusu
50.000'in tizerinde olan belediyeleri, il 6zel idarelerini yetkilendirmistir (md.
1). Kanun kapsaminda sit alani olarak ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait
koruma alanlari igerisindeki koruma amach ve yeniden insa amacl kentsel
dontistim projeleri amaglanmustir.

Yenileme alanlar; il 6zel idarelerinde il genel meclisinin ve belediyelerde
belediye meclisinin iiye tam sayisinin salt cogunlugunun karari ile belirlenir.
11 6zel idaresinde il genel meclisince ve biiyiiksehirler disindaki belediyelerde
belediye meclisince bu konuda alnan kararlar, Cumhurbagkanina sunulur.
Biiyiiksehirlerde ise ilge belediye meclislerince alinan kararlar, biiyiiksehir
belediye meclisince onaylanmas {izerine Cumhurbagkanina sunulur. Cum-
hurbagkan projenin uygulanip uygulanmamasina ii¢ ay iginde karar verir.
Cumhurbagkaninca kabul edilen alanlardaki uygulama bir program dahi-
linde etap etap projelendirilebilir. Etap proje ve programlari, meclis {iye tam
sayisinin salt cogunlugunun karar1 ve belediyelerde belediye baskanimin, il
ozel idarelerinde valinin onay1 ile uygulamaya konulur (md. 2). Yenileme
alanlarindaki projeler yenileme projesi olarak tanimlanmaktadir. Biiytiikse-
hirlerde ilce belediyelerinin hazirladiklar1 yenileme projeleri biiyiiksehir be-
lediye bagkaninin onayyla ytiriirliige girer.

Yenileme alanlarinda TOKI ile ortak uygulama yapilabilecegi gibi,
TOKi’ye de uygulama yaptirlabilir (md. 3).

Yenileme projeleri, uygulama alani igerisinde bulunan taginmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarmin rolove, restitiisyon, restorasyon projeleri ile onarilacak
veya yeniden inga edilecek yapilarin imar mevzuatinda dngoriilen projelerin-
den olusur (md. 3).

Yenileme alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulas-
tirlmasinda anlagsma yolu esastir. Anlasma saglanamayan hallerde gergek ve
ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tagimnmazlar ilgili il 6zel
idaresi ve belediye tarafindan kamulastirilabilir (md. 4).

Kanun agiklamalar1 gostermektedir ki, ilk defa kentsel doniistim tarihi
kiiltiirel degeri olan ve korunmasi kent icin ve toplum igin yararh goriilen
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alanlarin yenilenmesi konusunda yerel yonetimleri yetkilendirmistir. Bir 6n-
ceki 6zel diizenlemeden farkli olarak genel olarak yerel yonetimleri yetkilen-
diren bu kanun kentsel doniisiimii koruma amagh projeler ile simrlandirmus-
tir.

2005 tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanunu

Uclincii olarak, 2005 tarih ve 5393 say1l1 Belediye Kanununun Cesitli ve
Son Hiikiimler baslikli Altina Kisiminda “Kentsel Dontisim ve Gelisim
Alan1” 73. madde altinda diizenlenmistir. Bu maddenin diizenlemelerinden
bazilar1 2010, 2012 ve 2014 yillarinda degistirildigi gibi, 2012 yilinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen diizenlemeleri de olmustur.

Belediye, belediye meclisi karariyla;

“konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu
hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donat1 alanlar1 olus-
turmak, eskiyen kent kisimlarim yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi
ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine kars: tedbirler almak
amactyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilme”

konusunda yetkilendirilmistir.

Bir alanin kentsel doniisiim ve gelisim alami olarak ilan edilebilmesi igin
yukarida sayilan hususlardan birinin veya birkagimin gerceklesmesi ve bu
alann belediye veya miicavir alan simirlart igerisinde bulunmas: sarttir. Ancak, ka-
munun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim
proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi icin ilgili belediyenin
talebi ve Cumhurbaskaninca bu yonde karar alinmas: sarttir.

Kentsel dontisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alarn biiytiik-
ligiintin “en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda” olmasi gerekmektedir. Toplamda
5 hektardan az olmayan proje alar ile iligkili birden fazla yer tek bir donii-
stim alani1 olarak belirlenebilir.

Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan smirlar1 icinde kentsel doniisiim ve
gelisim projesi alaru ilan etmeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiiksehir be-
lediye meclisince uygun goriilmesi halinde ilce belediyeleri kendi sinirlar icinde kent-
sel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarmda bulunan yapilarin bosaltil-
masl, yikimi ve kamulagtirilmasinda anlagma yolu esastir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yapilacak alt yap1 ve rekre-
asyon harcamalari, proje ortak gideri sayilir. Proje ortak gideri 6denmeden
insaat ruhsati, yapilan binalara yap1 kullanma izni verilemez; su, dogalgaz ve
elektrik baglanamaz.
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5393 say1l1 Belediye Kanunu, kentsel doniisiim ve gelisim alam tanimu ile
kentsel dontisiim uygulamalarini sadece koruma altina alinmis alanlarin
kapsamindan ¢ikararak genisletmis; genis bir yorumla konut, sanayi, tekno-
loji, ticaret, kamu hizmeti, rekreasyonel ve sosyal donati alanlarim kapsamu
icine almustir. Yine kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu koruma amacini tasi-
makla birlikte, deprem riskine karsit 6nlemler almak ve kentin gelisimine
katki sunmak gibi amaglarla ile kentsel doniisiim politikasinin amaglarin bii-
ylitmiistiir. Kentsel dontisiim ve gelisim alani ilan edilecek yerlerin 6lgegi bii-
ylitiilmiis ve en az 5 hektar ve en fazla 500 hektar gibi alt ve tist limit tanim-
lanmustir. Bu alanlari belirleme yetkisi esas olarak belediyelere birakilmakla
birlikte; kamu miilkiyeti ve kullamimi olan yerlerde Cumhurbagkanmmnmn
onay1 gerekli tutulmustur. Biiyiiksehir belediyelerinde ise biiyiiksehir bele-
diyesi ilge belediyesinin iizerinde bir vesayet makami olarak tanimlanmistir.
Aslinda burada merkezi yonetim-yerel yonetimler, biiyiiksehirler-ilgeler ara-
sinda bir plan biitiinselligi amaci giidiildiigii de s6ylenebilir.

Proje alanlarinda stireglerin anlasma yoluna baglanmasi toplumun rizasi
ve destegi agisindan 6nemli bir ilkedir.

2012 tarih ve 6306 say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi

Hakkindaki Kanun

Son olarak, 2012 yilinda 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarm Dontis-
tiirtilmesi Hakkinda Kanun yiirtirliige girmistir. Bu Kanun, kentsel doniistim
alanin siirlandirmis ve afet riskli alanlar1 kapsamina almistir. Kanun kap-
samunda belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri, il dzel idareleri, biiyiiksehirlerde Bakan-
likga yetkili kilimmas: durumunda ilce belediyeleri yetkili kilinabilir. Kanunda asil
yetkilerin Cevre ve Sehircilik Bakanhg: ve TOKI'nin elinde toplandi81 goriil-
mektedir. Kentsel doniisiim uygulamalarinin merkezilesmesi tercihi politi-
kada ve diizenlemelerde 6ne ¢cikmaktadir. Kisaca degerlendirilirse Bakanlik,
her tiir ve Olgekte plan yapma yetkisine sahip kilinmis ve belediyelerin tis-
tiinde onay makamu olarak tanimlanmustir.

6306 Sayil1 “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkindaki
Kanun”, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bu-
lundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, sag-
likl1 ve giivenli yasama cevrelerini tegkil etmek tizere iyilestirme, tasfiye ve
yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemek {izere 2012 yilinda diizenlenerek
uygulamaya gegmistir. Bu Kanunun uygulanmasinda Bakanlik: Cevre ve Se-
hircilik Bakanhgns; Idare: Belediye ve miicavir alan simrlari iginde belediye-
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leri, bu simirlar diginda il 6zel idarelerini, biiytiksehirlerde biiytiksehir beledi-
yelerini ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde biiytiksehir beledi-
yesi sinirlari igindeki ilge belediyelerini; TOKI: Toplu Konut Idaresi Bagkanli-
g ifade eder.

6306 sayili Kanunun Uygulama Yénetmeliginde “Ilgili Kurum” tamm-
lanmustir. Buna gore, ilgili kurum uygulama alaninda dontisiim projesi ger-
ceklestirecek olan Bakanlig, Idareyi ve Toplu Konut Idaresi Baskanligim
ifade eder.

BAKANLIK

RISKLI YAPI
|

Bakanlik¢a belirlenir. TOKI Bakanlik¢a, idarece, bakanhkca
. ) : - e lisanslandirilan kamu kurum ve
veya idare bakanhktan talep B“Tk(;llxhll‘\‘:\z(ll:ll:zm kuruluslar, iiniversiteler, sivil toplum

edebilir. Alanda tasinmaz
maliki olan gercek veya 6zel
tiizel kisileri bakanlik veya

kuruluslari, sermayesinin en az yiizde
kirki kamu kurum ve kuruluslarina

ait sirketler, yap: denetim kuruluslar:

ve laboratuvar, insaat, jeoloji ve jeofizik

idareden riskli alan tespit o ‘l\. I"'I A miihendisleri odalarma biiro
obhi o ilir akanhgimdan gor PTTIY
talebinde I)ull-m.l‘ahlln. Bak’nn- “hm"_ﬂkk_ Mirltﬂir.% tescilini yaptirmus kurum ve
Ik uygun goriirse AFAD’mn kuruluslar tarafindan belirlenir.
goriisii de alinabilir. Bakanhk riskli yapilarin tespitini

\ 5 * " siire vererek idareden, maliklerden
Cumhur bﬁ§kﬂl]llgl tarafindan veya kanuni temsilcilerinden

nihai karar verilir. isteyebilir.

Sekil 1. 6306 sayili Kanuna gore Kentsel Déniisiim Aktorleri ve Islemleri

Kanunun uygulanmasinda Rezerv Yap1 Alani, Riskli Alan ve Riskli Yap1
kavramlar1 6ne ¢itkmaktadir. Rezerv Yap1 Alani, bu Kanun uyarinca gercek-
lestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alam olarak kullanilmak iizere,
TOKI'nin veya Idarenin talebine bagl olarak veya resen, Maliye Bakan-
l1ig1'nin uygun goriisii alarak Bakanlikca belirlenen alanlari ifade etmekte-
dir. Riskli Alan, “zemin yapist veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kay-
bina yol agma riski taswyan”, Cumhurbaskaninca kararlastirilan alan ifade etmekte-
dir. Riskli Yaps, “riskli alan icinde veya disinda olup ekonomik omriinii ta-
mamlamis olan ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidig ilmi ve tek-
nik verilere dayarularak tespit edilen yapiy1” ifade etmektedir. 6306 sayil1 Ka-
nunun Uygulama Y&netmeligi'ne gore Uygulama Alani, Cumhurbagkaninca
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kararlastirilan riskli alan ile Bakanlikga belirlenen rezerv yapi alanim ve riskli
yapmin veya yapilarin bulundugu alani ifade etmektedir.

Bu tanimlara gore, riskli alan ve yapilarda yapilacak kentsel doniisiimiin
amaci afet riski tasiyan alanlardaki zemin yapisi veya buralardaki yapilasma-
nin yol agacag1 can ve mal kaybmi 6nlemek; ekonomik émriinii tamamlamas,
yikilma riskine sahip veya afet sonrasi agir hasar gorebilecek yapilar temiz-
lemek ve boylece planli, afete dayanikly, kaliteli yap: malzemesi ile insa edil-
mis, saglikli ve giivenli yasama gevrelerini gelistirmektir.

Bir bolgenin kentsel doniistime dahil edilmesini gerektiren birden fazla
sebep oldugu gibi, her bir sebebin ayr1 dinamikleri oldugu da asikardir. On-
celikle, riskli alan oldugu i¢in kentsel doniisiim kapsamina alman bir bélgede
ilk yapilmasi gereken bolgenin risk haritasinin ¢ikartilmasidir. Riskli alanda
kentsel doniisiim yapilmasimnin sosyal ve ekonomik gerekgelerinin yar sira
ve hatta onlarin da iizerinde olan neden, vatandagslarin can ve mal giivenli-
gini tesis etme ve koruma zorunlulugudur. Bu siirecin somut bir bigime ka-
vusmasl kentsel doniisiimiin saghikli islemesi i¢in gereklidir. Bu sebeple so-
rumlu Idare, vatandaslarin can ve mal giivenligini en 6n plana alacak sekilde
riskli alanlarin risk derecelerinin bulundugu risk haritalarmni hazirlamali ve
bu analizler sonucunda tehlikeli goriinen bolgeleri riskli alan olarak ilan etme
stirecine girmeli ve kentsel doniisiim projeleriyle bu alanlar1 can ve mal gii-
venligini tehdit etmeyen alanlar haline getirmelidir.

Riskli alanin ilan siirecinde yasanan y6netsel sorunlarin ¢oztimii, temelde
herhangi bir ihtilafa ve siipheye mahal vermeyecek sekilde alanin tespit ve
ilanina dayanmaktadir. Kanuna gore, riskli alan ilan edilirken birinci amac,
afet riski olan yerlerde afete dayaniksiz yapilarin ve can ve mal kaybina yol
acabilecek riskli yapilasmalarmn ontine gecebilmektir. 6306 sayilh Kanun ve
Uygulama Yo6netmeliginin ¢izdigi cerceve bu tiirden olumsuzluklarin 6niine
gecmek adina Cumhurbagskanhgmi ve Bakanhig: yetkilendirmis ve sorumlu
idarelerin izleyecegi yolu agik bir sekilde belirlemistir:

Birinci olarak, alanin zemin yapisi veya tizerindeki yapilasma sebebiyle
can ve mal kaybina yol agma riski tasidigma dair teknik raporu; Alanmn bii-
yukligiini de iceren koordinath sinirlandirma haritasini, varsa uygulama
imar planmni; Alanda bulunan kamuya ait tasginmazlarmn listesini; Alanin
uydu goriintiisiinii veya ortofoto haritasini; Zemin yapisi sebebiyle riskli alan
olarak tespit edilmek istenilmesi halinde yerbilimsel etiid raporunu; alanin
ozelligine gore Bakanlikca istenecek sair bilgi ve belgeleri ihtiva edecek se-
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kilde hazirlanmig olan dosya gereklidir. Buna bagl olarak riskli alanin Ka-
nun’da yapilan degisiklik ile Cumhurbaskaninca kararlastirilmas: yeterlidir
(Yonetmelik, md.5/1).

Tkinci olarak, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Kamu diizeni veya giivenligi-
nin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu
yerlerde (Planlama veya altyap1 hizmetlerinin yetersiz olmasi, Imar mevzua-
tma aykir1 yapilasmanin bulunmasi, Altyapi veya tistyapida hasar meydana
gelmis olmasi sebeplerinden birinin veya bir kaginin bir arada bulunmasi ha-
linde); tizerindeki toplam yap1 sayisiin en az % 65'i imar mevzuatina aykir
olan veya yap1 ruhsati alinmaksizin inga edilmis, olmakla birlikte sonradan
yap1 ve iskan ruhsat1 alan yapilardan olusan alanlarda uygulama biitiinliigii
gozetilerek belirlenen alanlar, riskli alan olarak belirlenmek {izere teklif ola-
rak Cumhurbagkanligi'na sunulabilir (Y6netmelik, md.5/2).

Ugiincii olarak, TOKI veya Idare, riskli alan belirlenmesine iligkin bilgi ve
belgeleri ihtiva eden dosyaya istinaden Bakanliktan riskli alan tespit tale-
binde bulunabilir. Bakanlik¢a uygun goriilen talepler Cumhurbaskanligina
sunulur (Yonetmelik, md.5/3).

Dordiincii olarak, Riskli alan belirlenmesi i¢in alanda tagimmaz maliki
olan gercek veya 0zel hukuk tiizel kisileri, riskli alan belirlenmesine iliskin
bilgi ve belgeleri ihtiva eden dosya ile birlikte Bakanlik veya Idareden riskli
alan tespit talebinde bulunabilir. Idareye yapilacak talepler Bakanliga iletilir.
Bakanlik¢a uygun goriilen talepler Cumhurbaskanligi'na sunulur (Yonetme-
lik, md.5/4).

Mevcut duruma gore, bir alan zemin yapis ve tizerindeki yapilagsma ile
can ve mal giivenligini tehdit ediyorsa; bir alanda kamu diizeni ve giivenligi
olaganiistii diizeyde bozulmussa; bir alanin tizerindeki yap1 stokunun ¢o-
gunlugu imar mevzuatma aykiri inga edilmigse, baz1 durumlarda dogrudan,
bazi durumlarda ise TOKI, idare, gercgek veya Ozel hukuk tiizel kisilerinin
bagvurusu ve Bakanligin dosyay: incelemesi-onay1 ve sonra teklifi/iletmesi
tizerine Cumhurbagkanlig: tarafindan riskli alan edilmesi karara baglanacak-
tir. Cumhurbagkanhg: teklifi onayladiktan sonra riskli alan ilan1 Resmi Ga-
zete’de yayimlanur.

Riskli alan bagvurusundan 6nce, ilgili Kurumun jeolojik ve jeoteknik etiit-
leri yaptirmasi gerekir. Bu etiitlere dayal olarak, zeminde “tasima kapasitesi
diistik, gdcmelere sebep olabilir, bataklik, kum {izerinde vb.” gibi sonugclarla
yapilasma sikintis1 oldugu karari verilebilir. Bu asamada riskli alanin zemin
sorunu var ise, yerinde doniisiim uygulamasi tercih edilmeyebilir. Ancak,
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gliclii zemin iyilestirme maliyetlerine katlanilirsa yerinde dontistim yapilabi-
lir.

6306 say1l1 Kanun, dogay, kiiltiirel varligy, kiyilar: ve topragi koruyan bir-
¢ok kanunun dontisiim siirecinde uygulanamayacagim diizenlemistir. Ay-
rica, kentsel doniisiim Imar Kanunu'nun disma cikarilarak kent planlama-
sinda ikili bir yapi gelistirilmistir. Bunlara ek olarak, kentsel dontisiime hicbir
sekilde halk katilimi1 6ngoriilmemistir. Son olarak, dontistim uygulamalarmna
iliskin kararlarda “ytiriitmeyi durdurma karar1” verilemeyecegi kurala bag-
lanmustir (Keles, 2013, 5.399-401). Kentsel dontistim projelerinde ‘imar hakki
toplulastirilmasi’ ya da ‘imar hakki aktarimi” gibi yontemlerle kamu miilki-
yetindeki topragin paylastirilmasi toplum ve gelecek kusaklar i¢in zararh so-
nuglar doguracaktir (Keles, 2013, 5.401). Ozellikle kamuoyunda artan talep-
ler, uygulamada goriilen sikintilar ve politika tercihlerindeki degisimler “ye-
rinde doniisiimii, hak sahipleri rizasmi ve katilimin, isyerlerinin ekonomik
durumunu, mahalle yasantisini, sosyal donatilar1 ve kamusal hizmet alanla-
rinin yeterliligini” esas alan kentsel doniistim uygulamalarim gerektirmekte-
dir. Boylece kentsel doniisiim uygulamalarina toplumsal destek artacak ve
girdi mesruiyeti saglanacak; diger yandan, proje sonrasinda hak sahipleri ve
diger ilgililer yasam gevrelerinde siirdiiriilebilir bir sekilde mahalle kiiltiirle-
rini gelistirebilecek ve ¢ikti mesruiyeti saglanabilecektir.

Tartisma ve Sonug

Yerel yonetimler klasik olarak kentlerdeki mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsi-
lamak tizere orgiitlenmislerdir. Her gegen giin insan kaynakli ya da doga
kaynakl1 yeni sorunlar yerel yonetimlerin sorumlulugunu artirmakta ve po-
litikalarmi gesitlendirmektedir. Kiiresel ortamda ortaya c¢ikan hassasiyetler
ya da politikalar da bu durumu giiclendirmektedir. Tklim degisimi sorunu,
yenilenebilir enerji ve ekolojik dengenin korunmasi ya da siirdiiriilmesi
amaci yerel yonetimlerin goz ardi edemeyecekleri politikalar olmustur (Beat-
ley, 2012; Bulkeley ve Kern, 2006; Campbell ve Corley, 2012; Coban, 2015).
Kent merkezli gevreye verilen zararin artmasi, karbon salinimini azaltici pal-
yatif tedbirler kentlerdeki yasam Kkalitesini diisiiriicii bir boyuta ulagmustir.
Ozellikle sanayi yogun, trafik yogun ve kirlilik yogun kent goriintiileri yasam
kalitesini smurlarken, yerel yonetisim aktorleri bu sorunlarin ¢éziimiine yo-
nelik ilgiyi artirabilmektedir. Dolayisiyla sivil toplumun artan giicii ve yerel
yonetimlerle koordineli ve birlikte calismalari iklim degisimi ile miicadele ve
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yasam kalitesini ilgilendiren 6nemli bir unsur dikkate alinmay1 gerektirmek-
tedir.

Yerel yonetimler, yerel yonetisim, yerellik bazinda ortaya ¢ikan gelismeler
bir yontiyle ciddi bir yerellesme reformunu ortaya gikarmigsa da, 2008 finan-
sal krizinden sonra diinyada, Avrupa’da (Franzke, 2016) ve 6zellikle 2011 yili
sonrasinda Tiirkiye’de merkezilesme yoniinde gelismelerin yasandig: soyle-
nebilir (Sadioglu, 2018). Merkezilesmenin ekonomik, mali, siyasal, teknolojik
ve kiiltiirel bircok sebebi olabilecegi gibi kent hizmetleri ve kentlesme politi-
kalari tizerinde 6nemli sonuglar1 olmustur. Bu baglamda, bir yoniiyle biiytik-
sehir belediyeleri yerel Olgekte ‘yerelde merkezilesmenin 6zneleri olurken;
diger yoniiyle Cevre ve Sehircilik Bakanhig: kent hizmetleri, kent planlamasi
ve kentsel dontisiim basliklariyla ilke genelinde yerelle iligkili merkezilesme-
nin aktorleri haline gelmislerdir. Kentsel doniisiim politikast hem belediyele-
rin hem de merkezi yonetimin sahiplendigi, merkezi yonetimin yonlendir-
digi ve yerel yonetimlerin yiiriittiigii bir politikaya dontismiistiir (Sadioglu
ve Eseroglu, 2017). Burada 6nemli olan ise kentsel doniisiimiin plansiz, gar-
pik, diizensiz ve alt yapisiz kent sorunlarmi ¢6zmesi; kentteki sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik gruplarm farkli alandaki sorunlarma ¢oztimler getirmesi; 6zel-
likle siirdiiriilebilir kentlesmeye katki sunmasi ve sosyal gruplarin ekonomik
hayatin1 da canlandirmast; barinma hakkimin kullanilabilmesi ve yayginlas-
tir1lmast i¢in ¢éziimler sunmasi ve genel olarak farkl sektorleri hareketlendi-
rerek kent ekonomisi ve tilke ekonomisinde itici giig olmasidir (Sadioglu vd.,
2016). Ancak, kentsel dontisiimiin kamu yarar1 ya da kamu degeri kapsa-
minda diistiniilecek ciktilardan ziyade, 6zellikle sermayenin yeniden insasi,
sosyal diglama, mutenalastirma (soylulastirma) (bkz. Smith ve Williams,
2015), toplumsal kronik sorunlari ¢6zmektense derinlestirme gibi olumsuz
ciktilar1 da goriilmektedir (Bahgeci ve Gormez, 2018; Bayraktutan vd. 2016;
Bicki, 2012; Erman, 1996, 1997; Tekeli, 2011).

Gecekondu ve kentsel ¢okiintii alanlarimn barmdirdigr sorunlarin ¢6-
ziimii kentlerdeki yasam kalitesini artirmak i¢in 6nemli bir politikadir. Kent-
sel dontisiim bu baglamda 6nemli bir aractir; ancak kentsel dontistimiin yerel
yOnetisim aktorleriyle birlikte kurgulanmasi, plan ve projenin yine katilimci
bir sekilde ve ihtiyaglar1 6nceleyen bir yaklasimla ele alinmasi bunu saglaya-
bilir (Chan ve Lee, 2008). Sadece piyasa aktorleri ve siireglerine birakilmayan,
kentteki tiim kesimleri kapsayan bir kentsel dontistimiin yasam kalitesini be-
lirleyen 6nemli bir degisken oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’deki doniisim projelerinde, “kent adma sz soyleyebilecek
STK'lar ve meslek kuruluslar1 simrl diizeyde yer almakta, ama sermaye ve
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girisimciler temel yetkili konumlarim siirdiirmektedirler” (Keles, 2013, s.
397). Kentsel dontisiim sorunlari sadece hukuk ya da kanun metinleriyle ¢o-
zlilebilecek bir sorun degildir. Sorunlarin ekonomik, sosyal ve ideolojik kar-
siliklartyla, yine politikalarin igerigiyle birlikte ele alinmasi gerekir. Keleg’e
(2013, 5. 399) gore, kentsel doniisiim projelerinde ideal yontem kentsel toprak
rantinin paylastirilmasi degil, tiimiiyle kamu miilkiyetine gegirerek sorunla-
rin uzun vadeli ¢oziimlerle ele alinmasim saglamaktir. Aslinda ortaya ¢ikan
mevzuat ve 6zellikle 6306 say1h Kanunun ¢izdigi ¢ergeve, sundugu imkan ve
kolayliklar, ilgili idareye sagladig: yetkiler, hak sahipleri ve kiracilar icin ge-
tirdigi destekler yeterli goriilmektedir. Onemli olan kamu yarari amacima y&-
nelik, “sorumlu paydas” bilinci ve yerel yonetisim anlayisiyla kentsel donii-
stimiin planlanmasi, projelendirilmesi ve uygulanmasidir. Ozellikle uygula-
malarin izleme ve degerlendirilmesi bagimsiz aktorlerce saglanirsa kentsel
dontistim “sosyo-mekansal doniisiime” katki sunabilecektir.
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Urban transformation includes a wide range of policy areas and various policy
instruments. Urban transformation is a whole of strategies and actions imple-
mented with approaches to improve the economic, social, physical and envi-
ronmental conditions of urban space, which is collapse and deterioration, with
comprehensive and integrated approaches. Urban renewal policies in recent
years in Turkey is an important policy agenda. Many years of unhealthy urba-
nization accumulation, insufficient physical equipment due to experienced and
probable disaster risks, increasing social, economic and cultural problems in
cities in recent years, the destruction that emerged after terrorist attacks in cities
and the strategy of building the cities of the future make urban reproduction of
space. Turkey's economy and democratic political life, young and dynamic hu-
man capital, a large number of domestic and foreign new waves of migration
faced by the different actors and factors makes it necessary to take into consi-
deration in the process of urban transformation.

The social, political, cultural, economic and technological environment that
exists in the country system requires a highly legitimate urban transformation
policy based on a participatory approach and protecting the interests of all ac-
tors. Governance, sustainability and urban transformation in the realization of
basic understanding of the consequences of urban transformation projects that
will positively affect Turkey's social and political, will feed into the economic
and cultural development. The actors and the factors in every province in Tur-
key varies and this is something that should happen. What is important here is
that urban reproduction can contribute to a sustainable urbanization process
and the affected masses, citizens and all local actors can belong to newly pro-
duced urban spaces. New urban spaces to be realized within this framework
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will provide safe, livable and loyalty environments for its users and users. Ur-
ban consciousness of the masses with high belonging to new urban spaces will
also develop. The main principle for this is to ensure the participation of social,
political, economic and cultural actors in the city in urban transformation policy
determination, implementation and evaluation processes. For this, there is a
need for tools that contribute to the inclusion of all actors and factors of urban
transformation.

Urban buildings and spaces are transformed over time under the influence
of physical, social, natural, environmental, economic, cultural and even politi-
cal and ideological factors, and these areas and spaces can cause many trans-
formations too. While the transformations in these spaces sometimes aim to
increase the quality of space and life, sometimes it becomes an imperative due
to the deterioration in terms of environmental, physical, social, economic etc.
Disaster risks frequently encountered in some countries and spatial destructi-
ons caused by human in some countries direct urban and national administra-
tions to urban transformation.

Urban transformation is, in general, the creation of a viable road map by
examining the social, economic and spatial characteristics of an urban building
or area, taking into account urban problems, needs, priorities and development
aspects.

Major urban transformation projects aim to solve the causes of urban col-
lapse and urban degradation and related problems and contribute to the deve-
lopment of the city by taking into account the factors such as socio-economic,
physical, infrastructural, environmental etc. For these purposes, urban trans-
formation aims to revitalize areas that have gradually lost their attraction, to
increase the quality in physical and vital sense, a safer, healthier and prospe-
rous urban life. It carries out the construction of the buildings in a way that
prevents the re-emergence of situations such as unplanned and crooked const-
ruction. Controlling the scattered construction is another purpose.

With these features, urban transformation, due to its field of activity and
nature, can affect the physical structure of the existing city and the social and
economic future of the people living there and consequently all the traditions
of the city.

In urban transformation projects, one or more of these goals may come to
the fore, depending on the nature and potential of the region the ultimate aim
of urban transformation is to create cities with livable standards for people.
Practices should therefore also be built mainly on social foundations.
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Urban transformation in Turkey, especially from the 1980s come to the fore
from time to time by the central government but also local governments are
walking in a medium that becomes a major practitioners in private sector coo-
peration. A complex image is encountered in urban transformation practices,
which are the area of authority, duty and responsibility of both central govern-
ment and local governments.

The primary reason that the central government assumes both decision-ma-
king, implementing and supervisory roles in the implementation of urban
transformation projects is that it can be more effective in the realization of pro-
jects with its economic power and legal authority.

On the other hand, considering local governments as local actors, they play
a very important role as organizations that directly interact with the beneficia-
ries who will be affected by the projects they carry out and who know the needs
of the region best. Municipalities play a priority role in terms of participation
and governance so that the output of the project is positive in the long term and
that the work will be owned by the citizens.

In the study, the legislation regulating this multi-actor and complex struc-
ture of urban transformation was examined in terms of its aims and meaning,.
Thus, it is aimed to evaluate the urban transformation practices that have gai-
ned a negative image in recent years, in a healthy way. Finally, by analyzing
the institutional framework it was reviewed in Turkey.
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