TERORIZM SORUNU
Prof. Dr. Yilmaz ALTUG
1—GIRIS

«Dehsetin mutlak surette hii-
kum suirdigi yerde hersey ve
herkes susmaya mahkim-
dur.»

Filozof Hannah Arondt-on Re-
volution 1965 s. 9

Milletin egemenligine, milli egemenlige cagimizda son
yirmi senedir yaman bir diismanin musallat oldugunu goriu-
yoruz. Bu teroOrizmdir. Nasil bir zamanlar emperyalizm milli
devletlerin kurulmasini engellemeye, diinya hakimiyetini kur-
maya calismissa ginumuzde de terorizm milli hakimiyetin
tecelll ettigi demokrasileri yikmak isteyerek milli egemenli-
gin bir numarali diismani halini almistir. Terérizm gorin-
meyen, bilhassa masuma acimasiz vuran evrensel bir bela-
dir. Evrénseldir diyoruz, bugiin terorizm belasindan kurtul-
mus, onun darbesini yememis devlet yok gibidir.

Terorizmin bir totaliter silah, bir strateji oldugu asikar-
dir, bir azinlik dehset yolu ile, terér yolu ile iradesini milli
iradeye kabul ettirmeye calismaktadir. Insan haklarina bil-
hassa hayat hakkina son derece onem veren demokrasiler
kisileri kurtarmak icin teroristin iradesine cok kez boyun eg-
mektedirler. Yavas yavas terorizme karsi bilinen kamuoyu
terorii zecri tedbirlerle 6nlemek istemekte bu kez de ister is-
temez hiirriyetlere agir tehditler konmaktadir. Bu suretle fe-
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réristin istedizi hasil olmakta insan haklari ve hiirriyetleri
milli ecemenligi temsil eden gercek demokrasilerce tahdit
edilmektedir. Demokrasiler buna cok dikkat etmelidir, mil-
letlerarasi isbirligi terérizmi énlemede birinci derecede onem-
1i bir 6nlemdir. B ciddi ve samimi olarak yapilmalidir.

Savas, diplomasinin devamidir denir. Terorizm ise savas
ve diplomasi ile elde edilemeyen sonuclar1 elde etmek igin
yapilan eylem veya eylemlerdir. Bu suretle uluslararasi tero-
rizm genellikle iki veya daha fazla memleketin vatandaslari
veya bir devletle diger bir devletin vatandaslar1 tarafindan
islenen eylemleri icerir’.

Uluslararasi terérizm, dehset, teror yaratarak kabul edil-
mis uluslararas1 diplomasi ve savag kurallar1 ve usulleri di-
sinda sonuclar almak ister.

Terorizmin belirgin 06zellikleri mechulliik ve yerlesmis
kurallarin ihlali, beklenilmezlik, nefret uyandirma ve gad-
darliktir. Savas hatta i¢ savas bircok bakimlardan onceden
sezilir, genellikle giin 1s12inda vukubulur, katilanlarin sahis-
lar1 bakimindan esrar yoktur. I¢ savasta Devletler Hukuku-
nun tanidigi kurallar vardir. Gercekten i¢ savasta muharip
sifatinin taninmasi (recognition of belligerency) halinde asi
tarafin asker kullanmasi, asilerin tiniforma giymeleri, yakala-
nan asilere esir muamelesi yapilmasi, miitareke yapilmasi,
ana devletin asilerin ellerindeki limanlari tarafsiz ticarete
karsi abluka etmesi, asilerin ac¢ik denizde tarafsiz devlet ge-
milerini harp kacgag1 icin durdurup arama hakki gibi haklari
vardir. Ayrica asilere asilik sifatinin taninmasi (recognition
of insurgency) mumkiindiir. Bu muhariplik sifatinin tanin-
masindan daha az onemlidir. Asilere sinirli bir milletlerarasi
kigilik bahsedilmis olmaktadir. Bu sifatin taninmasiyla dev
letler Tarafsizik Hukukunu uygulamay1 taahhiit etmektedir.

1) Jenkis - Internetional Terrorism A New Mode of Conflict, in Ca-

reton and C. Schaerf ed. International Terrorism and world se-
curity (1975) s. 20.
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Asi sifat1 taninanlarin acik denizde arama yapma hakki yok-
tur. Tarafsiz gemileri durdurma ve bayragi ve hamuleyi aras-
tirma gibi haklardan yararlanamazlar. Bunlar:i ancak kendi
devletlerinin karasularinda kullanabilirler2.

Terorizm zamanimizda en yaygin miinakasa edilen, ayni
zamanda en az anlasilan konulardan biridir. Birlesmis Mil-
letler eski Genel Sekreteri ve halen Avusturya Cumhurbas-
kani Kurt Waldheim 9 Temmuz 1976’da Giivenlik Konseyi'n-
de gunlarl soyluyordu: «Dinya toplumu buglin milletlerarasi
terorizmin eylemlerinden dogup emsali olmayan ve halen
haklarinda mustereken anlasilmis kurallar ve coziimler mev-
cut bulunmayan, beseri, manevi, hukuki ve siyasi mahiyette
bircok sorunlara sebep olan pekcok meseleleri halletme
mecbhuriyeti altindadir.»?

~ On bir y11 sonra ayn1 muglaklik ve karmasa devam et-
mektedir.

Bugiin sehirlerdeki terdrizmin gerilla savasinin yeni bir
safhasi olmadigr fakat ondan esasli bakimlardan farkli ve
degisik bir gelecegi olacagi kanisi hakimdir.

Gerilla Fransizca «Guerre-Savas» kelimesinden uretilmis
olup, kiiclik savas demektir. Ilk kez Iberya yarimadasinda
Napolyon istilasina karsi bir harekette 1803'de kullanilmis-
tirt¢. Fransiz Ihtilali zamanindan beri terorizm ve gerilla ha-
reketleri birbirinden ayrilamaz halde icice girmislerdir®.

2) Yilmaz ALTUG - Devletler Umumi Hukuku El Kitab:, 2. basl
1977, s. 44.

3) New York Timesin 10 Temmuz 1976 tarihli sayisi. Birlesmis Mil-

~ letler Giivenlik Konseyi Entebbe’ye Israil Baskini olayini konus-
maya baslarkeh yapilmis konusma.

4) Walter Laqueur, Guerilla, A Historical and Critical Study, 1976
s. 29 -41, Dipnot 4.

5) Terorizm ile gerilla arasinda ayrimi ongoremeyen eski gorus bir
basyazarimizin bir yazisinda da yer almaktadir. Bkz. Gilineri Ci-
vaoglu - Terorun disiindiirdiigii, Glines 31.7.1985, Civaoglu Agri
Daginda bes Japon, iki Alman ve dort Tiirk'i silah tehdidiyle so-
yan boliicii cete mensuplarina gerilla yerine terorist demektedir.
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Terorizm genellikle bilindigi gibi bir gerilla (veya ihti-
1al) savasmin bir cesidi degildir ve siyasi islevi, fonksiyonu
bugiin tamamiyle degisiktir. «Sehir G=rilla» s1 gercekten se-
hirde cereyan eder, fakat kelimenin anlaminda «gerilla» de-
oildir®. Gerilla ile terorizm arasindaki fark kelime farki ol-
mayip nitelik farkidir’.

Teroristler genellikle kendilerine gerilla derler. Fakat,
cerillalar terorist degildirler. Gerillalar muntazam askeri
kuvvetlere savas acan gayri muntazam askerlerdir. Terorist-
ler ise ihtiyar adanilar, kadinlar ve cocuklar gibi zayif ve
savunmasiz kisilere ve kacabilirlerse askerler disinda herke-
se saldirirlar. Bu terdrizmin en tehlikeli sonuclarindan biri-
dir, bu sonuc¢c muhariplerle gayri muharipler arasindaki far-
ki1, savas hukukunun bu temel ilkesini kaldirir.

Ozgurluk savascilari ile teroristler arasinda da fark var-
dir. Ozgiirlik savascilari gayrinizami asker sayilabilir; niza-
mi askeri kuvvetlerle savasirlar. Sivillere saldirmazlar. Tero-
ristler ise kasten sivilleri hedef alirlar. Terorizmi tanimila-
yan masuma karsi hesaplanmis olan saldiridir. Devlet bas-

kanlarindan sade vatandasa kadar toplumun bitiin unsurla-
r1 tehlikededir.

Ozgurluk savascisi harp kurallarina tabidir, rehine al-
maz, sivilleri tehlikeye atmaz, silahlarini acikta tasir. Buna

karsi terorist silahli catismaya uygulanabilen Devletler Hu-
kukunun biitiin temel kurallarini ihlal eder. Siviller her ne

kadar harpte tehlikede olabilirlerse de onlar siddetin mesru
mevzular:i degildirler. Terorist bu farki tanimaz onun tek

hedefi masumdur. Bu eylemler hicbir zaman kabul edilemez
ve hicbir sekilde mazur gosterilemez.

Terorizm, savastan ayri nitelikte olmakla beraber genel
savaglar i¢ savaslar, ihtilal savaslari, Milli Kurtulus Savasla-

6) J. Mallin ed. Terror and Urban Guerillas: A study of Tacticsand
Documents, 1972, s. 12.

1) Walter Laqueur. Terrorism, 1980, s. 15.
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r1, yabancl isgaline karsi mukavemet hareketlerinde teroriz-
min bir¢cok savas stratejilerinden biri oldugunu gériiyoruz.
Fakat bu strateji savaslarda mutaden ikinci derecede bir
strateji olmustur. Mamafih bugiin dahi Milli Kurtulus Savas-
larinda terOrizmin mubah oldugunu savunan katiln:adigimiz
bir goris mevcuttur.

II1 — TERORIZMIN TARIFi VE KAVRAMI

Terorizm kelimesi Fransiz ihtilali sirasinda ve Jakoben-
lerin teror sultasi doneminde dogmustur. Terorizm once Si-
yasal baski ve sosyal kontrol aleti olarak kullanilan Devlet
eylemi ile esanlamli idi’.

Jakobenler kendileri hakkinda konusur ve yazarken te-
roristli olumlu anlamda kullanmislardir. Thermidor’dan son-
ra terorist cani anlamina geldi®>. Tabirin Ingiltere’ye ulasma-
s1 gecikmedi. Burke 1795 te yazdigi meshur bir yazida halkin
uzerine saliverilmis «terorist» denilen binlerce cehennem Kko-
peginden bahsediyordu. O zaman teror genis anlamda Fran-
siz Ihtilalinde 1793 Mart1 ile 1799 Temmuzu arasindaki do-
nem icin kullaniliyordu ve asagi yukari «dehset saltanati» ile
esanlamli idi.

1789 tarihli (Dictionnaire de L’Academie Francaise)
Fransiz Akademisi Lugati ekinde terorizm, teror sistemi, re-
jimi olarak tamimlanmistir. Daha sonra lugatlarda bir deh-
set sistemi olarak daha genis bir anlam kazandl.

Teror ile siddet arasinda kesin bir fark vardir. Siddet
evrensel bir olaydir, siddet kendini doguran husran ve endi-
se hissinin yarattigl beseri durumdan ayrilamaz. Siddeti hak-
1 gostermek icin cok kez incitmek, zarar vermek istedigimiz
kisinin yaptig1 kotiiliiklerden otirii cezalandirilmasi gerekti-

1) Larousse Encyclopedique Revolution Francaise maddesi.
2) F. Brunof, Histoire de la Langue Francaise des Origines a 1900

Paris 1937, C. 9, s. 871.
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i veya bize zarar verebilecekleri veya vermek istedikleri icin
buna layik olduklar: ileri siurilur. Terorit hakli gostermek
icinse cok degisik bir mantik gereklidir. Kurbanlar agikca
teroristi tehdit etmezler, goreneksel moral standartlara gore
masumdurlar. Bundan otlirii teroristler alelade kavramlar
ve tecriibeleri terkederler ve normal olarak kurbanlarindan
kisiler diye bahsetmezler. Konuya gore kurbanlar simgeler,
hayvanlar veya ahlaksiz kisiler olmaktadir. Bir terorist ol-
mak icin o kisinin diinya icin ozel bir tasavvuru, 6zel bir suu-
ru olmalidir. Bunun sonucu olarak terorizm evrensel bir olay
(phenomenon) olamaz. Deliller gosteriyor ki terorizm sadece
czel zamanlarda ortaya cikan ve bir halkin bilincindeki ozel
gelismelere bagli tarihi bir olaydir®.

Bir terorist zorlayicit korkutma ile goruslerini kabul et-
tirmeye tesebbiis eden her hangi bir kimsedir*. Korkulu ha-
vadis yayan kimse veya korku yaratan Kkisiye de terorist de-
nir. Hatta daha sonra terdorizm o kadar cok degisik anlamda
kullanildi ki mutlaka siyasi olmayan her siddet hareketini
kapsayarak hemen hemen manasiz oldu.

Hi¢ bir terdrizm tarifi tarihe ge¢mis bitiin tedhiscilik
cesitlerini kapsayamaz. Zaten bugiin terorizmin etrafli bir
tarifinde anlasmak hususunda giicliikler vardir. Boyle bir
tarif mevcut degildir ve yakin bir gelecekte de bulunmaya-
caktir. Genellikle sistematik terorizmin 19. Yiizyilda ortaya
cilkmis bir hadise olduguna jnanilir. Bu yanlis bir kanaattir.
Molyer’in hayat1 boyunca nesir konusmus burjuvas1 gibi cok
eskiden beri teroristler ve terér hareketleri vardi. Bir cok l-

kenin, Fransa’nin meshur St. Barthelemy gibi yiiz kizarticl
geceleri vardir.

The American College Dictionary terorii; «yogun, kes-

3) David C. Rapoport, Introduction, The Morality of Terrorizm, Re-
ligious and Secular Justifications, Edited by David C. Rapoport -
Yonah Alexander, 1982 s. XIII.

4) James Murray, A New English Dictionary on Historical Princip-
les, Oxford, 1979.
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kin, Gstiin korku» olarak tarif eder. Ayni lugatta terdr, bir
politik grubun ustlnluk strdiirmek veya iistlinliige kavus-
mak icin siddet kullandigi dénem olarak da tamimlanmastir,

Teror ilerdeki tehlikelere atif yapan bir cesit uzatilmis
yogun korkudur.

Black’in Hukuk Lugat: (4. Bas1) smda (1951 de) tero-
rizm kelimesi yok buna karsilik teror vardir: «Alarm, korku,
dehset, dusman veya tehdit eden bir olay veya tezahiirden
otiuri zarar gelecegi hususunda endise.»

Webster Lugatinda (1951) teror «yogun korku, yogun
korkuya sebep olan bir kisi veya sey» Bilhassa «Fransiz Ihti-
lalinde 1793 Mayisindan 1794 Temmuzuna kadar siiren do-
nem gibi bir 1htilal sirasinda siyasi idamlarla nitelenen do-
nem» diye tamimlanmastir.

Terorizm ise «bilhassa bir siyasi silah veya politika ola-
rak korkutmak ve itaat ettirmek icin teror ve dehsetin kulla-
nilmasi» seklinde tarif edilmistir. Terorist ise terorizmi uy-
gulayan veya destekleyen bilhassa,

a) Fransa’dakil teroriin saltanati sirasinda ihtilal mahke-
mesinin bir ajani veya taraftari,

b) Carlik Rusyasinda bazi ihtilalci derneklerden her-
hangi birinin bir uyesi» seklinde tarif edilmistir.

Glinuimizde terdrizm tanimlamasi en az onune gecilme-
si kadar zor olan bir olgu haline gelmistir. Bununla birlikte,
icerigi ve yarattigi siddet konusundaki tiim Kkarisikliga rag-
men, en azindan gecerli bir tarifini yapabiliriz: Terdrizm bir
hilkiimeti bir konusundaki politikasini degistirmeye zorla-
mak icin yasadisi siddet kullanilmasidir®.

1973 tarihli Kuzey Irlanda Olaganiistii Durum Hukim-

T—— it

5) Brian M. Jenkins - Uluslararas1 Terorizm 1985 bir diger dunya
savagt - Rand Raporu Basin Yayin ve Enformasyon Genel Mu-
durligi.
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leri Kanunu (heroency Provisions act) terorizmi soyle tarif
etmistir: «Halk veya halkin herhangi bir sektorune korku sal-
mak icin siddet kullanmaktiry.

ABD Karisikliklar ve Terorizm hakkinda Gorev Kuvveti
Kanununda terorizm icin «Bir taktik veya tekniktir ki bunun
vasitasiyla bir siddet eylemi veya siddet tehdidi zorlayici
amaclar icin ezici korku yaratmak asil maksadi icin kullani-
lir» denilmektedir.

Hayret verici bir sey de terdrizmin sarih bir hukuki ta-
rifinin heniiz formiile edilmemesidir. Turk Hukuk Kurumu-
nun yayinladigl (1944) Tiirk Hukuk lugatinda terorizm, tero-
rist, tehdiscilik ve tehdisci tabirlerine rastlanmamaktadir.

Teror, Ansiklopedik Zabita sozluglinde «Surekli korku
altinda tutmak amaci ile siddet hareketleri, kagirmalar ve ci-
nayetler isleme eylemleri, sistemli siddet hareketleri ve cina-
yete basvurma eylemi» olarak tanimlanmistir®.

Terorizm ise tedhis hareketlerinin siirdurulmesi olarak
izah edilmistir.

Grand Larousse Encylopedique terorizmi: Ihtilalci grup-
lar tarafindan icra edilmis siddet eylemlerinin tumiu olarak
tanimlamaktadir. Ornek olarak da Loert Camus'un «Hal-
kin Iradesi (Volonte du Peuple) grubu Kkisisel terdrizmi ih-
das edecek ve 1905’e kadar siirecek cinayetler serisini basla-
tacaktir» cimlesini kullanir. Grand Larousse Encylopedique

terorizmi: Bir hiikimet tarafindan ihdas edilen siddet reji-
mi olarak da tarif etmektedir”.

Dictionnaire de Politique terorii soyle tanimliyor: Huku-
ken Fransiz Cumhuriyetine bagli kalan isim gercekten 1794
yaz ortasindaki kisa Robespirre diktatorliigiiniin siddetle hii-
RKum surdugi donem. Bilanco: 1500 ila 1700 kurbanS.

—_

6) Osman Sulhi Aksu, Ansiklopedik Zabita Sézliigii, C. 2, s. 872.
1) Grand Larousse Encylopedique 1968, C. 10, s. 261.

8) Jean Malignon, Dictionnaire de Politique, <«Terreur» Maddesi,
s. 417
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Ul-uslararas; Terorizm;

a) Yabancilara veya yabancilara ait hedeflere yoneltilir-
se,

b) Hukumetler veya bir devletten fazla devletlerin bes-
ledigi destekledigi unsurlarca yapilirsa veya,

c) Bir yabanci hiukiumetin veya uluslararasi orgiitleri si-
yasetlerini etkilemek icin yapilirsa uluslararasi nitelik kaza-
nir.

Teror ile terorizm arasinda fark mevcuttur. Teror cok
kez gayri iradl olarak meydana gelebilir. Bircok savas, teror
ve kitle terorunun veya ihtilal maksadiyla ayaklanmanin bir-
den patlak verdigi ve kontrol edilemez oldugu bilinmektedir.
Diger taraftan terorizm siyasli maksatlarla iradi olarak teror
yaratmaktadir, teroriu sistematik ve hesapli kullanmalidir.
Ne kadar ham olursa olsun bir terorizm felsefe teori veya
idelojiye dayanir,

Tercrizm «Bir devleti yikmak icin bir tekniktir» denmis-
tir®.

- Albert Camus’a gore ise terorizm masumun bogazlanma-
51d1r masumlugun ve hayatin cifte kurban vermesidir'®.

Yerli veya uluslararasi olsun Teroérizm bir «zayifin sila-
hidir»!l, Iktidara ulasamayan veya hiikiimet siyasetini etkile-
yemeyen terorizm mesru yollarla muhalif siyasi gruplarin
hiikiimetleri zorlayabilecekleri, yerlesmis rejimleri devirebile-
cekleri ve tiim halki korkutabilecekleri bir stratejidir!®.

Terorist eylemler esit olarak ayri ayri miitalaa edilen
kisiye, icinde yasadig1 topluma, mensup oldugu devlete ve bir

P - — - 1

9) B. Crozier, A Theory of Conflict, 119.

10) Albert Camus., Desistance, Rebellion and Death Jean O’brient-
rans, 1974, 134.

11) B. Crozier, A Theory of Conflict, 1974, 129.

12) Robert A. Friedlander, Terrorism, Vol I, 1979, p. 42,

w
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parcasinl olusturdugu milletlerarasi camiaya bir saldiri tes-
kil eder. '

Tariflerden, iki ortak husus cikiyor! Kuvvetin yarattigl
korku, maksatli olarak zararli bir gayesi olan endise.

20. Yiuzyilda Adolf Hitler de korku ve menfaat ile butun
halklarin teslimiyete yonelebilecegini iddia ediyordu: «Teror
en kuvvetli siyasi silahtir ve ben bazi aptal burjuvalari sok
durumuna sokuyor diye ondan mahrum olamam.» Bunu Her-
man Rauschning 1939 da «Hitler bana dedi» adli Kitabinda
zikretmektedir'®. Fihrer’le konusan bir diger yazar olan
Hanfstongel de Hitlerin su sozlerini ilave ediyor: «Demokra-
siler daima boyle saldirilar Kkarsisinda yapilart bakimindan
aciz olacaklardir, zira savunmak icin kendilerinin de bir oto-
riter rejim kurmalari: gerekmektedir4.»

Milli irade ile, serbest secimle iktidara gelen sonra Milli
Egemenligi hice sayan totaliler korkunc¢ rejimini kurmak
icin Hitler terorizmden fazlasiyla yararlanmistir. Bu du-
rum da bizim Milli egemenligin zamanimizda bir numarali
dismaninin Terorizm oldugu hakkindaki goriisimuizi dog-
rulamaktadir. Simdi, milli egemenlik diismani1 terorizmi me-
todik bir sekilde inceleyelim.

III — TERORIZM UZERINDE DUSUNCELER

Baz1 disiinlirler terorizmin yeni ve ciddi bir tehdit bil-
hassa acik Bati1 toplumlarina acik ve muhtemel bir tehlike
teskil ettigini iddia ederler ve sert tedbirler isterler. Digerle-
ri ayni siddetin uzun bir tarihc¢esini gosterip, terorizmin tali
bir konu oldugunu, eylemcilerin haberlesme ortamini dala-
vere ile kandirmasi sonucu miubalaga ile biiyutildiigiinii boy-

13) Roland ITEY, La Croix, La Evenement - Vendred, 26 Sept 1986.
14) Ibid.
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le bir siddetin sinirli cevapla karsilanabilecegini savunurlar?.

Biitun bu iddialar sarih tarifler olmaksizin ileri siiriiliir.
Bu gun devletlerin, canilerin ve delilerin eylemleri bir yana
birakilirsa ortalikta hala eylemleri memnun edici surette sa-
dece sahsiyetleri ile izah edilemeyen, siddet felsefelerine ve
iktidardakilere karsi silahli miicadelelere inanmis ve mevcut
nizama dunyanin bircok yerlerinde bilhassa Batili sanayi
toplumlarinda bir tehdit olan pekc¢ok akli basinda asiler mev-
cuttur=.

«Terorizmin temsil ettigi bela, eylemciler cogu zaman
kurtuldugu, cezalanmadigi, hatta bazi yerlerde ve zamanlar-
da «kahraman» gibi goruldukleri icin katmerlidir., Teror
olaylar1 - temellerindeki inancglar, ideolojiler mesru olsa bile
kullandiklar: taktikler bakimindan namertcedir, saldirdikla-
r1 bir cok hedef bakimindan - hele bu hedefler masum sivil-
lerse menfurdur.»®

Bir Rand Corporation raporuna gore: Uluslararasi tero-
rist eylemler bir yilda yuzde 12 ila 15 artarak artik muessese-
lesmislerdir. Arastirma bir niikleer terdor eylemi ongérmemex-
tedir. California Arastirma Miiessesi terorizm arastirmalari

bas analisti Brian M. Jenkins devlet destegi olan terorizme
dogru egilimin artacagini soylemektedir.

Mr. Jenkins 1972 de Miinih’de olimpiyatlarda atletlere
yapllan saldiridan sonra terorist eylemlerin yilda ylizde 12 ila
15 oraninda arttigini, 1984 de terorist ve kurbanlarinin 60
devletin vatandaslart olduklarin: aciklamaktadir. Eylemler
genis capta, kamuya acik mahallerde patlatilan bombalar gi-
bi hedefsiz siddeti icermektedir. Teroristlere dunyanin her
yerinde silahlar, sahte belgeler, emin evler ve diger hizmet-
ler saglanmaktadir.

== — e

1) J. Bowyer Bell-An Overview, Contemporary Terror Studies in
Sub-State, Violence, Edited by David Carlton and Carlo Schaerf,
18981, 8. 21,

2) 1bid, s. 22.

3) Talat HALMAN - Mehta'’nin Ezan1 - 4 Temmuz 1985 - Milliyet.

4) 5.12.1985 tarihli International Herald Tribune.
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: Bir miilakatta Mr. Jenkins en izilicu belirtinin «kamu-
nun kayitsizligl, kaygusuzlugu» oldugunu soylemistir.

«Terorizm adi, banal bir bakima tahammiul edilir» ol-
maktadir. Olaganiistii glivenlik tedbirleri hi¢ yorumlanmi-
yor. Diplomatlarin katledilmelerini ve devletlerin bunda par-
maklari olmasini bekliyoruz» diyen Mr. Jenkins «teroristle-
rin taktikleri ve hedefleri muhtemelen pek degismeyecektir.
Teroristler seyleri havaya uguracaklar, insanlari oldurecekler
veya rehineler alacaklardir®.»

«Teroristler bir cok kimsenin olmesini degil pek ¢cok Kim-
senin onlari seyretmesini, onlara dikkat Kkesilmelerini ister-
ler. Baz1 teroristler nukleer terorizme ahlaki bakimdan kar-
sidirlar veya nukleer eylemlerin kamu nefretine sebep olaca-
gindan ve hilkumetlerin siddetle mukabele edeceklerinden
korkarlar. Niukleer terorizm kitle katliamina sebep olur. Kim-

yevi ve biyolojik silahlarda ayni sonucu dogurur.» demekte-
dir.

1972 Miunih Olimpiyatlar: katliamindan beri Kiyici hare-
ketten uzgin ve hiddetli pek cok kimse, her kesim terorizm
denilen siddet eylemlerinin birden ve goruniiste izah edile-
mez artisini anlamaya calismislardir. Nicin mechul mufrit
Kisiler bazi karanlik orgiit veya mechul ve gayrimuhtemel
dava adina masum Kisileri éldurtiyorlardi1? Milletler asiri ka-
tiller ve bombacilar kimlerdir? Bunlarin akli basinda midir?
Yeni bir siddet caginda gercekten yeni ve zorlu savascilar
midir? Terorizm —nasil tarif edilirse edilsin— biiyliyen bir
sanayl mi? Yoksa ani ve gecici bir alamet midir? Sadece aka-
demisyenler degil fakat genel olarak halk ve bilhassa sorum-
luluk mevkiinde olanlar cevap istemektedirler. Cevaplar ve-
rilmistir, toplumun rahatsizliklari lizerine titreyerek coziim-
ler sunanlar, kendi kendilerini uzman go6sterenler, ciddi ve
dusunceliler, ve bilgililer hep cevap vermislerdir.

Ama terorizmin yeniligi veya tabiati {izerinde oybirligi

5) Ibid.
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ve anlasma yoktur. Terdrizmin gegcmis modelleri, giiniimiiz-
deki yonler ve en oOnemlisi gelecek ihtimalleri {izerinde ka-
tiyet mevcut degildir.

Gecen yuzyilin meshur anarsisti

Nechayev: «Ihtilalci (terdrist) sadece bir ilim bilir: yok
etme bilimi - konu aynidir: Biitiin bozuk diizeni en siiratli ve
en emin yoldan yoketmek onun icin bir zevk, bir teselli, bir
édiil, bir memnuniyettir: Teroriin basarisi, gece ve glndiiz
bir dislince bir gayesi olmalidir: Acimasiz yok etme»® demek-
tedir. Burada 19. Yuzyil teroristinin acimasiz yuzu ve fikri
cok bir iyl gorunmektedir.

Terorizm sadece bir psikopatolojinin tezahlirunden Ssos-
yal memnuniyetsizlik baski ve adaletsizlik belirtisinden fazla
birseydir, bu ahlaki bir suctur, sadece Hukuk Devletine ve
Devletin giivenligine degil fakat medeni toplumumuzun biz-
zat kendisine bir saldiridir’.

Terorizm olayinin bazi Kesitleri toplumumuzdaki hayal
Kirikliklari, haksizliklar ve terorist gruplar: teskil eden Kisi-
lerin sosyolojisi veya psikolojisiyle acikca izah edilebilir. Te-
rorist faaliyetin diger kesitleri ise terorist saldirilari kolay-
lastiran veya sertlestiren teknolojik veya sosyal degisiklikler-
den dogmaktadir®.

Terdrizme basvurmak bircok saik ve imkanlardan dog-
maktadir. Mesela sadece fakirlik tarihte terorizme miiracaat
ve kendi iradelerini toplumun geri kalanina maddi siddet
tehditleriyle kabul ettirmek icin yeterli gorulmektedir.

s—— = ———

6) Sergey Nechayev «Catechism of the Revolutionist», 1869 repsin-
ted in Michael Confino: ed., Daughter of a Revolutionary, Lon-
don: Alcove Press, (974) pp. 221-230.

7) Wilkinson, Op. Cit s. 314.

8) George H. Auester, «Eliminatig the Terroris® Opportunity» in.
The Morality of Terrorism op. cit. p. 325.
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Saikler toplumda ne reform yapilirsa yapilsin tamamen
ortadan kaldirilamaz. Niikleer silahlarin ve modern hassas
oiidiimlii flizelerin (PGM) terdristlerin eline distiigii zaman
diinyanin hali ne olacaktir? 1960’dan berl yeni bir terorizm
canlanmas1 olmustur.

Uluslararas: terorizm tabiati icabi ideolojik saike ve si-
yasi harekete baglanmaktadir. Bunun suphesiz ruhi ve akli
denge bozukluklarindan ucak kaciranlar gibi istisnalari var-

dir. Mamafih bu goriisii kabul etmeyen onemli uzmanlar da
vardir.

ABD. karisikliklar ve terorizm Milli Gorev Kuvvetl (Na-
tional Task Force on Disorders and Terroris) Direktoru H.
H.A. Cooper Miami Herald gazetesinin 25 Temmuz 1977 ta-
rihli nushasinin Panorama Bolumiunde 4. sayfada «Ne 1de-
oloji ne de siyaset teroristleri yaratmaz bunlar sadece tero-

rizm eylemlere bulunulan akla uydurulmus mazeretlerdir»
demektedir.

Terorizm bugun sadece bir dunyay1 saran Kabus yarat-
makla kalmamistir ayni zamanda liberal endustriyel ve co-
gulcu toplumun scnunda imha edecek bir «siddet diyalekti-
gin ni ortaya saliverecekle tehdit etmektedir. Milli egemen-
lik bu surette imha edilmek tehlikesi ile karsi karsiyadir.

Terorizm her zaman mutlakiyete bir mukavemet araci
olarak gorulerek hakli addedilir ve bodylelikle menseleri siip-
hesiz Ilk Caglarda bulunur. Plato ve Aristo miistebid idareye
bir sapma, bir sapiklik ve en kotli hiikiimet sekli olarak bak-
tilar. Eski Yunanistan’da miistebitlerin katilleri milli kahra-
manlar mertebesine yukseltilmislerdir. Cicero De Officis ad-
1 kitabinda miistebitlerin daima siddetli bir 6liimle son bul-
duklarini ve Romalilarin genellikle bunlar: 6ldiirenleri alkis-
ladiklarini kaydeder. «Bir miistebidin kanindan fazla hicbir
kurban Tanrinin hosuna gitmez» s6zii Seneka’ya atfedilir.

Brutus'un medeni erdemleri vatandasi oldugu Romalilar ta-
rafindan ovilmiustiir.
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Ilk Kilise kuruculari hiikiimdar 6ldiirme konusunda
hemfikir degildiler, fakat zulmiin hem dini ve hem de Tabii
Hukuku 1hlal etmesinden otiirii ona karsi cikilmasini savu-
nan etkili bir dislince okulu vardi. Hazreti Isidore’un dedigi
gibl hukumdarin gorevi adaleti muhafazadir. Bunun sonucu-
dur ki zalim yoOneticinin itaat talebi olamaz. Aquinas’li Tho-
mas, herkes tarafindan dldlrulebilecek olan, gayrimesru va-
sitalarla saltanati elde etmis zalim ile sadece kamu otoritesi
tarafindan cezalandirilabilen miustebit arasinda bir fark gor-
mustur. Salisbury’li John, Onikinci Yuzyilda miistebid kat-
line acik bir savunma getiren Ilk Orta Cag yazaridir. Jael ve
Sisara, Judith ve Holofernes efsanelerine atif yaparak, kanu-
na uygun hareket ederek halkinin refahinin bekcisi olan iyi
bir Kralla, hiikimranligi sadece kuvvete dayanan zalim hii-
kiimdar arasinda esasli bir fark oldugunu iddia etmistir:
Kilicla zulmeden Kkilicla 6lmeye mahkumdur®. Jul Sezar’in
M.O. 44 de oldurulmesi i1lk terorist eylemlerdendir.

Dante Sezar’in katillerini Inferno adli eserinde cehenne-
- min diplerine slirmiistii. Fakat Ronesans onlarin tarihteki
yerlerini diizeltti. Constance Konseyi (1414 - 1418) hikum-
dar oOldiiriilmesini yasakladi, fakat kavram Onaltincit Yuzyil-
da Katolik ve Protestan disiiniirlerce farksiz olarak genis
bir sekilde kabul edildi.

Hikiimdar oldiiriilmesi doktrini bilhassa 16 ve 17. Yuz-
yillarda gelisti. Incil’deki (Matthew 26:52) «Kilic tutanlar
Kilicla yok olacaklardir» ihtari Hukimdar o©Oldurmelerinin
ahlaki ve filozofik destegi oldu. Hukiimdarin emri Allah’in
hukukuna aykir: ise halkin prensin emrine mukavemet hu-
susunda bir hakki vardir. Ronesans sirasinda Italya’da mut-

9) Miistebid hiikiimdarlarin 6ldiiriilmeleri konusunda Ilk ve Orta
Caglar’da yazilanlarin bir ozeti icin bakimiz: Roland Mousnier,
L’Assasinat de Henri IV, Paris, 1964, 47 - 90 - Olivier Lutand,
Des Revolutions d’Anglelerre a la Révolution Francaise, (The
Hague, 1973) adli eserinde miistebid 6ldlirtilmeleri konusunda
Onyedinci ve Onsekizinci Yizyil boyunca yapilan tartigmalar:
zikretmektedir.
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lakiyet doneminde Ispanya’da ve Fransa’'da hiikiimdar o6ldiir-
me adeta moda oldu. Siyasi despotluga care olarak hikum-
dar oldiirme doktrini en kuvvetli savunucusu Ispanyol Ciz-
vit bilgin Juan de Mariana olmustur. Baslica eseri De Regis
Institutione (1599) Fransiz makamlarinca yasaklandi, sonra
yakildi'®.

Mariana sadece miistebid hukimdarlara karsi isyan
hakkini degil gerekirse oldurme caresini de savunuyordu:
«Eger anavatani kurtarmak icin baska bir yol yoksa prens
bir halk diismani olarak Kilicla oldurulmelidir.

On yil sonra 1610 da Fransiz Krallarin en buyugu IV.
Henri deli papaz Francois Ravaillac tarafindan aynen boyle
olduiruldu.

Mariana’ (1536 - 1632) ya gore Kralin iktidari halkla yap-
t1g1 bir sozlesmeye dayanir. Eger Kral sozlesmede kendine
ait gorevleri 1hlal ederse o azledilebilir ve azledilmelidir ve
her Ozel sahis onu oOldiirmeye gerekirse zehirle oldurmeye
yetkilidir. Hatta daha onceki George Buchanan (1506 - 1582)
De Jure Regnis apud Scotos adli eserinde biitliin insanligin
dusmani bir miustebide karsi bir savas agmanin «¢ok hakli»
oldugunu iddia etti, blitin iyi erkekler boyle bir halk diis-
mani1 ile daima savas yapmalidirlar. Dar droit des magist-
rats (1574) nin yazari Yahudiler arasinda miistebid katilleri-
nin ozel olarak Tanri tarafindan goérevlendirilmesi gerektigi-
ni (Yahudilerin daha az yureksizlik edip tesebbiisii Tanrinin
durtiisii olmadan ele almalar1 gerektigini ima ederek) istih-
fafla kaydetmistir''. 17. ve 18. yiizyillarda Krallik {izerine
eser verenler genis bir suretle bir Kralin hangi sartlarla bir
mustebit olacagini tartismislardir. Bunlar bir halk egemenli-

10) O. Jaszi and J. Lewis - Agaust The Tyrant, the tradition and

theory of Thyrranicide (1957), s. 36, W. Durant, The Age of Rea-
son Begins (1961), s. 627 - 629.

11) J. W. Allen, A History of Political Thought in the Sixteenth
Century (London, 1960), 320.
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gi teorisi gelistirdiler ve bu da onlari mukavemet hakkini
kabule sevketti.

Bu eski «mistebit 6ldiirme» kavrami Ondokuzuncu Yiiz-
yil terdrist duslince igin ilham kaynag teskil etti. (Lipetsk’te,
Haziran 1879) da ilk toplantisinda Narodnaya Volya’nin ha-
zirlanan programi sarih olarak «Wilhelm Tell’in kullandigl
vasitalarla savasacagiz» diyordu. Bu genc Ruslardan cok azi
Buchanani taniyordu, ama hepsi birbir pesi sira ilerici Rus
kusaklarinin sevgilisi Schiller’i okumustu ve «In Tyrannos»
edebiyatini ezbere biliyorlardi. Rus terorizminin ilk kurameci-
larindan biri olan Nikolai Morozov brosirine siar olarak Sa-
int Just ve Roberpierre’den bir miustebidin yargilanmadan
yararlanmadan idam edilmesinin tamamen hakli oldugunu
belirten iktibaslar secmisti. Fakat mustebit hukiimdarlar ge-
nellikle yalniz degildiler, yardimcilarl olmadan calisamazlar
ve mustebit bir hiukumdarin olumi mutlaka zulmin sonu
demek degildir. Bundan sisteme daha genis bir cepheden sal-
dirmak geregi ortaya cikmaktadir. Bu fikir ilk 6nce Onseki-
zinci Yilizyilin sonundaki ve Ondokuzuncu Yuzyilin basinda
gizli derneklerde tartisilmistir. Sihirli ve dini fikri mesguli-
yetleri ve gizli milletleri ile (fakat cogunlukla cok maddi sOs-
yal islevleri ile) gizli dernekler kadim zamandan beri bircok
medeniyetlerde mevcut olmuslardir. Gizliliklerinin tam bir
sonucu olarak faaliyetlerinin konusu ve onemi cok kez miu-
balaga edilmistir. Onsekizinci Yuzyil gizli dernekleri diinya-
nin esitsizliklerini tartisabilirlerdi. Fakat bir kural olarak
mevcut siyasi ve sosyal nizami yikmak icin kumpaslar kur-
maya girismemislerdi. Italyan hiirriyetinin sairi Alfieri 1770
lerde miistebid yonetimi in un instante e con tuta certezza'”
(bir anda ve biitiin kesinligi ile) yok etmenin en etkin yolla-
rin1 tartismistir. Fakat ancak Termidor’dan sonradir ki bu
fikir koklesmistir. Yargilanmasinda miistebitlere kars: kul-
lanmak istedigi vasitalar soruldugunda Babof magrurane:
«miistebitlere karsi biitiin vasitalar mesrudur» diye bildir-
misti ve daha sonra Buonarroti onu yankiliyordu: «Kutsal

T T e e —

12) Della Tirannide, opere di Vittorio Olfieri (Piacenza, 1811) XX,
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bir maksad: elde etmek icin kullanilan hicbir vasita suc tes-
kil etmez.» Babofciiliik diktatorliigii hedef alan halk destegi
olmayan hareketti. Ozellikle halkin hosuna giden herhangi
bir seyin eksikligi kesin olarak Babofciilligli terdrizme do-
nusturmustu’®.

Buonarroti’nin eseri History of Baboeuf’s Conspiracy for
Equality (Esitlik) icin Babéf'in Kumpasinin Tarihgesi, ikl
nesil biitiin Avrupadaki genc ihtilalcilerin adeta Incili olmus-
tu. Tarihi bakimdan Babofclilik kisisel teror yerine silahh
ayaklanmay1 savunan Blancui’ciligin'* oncusitt olmustur. Fa-
kat daha sonra terdrist dusilinceyi de siddetle savunmasi in-
san hayatina kiymet vermemesi ve «yirmibes milyonun gele-
cegi tehlikede olunca birkag¢ kisinin kaderinin ne onemi var-
dir?» seklindeki goriisii ile etkilemistir. Fransiz Ihtilalinde
diusmani teror vasitasi ile korkutma yapilmasi baslangicta
icelidiiden ve icten dogan daha sonra biuirokratik ve doktrin-
ci olarak Sans culottes (Donsuzlar) tedhise inanci kaybedin-
ceye ve baslica taraftarlari asiriliklari sebebiyle sahneden su-
puriilinceye kadar alip yliridu. Fakat teror tedbircilikle ta-
mami1 tamamina esanlamli degildi ve bunu savunanlar uzun
vadede bunun nasil Kkullanilmasi gerektigi hakkinda henuz
sarih bir anlayisa sahip degildiler. Hem halkin destegine hem
de oldukca miiessir bir polis kuvvetine sahip bir hiikiimete

kars1i amaclart muglak ve kotii tarif edilmis bir Jakoben ge-
lenegi belirli rahneler acamamistir!s.

«Jakoben tecriibesi ile iktidari almanin ve muhafaza et-
menin siyasi bir yontemi olarak siyaset literatiiriine giren
teror, daha sonraki yillarda uygulama ve teori alaninda su-

13) P. Buonarroti, History of Baboeuf’s Conspiracy for Equality

(London, 1936), 244, Richard Cobb, The Police and the People
(London, 1970) 195.

14) Blanqui’cilik Fransiz Ihtildlecisi Louis Auguste Blanqui (1805 -
1881) nin ileri siirdiigti doktrindir.

15) A. Spitzer, Old Hatreds and Young Hopes (Cambridge, Mass.

1971) 293; Pierre Mariel Les Carbonari. Idealisme et la révolution
Paris 1971).
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miillendirilmistir. 1814 - 1830 resterasyon doneminde iktidar:
ele alan kralcilar, ihtilalin tohumlarini kurutmak icin terori
yayginlastirmis ve XX. ylzyil basinda sendikalizm felsefesi-
nin kurucusu Georges Sorel «XX, Yiizyilin tek bir ilahi var-
dir, o0 da korkudur» diyerek kitleleri yonetmenin ve onlar:
arzu edilen hedeflere gotiirmenin en uygun caresinin korku-
yu yayginlastirmak oldugunu soylemistir.»n®

Diger yerlerde, Ispanya’da Piemont’ta ve Sicilya’da on-
larin mirasgilart Carbonari’ler ve benzer gruplar Mukaddes
Ittifaki dehsete diislirlip hiikiimetleri devirmeyi basardilar.
Fakat bu sistematik teror kampanyalarindan ziyade ayaklan-
malarin sonucu idi. Carbonari’lerin tenkitcileri onlara isyan
icin en korkung¢ ve kanli planlari atfettiler. Bunlarin dusman-
larinin evlerini atese vererek mahpuslarin ka¢gmasina yardim
ederek, ozdeyislerine hasim bircok kisiyi hancerliyerek ve bu
cok tehlikeli oldugunda daha uygun tasfiye metodu ola-
rak zehir kullanarak teroru kiskirttiklari soylenmistir!”, Car-
bonarilerin herhangi bir kisiyi oldurmeye hazir acimasiz pro-
fesyonel ihtildlciler olduklari sdylenmistir. Kumpasa birkez
katilinca uyeleri blitiin kisiliklerini kaybederlerdi. Ailesiz ve
vatansiz, tamamen efendilerine ait olurlardi. Bir isaretle elde
bicak olanlara kori korine itaat ederlerdi'®. Carbonari’nin
kullandig1 lisan kana susamisti. Asagidaki parca lisanin ces-
nisini biraz aksettirmektedir.

«Put bize zulmeden ve Kutsal islemlerimizi Kkaristiran
miustebidi hos¢ca germeye kullanilmalidir. Dikenden ta¢ onun
kafasini delmelidir. Iplik onu daragacina gotiiren ipi goste-
rir, merdiven cikmasina yardim edecektir. Yapraklar onun
ellerini ve ayaklarini delecek civilerdir. Basinin iki ucu sivri
kazma gogsiine girecek ve damarlarinda dolasan pis kani aki-
tacaktir. Kurt bizim barisci calismalarimizi bozdugundan
balta basini govdesinden ayiracaktir. Tuz despotlarin ebedi

16) Kamil Turan, Teroriin yeni boyutlari, Terciman 26.4.1986.

17) Bartoldi, Memoirs of the Secret Societes of the South of Italy,
London, 1821) 176-177.

18) Vicomte d’Arlincourt, L’Italie Rouge (1850) 4 ve devami
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alcakliginin bir abidesi olarak kalmasi i¢in basinin bozulma-
sin1 onliyecektir (vs.)!?.

Hareketin ilk 1807 de Napolide goziiktiiglinden gayri Car-
boneria’nin menseleri hakkinda giliniimuze dek cok az sey bi-
linmektedir. Ilhamini Kuzey Italya’daki daha o©nceki Avus-
turya aleyhtari derneklerden mi veya Fransiz Cumhuriyetci-
lerinden mi aldigl ve farmasonlarin hareketin kurulusuna el
atip atmadiklart hald bir miinakasa konusudurz’. Mamafih
Carbonari faaliyetlerindeki terorist unsurunun cok miibala-
oa edildigi mutlaktir. Ara sira terorist eylemler yapilmistir.
Fakat bunlar sistematik bir kampanyaya balig olmamistir.

Avrupada ilk defa gerilla taktikleri ile bir milli kurulus
savasl stratejisi taslagini cizen Contedi Saint Jorioz ayni za-
manda zorla bir ihtilalei diktatorlilk kurma ve ihtilal dus-
manlarina karsi terorist vasitalar uygulama ihtiyacit hakkin-
da yazmistir. Bu gibi telkinler cevapsiz kalmsti. Otuz yil
sonra Oraini III cii Napolyon’u oldirmeye tesebbus etti ve
Cavour «menfur mutassip taraftarlarinin uyguladiklari habis
siyasi cinayet doktrinini» yazdi. Mazzini acik bir mektupta
Cavour’u yerin dibine geciren bir cevap verdi: «Italya’da bi-
linmeyen hancer teorisini, mezardan cikardiniz. Bizleri hay-
dut veya deli yerine mi koyuyorsunuz? Viktor Emanuel’'in
olumi kime ve hangi maksada yarayabilir ki?»?! Gercekten
Mazzininin cinayete karsi tavri o kadar iki yuzlii degildi,
zira dostlarina yazdigl mektuplarda Judith’in elindeki kilic,
Harmodios ve Brutiis’lin hanceri, Vespas tarikatini kuran si-
cilyalinin kamasi ve Wilhelm Tell’in oku kutsaldi. Miistebi-

din istibdadina karsi ayaklanan kiside goriilen Allah’in par-
magl degil miydi?

Merkezi Avrupa’daki «Dogrunun Ligi» (Daha sonra Ko-
munistlik) gibi bazi gizli derneklerde teror doktrini once tar-

S

e

19) Bartoldi, op. cilt. 30.

20) A. Falcionelli, Les Sociétés Secrétes italiennes (Paris, 1969);: P.
Mariel, Les Carbonari (Paris, 1971).

21) G. Mazzini, Scrilti editi ed inediti (Imola, 1931) LIX, 331-332.
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tisilmis ve reddedilmistir. Bir terzi ve ilk Alman Komiinisti
olan Wilhelm Weitling Paris’teki dostlarina yazdigi mektup-
larda «Cehennemin gazaplarini cozerek cennet XKralligim
kurmanin c¢esitli yollarini» telkin ediyordu. Kadinlarin ortak-
ligin1 da ihtiva eden teklifleri arkadaslarinda hayret ve nef-
ret uyandirdi ve hele hirsiz proleterya’yi1 toplumun iizerine
salivermeyi teklif ettiginde dehsete diistiiler. Weitling 20.000
kadar «zeki ve cesur» katil ve hirsizi seferber edebilecegini
dusuniuyordu. Muhabere ettigi kimseler arzu edilen bir so-
nun «cizvit taktikleri» ile muhtemelen elde edilemeyecegi dii-
suncesinde idiler=?, Eger katiller ve hirsizlar magrurane ken-
dilerine komunist tinvani verirlerse bu davaya tamir edilmez
zarar verebilecekti. Onlarin moral seviyeleri Weitling’in koy-
dugu ornekle islah olmiyacak kotiiliikle elde ettikleri kazanc-
lar1 bir siyasi hareketin kullanmasi icin teslim etmiyecekler-
di. Boyle teklifler kendilerine cok eglendirici gelecek ve cok
muhtemel olarak Weitling’i oldureceklerdi. Bu mektuplar
teatisi, Marks ve Engels’in haberi olmadan 1843 te cereyan
etti. Bunlarin, Weitling’in bir sistematik disliniir ehliyeti
hakkinda kuskular: vardi. Eylem icin saglam ve dusuniip ta-
sinilmamis bir esas olmadan halki ayaklandirmanin hileli ola-
caginl iddia ediyorlardi. Fakat Weitling Paris’deki dostlari-
nin delilleri ile fikrini degistirmedi ve «soylu hirsizi» daha
sonraki yillarda da yazilarinda tasvir edilmeye devam etti.
1848 Ihtilalinin yenilgisinden sonra yayinlanan baslica eseri
Caranten der Harmonie und Freiheit’'in yeni bir baskisinda
bu kavgada oOlen bir hirsizin mukaddes bir davada bir sehit
oldugu hususunda kamuoyunun ikna edilmesi gerektigini
yazdl. Boyle bir adami ihbar eden, hicbir zaman halkin inti-
kamindan kurtulmus olmamali ve onun intikamini alanlara
himaye ve melce verilmelidir??, Ihtilal yil1 1848 de terdrizm
kavramina yeni hiz verdi, bu da belki Alman radikal demok-
rat1 Karl Heinzen (1809 - 1880) tarafindan yazilan «Cinayet»
(Der Mord) adli bir denemede en veciz olarak ifade edildi.

22) J.K. Bluntschli, Die Kommunisten in der Schweiz (Zurich, 1843)
106 - 113.

23) Garantie der Harmonie und Freiheit (Hamburg, 1849) 221, 225,
236.
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Heinzen cinayetin prensip olarak yasak oldugunu bu yasagin
politikaya uygulanmadigini iddia etti. Yuzbinlerce halkin fi-
ziki yok edilmesi yine de beseriyetin yuksek menfaatleri icin
olabilirdi. Heinzen hareket noktas1 olarak mustebitlerin kat-
ledilmesini aldi, bu gibi kurtulus eylemlerinin her zaman ve
her yerde yapildigina isaret etti. Fakat daha Kitlevi olcude
teror hareketlerini hakli gostermeye calistigl ortaya cikti:
«Barbarlar partisini ortadan kaldirmak icin bir kKitanin yari-
sin1 ucurmak ve bir kan denizi dokmek zorunda kalirsaniz
vicdaniniz sizlamasin. Bir milyon barbari yok etmek zevki
icin severek canini ortaya koymayan gercek Cumhuriyetcl
degildir. Hiirriyet diismanlari krallar ve generaller yerlerin-
den edilmedikce sosyal ve siyasi ilerleme olamaz.»

Gecmisi disiiniirsek Karl Heinzen modern terorizmin
adeta tam hazir doktrinini hazirlamistir. Daha sonraki tero-
rizmin unsurlarinin c¢ogu bu unutulmus Alman radikal de-
mokratin yazilarinda bulunabilir. Stiphesiz bu zihin karisti-
ran bir doktrindi. Bir taraftan cinayetin bir suc¢ oldugunu id-
dia ediyor diger taraftan cinayet bir «fiziki liizum» olabilir,
dinyanin atmosferi ve topragmmin bir miktar kana ihtiyaci
vardir» diyordu. (Die Evolution 26 Ocak 1849) Her haliikar-
da terakki kuvvetlerinin reaksiyonerlere karsi zafer kazana-
caginin mutlaka kesin oldugunu savunuyordu, fakat hurri-
yet ruhunun ve «iyi dava» nin hancer, zehir ve patlayic1 kul-
lanilmadan kazanilacagindan siiphe ediyordu: «Daha enerjik
ve daha umitsiz olmak zorundayiz.» Bu onu Kkitle imhasi i¢in
silahlar kullanilmasi yolunda spekiilasyonlara sevketmistir.
Zira baskl kuvvetlerinin daha biliyiik kuvveti, egitimi ve di-
siplini ancak birkac¢ kisi tarafindan dengelenebilirdi. Hein-
zen bu silahlarin ordular tarafindan birkac kisisel savasciya
kars1 kullanilamayacagini disiiniiyordu. Bundan otiirii bir-
giinde 100.000 kisilik ahali ile sehirlerin biitlinlinii imha ede-
cek zehirli gaza, (0 zaman Congreve flizeleri denilen) balis-
tik roketlere ve mayinlara biiyiik iimitler baglamisti. Hein-
zen 1848 ihtilalcilerini yeterli sertlik gostermedikleri icin ka-
bahatli bulmustu. Cinayet sanatina biiyiik oncelik vermedik-
ce hurriyet taraftarlari yenilecektir. Heinzen ve ondan sonra
Most ihtilalin anahtar1 olarak modern teknolojiyi gormeye
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basladilar. Yeni patlayicilar icat edilmeli bombalar kaldirim-
larin altina yerlestirilmeli ve gidayi zehirleme icin yeni vasi-
talar arastirilmalwydi. Terakkiyi saglamak icin bu alanlarda
arastirma icin odiiller verilmesini savundu. Makale 6nce is-
vicre’de Biel’de aylik Die Evolution dergisinde 16 Subat 1849
da yaymnlandi. Makale bircok kez basildi, Most’'un Die Frei-
heit adl1 eserinde de stz konusu edildi. Bu yayin sebebiyle
Baskan Mc Kinley’in katlinden sonra Most yaregilandi, her ne
kadar Most’'un avukati Morris Hillguit mahkemenin dikkati-
ni makalenin yazari Heinzen’in cok ¢6nce oldiigline ve zaten
makalenin Amerikan Cumhurbaskanlarina degil de Avrupa
Krallarina karsi kaleme alinmis olduguna cekmisse de Most,
Blackwell adasinda bir yil hapse mahkum oldu. Gercekte
Most’'un makalesi Heinz’in denemesi uzerinde baska kelime-
lerle ifade olunan ayri bir yazi olup tipki basim degildi.

Heinzen’in sonraki meslegi profesyonel tedhiscilik degil-
di, Avrupa’nin yarisini ucurmadi, fakat Amerika Birlesik
Devletlerine go¢ etti ve once Louisville, Kentucky’'de ve son-
ra da «Amerika’daki en medeni sehir» dedigi Boston’da kisa
omiirlii cesitli Almanca gazetelerin editorliigiinii yapti. IThti-
laleci avangard ile cani yeralt: diinyasinin ittifaki fikri zaman
zaman Ondokuzuncu yiizyil terorist hareketlerin tarihinde
(Narodnaya Volya gibi) ve 1960 larin Amerika ve Bat: Al
manya Yeni Sol militanlarinin arasinda gozukmiistiir. Rus
sosyalizminin babalarindan biri olan Pavel Akselrod otobi-
yografisinde 1874 de kendisinin ve Rus ihtilalinin gelecek bu-
yiikannesi Breskovskaya’nin nasil Giiney Rusya ormanlarin-
da asikér basariya ulasmadan zengin toprak sahiplerini ve
yahudileri soyan ve yagmaladiklarini fakir koyliilere dagi-
tan, meshur bir hirsizi aradiklarmi anlatir. Bu zaman da
Weitling’in teorisi unutulmustu. Fakat neslinin biitlin ihtilal-
cileri gibi Akselrod Bakunin’i ockumustu. Bakunin de Weit-
ling’e Ziirih’de rastlamis ve onun derin etkisi altinda kal-
misti. Bu karsilasma Bakunin’in hayatina sekil veren olaylar-
dan biri idi. «Onun spekiilatif bir filozoftan tatbikatci bir ih-
tilalciye doniisiimiinii tamamlamigtin®®.

24) E. H. Carr, Michael Bakunin (London, 1923)
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En etkin degilse bile en dramatik terdristler bir siyasi ve
sosyal degisme araci olarak 6zel suretle terorun teori ve uy-
gulamasina baglanan kisiler ve gruplar olmustur. Bunun da
hiikiimetleri ve toplumun miiesseselerini ylkmak bakimindan
da en Oonemli kisisel ve kollektif siddet taraftarlari 19. yuzyi-
lin ikinci yarisindaki Rus anarsistleri olmustur. Rus darikal
teorici Alexander Serno - Soloevi¢c 1867 de «kuvvet ancak kuv-
vete bas eger» diyordu®®.

Hiikimet siddeti halk siddeti ile karsilanacak ve teror
Rus toplumunda degisiklik mekanizmasi olacakti. Ihtilalci

Anarsizmin en meshur sozciileri Mikhail Bakunin ile Sergel
Nechaev 1di.

Gelecek Rus ihtilalinin baslica hazirlayicilar: icin hig
bitmiyen arastirmasinda Bakunin mutassip dindarlara buyuk
umitler baglamisti. Fakat Stenka Rasin ve Pugackov gelene-
gindeki asi-hirsizlar icin daha fazla limitli idi ve halkin kotu
ihtiraslarina hitap etmemeyi tercih eden Marksistler ve Li-
beraller hakkinda sadece nefret etmistir. Bakunin hirsizin
Rusya’da ifade tarzi ve kitabi belagati olmaksizin uzlasmaz
ve yorulmaz eylem ihtilalcisi olarak yegane samimi ihtilalei
addedilebilecegini yazmistir. Hirsiz gelenek olarak bir kahra-

man, bir halk kurtaricisi, devletin ve onun sosyal nizaminin
tam dusmamn idi.

Bakunin’e gore hirsizi anlamaksizin hicbir kimse Rus
halki tarihini anlayamaz. Gercek bir halk ihtilali isteyen bu
diunyaya gitmeye mecburdu. Bu bir zalim acimasiz diinya idi,
fakat bu hiikiimet baskisinin bir sonucu idi. Bu yeralt1 diin-
yasmin sonu ya halkin 6liimii ya da onlarin nihai kurtulusu
demekti. Bundan o6tiirli de Bakunin hakiki bir halk ihtilali-
nin ancak bir koylii ihtilalinin bir hirsizlar ihtilali ile birles-
tigi zaman olabilecegi sonucuna varmisti. Ve mevsim bu go-
revi yapmak icin hazirdi?¢. Mamafih Bakunin sahsi teror ve

e e A e

25) Venturi op. cit. 281.
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hatta gerilla savasina onem vermemistir. 1848 de eski Polon-
yall subaylar ve belki bazi1 kiliclik riitbeli Avusturyali subay-
larin yardimi ile egitilmis muntazam bir ihtilal ordusunun
ortaya cikmasini tasarliyordu. Ancak Bakunin’in olimiinden
sonradir ki takipcileri anarsistler kendilerini «eylem propa-
gandasina» hasrettiler.

1840’larda Avrupa sahnesinde ilk goziiktiigiinden beri ih-
tilalei coskunlukta birinci olmakla beraber Bakunin ancak
20 y1l sonra ve ancak kendi ifadesi ile (bu muhtesem geng
bagnaz, bu Allahsiz inanc sahibi, bu belagatsiz kahraman)
Sergei Nechaev’e rastladiktan sonradir ki bir tahrip teorisi
gelistirmistir.

Cok kez Rus Anarsizmin babasi denilen Bakunin®*" 1866
da yazdig1r (Milli Akaid-Katesizm) Kkitabinda, soguk, yaygin
ve sistematik terorizmi degil seckin ve belirgin hedeflere te-
rorii savunmustur?®, Fakat Nechaev’e rastladiktan sonra yay-
gin teror gorisiinii benimsemistir.

1869 da yayinlanan Pricinples of Revolutin (Ihtildl Pren-
sipleri)nde Bakunin «Biz tahripten baska eylem tanimiyoruz,
bununla beraber bu eylemin kendini gosterecegi sekillerin ze-
hir, bicak, ip vs. gibi son derec= cesitli olacagini kabul ediyo-
ruz» diye yazmisti. Tasfiye edilecekler daha once tesbit edil-
mislerdi. Aglama ve figan takip edecek: «toplum» korku ve
vicdan azab1 icinde olacaktir. Mamafih Ihtildlciler mahvol-
muslarin aglamalarina karsi kayitsizlik gosterecekler ve hig-
bir tavize girmeyeceklerdir. Ihtilalcilerin metodu terdrist sa-
yilabilir fakat bu onlar1 vazgecirmemelidir. Onlarin nihal ga-
yesi ihtilali gerceklestirmektir. Kotuyu yok etme sebebi kut-
saldir; Rus topragi kilic ve atesle temizlenecektir.

26) Cenevre’'de 1869'da yayinlanan bir brogiirden naklen. Ayni tema
Bakunin’in dostlarina yazdigi mektuplarda ortaya c¢ikmaktadir,
ve M. Confino ve Arthur Lehning’in son aragtirmalarinda da go-
ziikmektedir. Bkz. Laqueur, op. cit.

27) S. Dolgroff Bakunin on Anarchy, 1972, s. 100.

28) A. Masters, Bakunin: The Father of Anarchism, 1974, s. 2,
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inhtilalcinin giindiiz ve gece sadece bir diislincesi acima-
s1z tahrip fikri olmasi zamanin en meshur ihtilalci belgesin-
de Inhtilal Akaidi (katesizm) adh kitabinda da tekerriir et-
mektedir??.

Nechaev, Ihtilalci Katesizm kitabinda sunlar vardir:
«Gece ve giindliz onun (terorist) bir tek dusilincesi, bir tek
gayesi olmalidir; acimasiz imha. Bu gaye gozonunde olarak,
yorulmadan ve sogukkanlilikla her zaman Olmeye ve buna

mani olan herkesi kendi elleriyle oldirmeye hazir olmali-
dir.»3°

Akaid kitab1 bir cok kez iktibas edilmistir ve Kkisa bir
ozeti maksadimiz icin yeterlidir. Kitap teskilat icin genel ku-
rallarin bir listesi ile baslamakta sonra ihtilalcinin Kkendine
ve digerlerine karsi tavrini cizmektedir. O kaybolmus, men-
faatsiz, esyasiz, kendine oOzel iliskileri hatta bir ismi olma-
yan adamdir. (Ihtilalin isimsiz askeri fikri Irlanda ve Sirbis-
tan gibi bircok uzak terorist teskilatinda tekerrur edecek-
tir.) Bunlarda iiyeler isimle degil numara ile bilinirlerdi. O
tek bir menfaat, diisiince ve ihtirasla, ihtilalle tamamen mes-
cul olmaliydi. O toplumla, kanunlariyla ve teamiilleriyle ilis-
kiyli koparmisti. Nazariyatciliktan kacinmali ve kamuoyunu
hor gormelidir; heran iskenceye ve 6liime hazir olmalidir.
Kendine karsi sert, baskalarina karsi sert olmali aska, dost-
luga, minnete ve hatta serefe yer vermemelidir. Yalniz ihti-
lalci davanin soguk ihtirasina yer vermeli ve sadece davanin

29) Burada Ihtilalin Akaid’i olarak cevirdigimiz Revolutionary Ca-
teckizm’in yayin tarihi ve yazari hakkinda birlik bulunmadigini
belirtmek isteriz. Friedlander, Terrorisme vol. 1. 1979 s. 23 te ya-
yin tarihini 1869 ve yazarini da Nechaev olarak gosterirken La-
queur Terrorism, 1977 adli eserinde yazarinin Bakunin oldugunu
yazdi, bu eser hakkinda s. 286 su bilgiyi vermektedir. 11k kez
1871 Temmuzunda Pravitelstyennie Vestnik de yayinlandi sonra
genellikle eksik olarak cevrildi ve yeniden basildi. Burada, M.
Confino’'nun Violence dans la Violence Paris (1973), 97 ve diger

yerlerinden iktibas edilmistir. Biz Laqueur’un eserini dogru ola-
rak kabul ettik.

30) Venturi, op. cit. s. 366.
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basarist ona zevk, memnuniyet vermelidir ve miikafat olma-
lidar.

Taktik nasihat takip etmektedir: Acimasiz tahribi ger-
ceklestirmek icin ihtilalci inanmadigl seyi yalandan yapmali,
kiliseye, isdlunyasina, blirokrasiye ve orduya, gizli polise hat-
ta Kraliyet sarayina sizmalidir. Bakunin toplumu alti1 kate-
goriye bolmustir?!.

Anarsizm Bati'da ihtilalci ve siddetli idi. Rus siddet ta-
raftarlarinin Batidaki benzeri ihtilal ugruna ihtilali savunan
Louis August Blanqui idi. Jakobin diktatorligiinun hayrani
olan Blangui toplumun ancak ihtilalci yontemin oncisu ola-
rak hareket eden kiiclik, iyi teskilatlanmis ve iyi egitim gor-
miis bir profesyonel terodrist grup tarafindan gerceklestirile-
cegine inaniyordu®.

1870 Fransiz - Prusya savasinda Fransiz yenilgisi bir
halk ayaklanmasina yolacti. Imparator III. Napolyon tahtini
terketti ve adeta Biiyiik Fransiz Ihtilali kiiciik capta tekrar-
landi. 1871 de Fransiz Komiinli bir Blanquiet cogunlukla ku-
ruldu ve Kkitle siddetiyle miicadelesi bir kizil teror tekrar bas-
lada.

Komiun’'culerle Versailles’'in Hukumet Kuvvetler:i arasin-
da bir mini i¢ savas cikti, 2 ay icinde Komiunariar yenildi ve
bu kez Kizil terorden daha yaygin bir beyaz teror basladi™.
Yenilen Komiinciilere gdre yenilgi «ancak bir dogrudan ey-
lem, isyanla ve terorizm eylemleri ile sosyal ihtilalin gercek-
lesebilecegini ispatlamis oldu.»

Paris Komiiniiniin yenilgisi Batidaki radikal siyasi mu-
haliflere toplumun adil bir sekilde degismesinin tek yolu Dev-

—

31) Laqueur, op. cit. s. 43.

32) R. Blackey and Paynton, Revolution and Revolutionary ideal. 1976
s. 93-94;: B. CROLE, History of Europe in the Nineenteenth Cen-
tury, 1953, (H. Fuist trans) s. 148-149.

33) Ibid. s. 91-93.
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let Baskanina yoneltilen siddet oldugunu kanatini uyandirdi.
20. Yiizyilin basinda terorist katillerin oOldurdukleri Devlet
Baskan1 sayis1 ona Yyiikselmisti. A.B.D. Baskani James A.
Garfield, (1881); Rus Cari 2. Aleksandr (1881); Irlanda Bas
Sekreteri (Chief Secretary for Ireland) Lord Frederick Ca-
nevdisk (1882); Fransa Cumhurbaskani Sadi Carnot (1894);
ispanya Basbakani Antonio Canovas del Castillo (1897);
Avusturya - Macaristan Imparatoricesi Elizabet (1898); Ital-
ya Kiral1 I. Umberto (1900); A.B.D. Baskan1 William Mc Kirr-
ley (1901); Rus Basbakani Peter Stolipin (1911) ve Ispanya
Basbakani José Canalejas Méndez ihtilalci teskilatca bilhas-
sa Birinci Kategoriye giren tehlikeli, zeki ve enerjik olan Ki-
siler ilk once oldiiriileceklerdi. Zira bunlarin ani ve siddetli
6liimii hiikiimet iiyeleri arasinda korku doguracakti. Ikinci
olarak daha az suclu olmamakla beraber hayatlar1 gecici ola-
rak bagislanacaklar vardi; zira bunlarin canavarca suclar
objektif olarak ihtilali kaynatmakta idi. Uclincii Kkategori
yiiksek riitbeli, zengin ve kudretliden ibaretti. Bunlar zeki ve
dinamik olmiyan, aldatilmasi ve santaj yapilmasi gereken
sadece «hayvanlar»di. Aralarinda Liberallerde bulunan muh-
teris politikacilar kullanilmaliydi. Ihtilalciler onlar:1 korii
korine takip eder gorunerek onlarla isbirligi yapmali1 fakat
aynl zamanda sirlarini arastirmali bu suretle onlarin can ve
sereflerini Oyle bir derecede tehlikeye koymalidirlar ki artik

yliksek makamlara karsi mucadeleden geri cekilmeleri miim-
kiin olmasin. Besinci kategori, agz1 kalabaliklardir. Bunlar
ihtilalin platonik avukatlaridir. Bunlar tehlikeli beyanatlar
vermeye kandirilmalidir; bunlarin cogu miicadelede yok olur
fakat, az bir kismi gercek ihtilalci olur. Nihayet kadinlarin
bazilar1 faydasiz ve aptaldirlar ve iiciincii ve dordiincii kate-
gori gibl muamele gérmeleri gereklidir; digerleri heniiz tam
ihtilalei suuru iktisap etmemis olmakla beraber yetenekli,
heyecanli ve sadiktirlar. Altinci kategori kaderlerini tama-
men ihtilalcilere baglamis olanlardir. Bunlar ihtilalei parti-
nin en degerli varliklaridir ve yardimlar1 mutlak gereklidir.
Son bolumin de Akaid Kitabi tiim ihtilalde israr eder: miies-
seseler, sosyal yapilar, medeniyet ve ahlak kokleri ve dallari
ile yok edilmelidir. Bitiste haydutlar diinyasina bir atif yapil-
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mistir. Birliklerinde korkunc¢ ve yenilmez bir kuvvet olacak
gercek ihtilalciler bunlardir.

Bakun’inin ihtilalci Akaid Kitabi1: Mevcut olmiyan tero-
rist gruplar icin yazilmisti. Nechaev’in Narodnaya Rasprava’
s1 da Bakunin’in «Diinya Ihtilal Birligi» gibi sadece bir hayal
mahsuludur. Nechaev’in tedhisciliginin tek kurbani bir dost
suikastci, bir 6grenci olan Ivan Ivanovich Ivanov’dir. 1869 da
arkadaslari tarafindan karanlik kalan sebepler yiiziinden o6l-
diruldii. Butun asir1 belagatine ragmen Bakunin (eger takip-
cisi olsaydi) tum imha felsefesini uygulayacak siddetten yok-
sundu. Bakunin, Nechaev ve takipcileri tarafindan gelistiri-
len anarsist dinya gorusiinde cennete ulasmadan ©nce ce-
henneme tahammiil etme felsefesi vardi®«.

Karl Marx Bakunine ve yontemine siddetle karsi idi. Ni-
tekim 1871 de onun Birinci Enternasyonel’den atilmasini sag-
lamistirs>.

Rusya’da Genc Ihtilalciler hatta Bakunin’den ¢nce ben-
zer fikirleri, uygulama imkéanlar1 olmaksizin aciklamaislardi.
Orel kasabasinda bir toprak sahibinin oglu olan Zaichnevski
«Genc Rusya» icin bir brosiir yaymnladiginda yirmibir ya-
sinda idi. IThtilalciler ne kadar tehlikeli olursa olsun her faa-
livet icin hazir olmalar1 gerektigini savunuyordu.

Carin ikametgah:t Kis Saraymna saldirmalar1 ve orada
yasayanlarin hepsini yok etmeleri gerekli idi. Belki sadece
Car1 ve ailesini 6ldiirmek yeterli olabilirdi. Mamafih butun

«Carc1 Parti» - toprak sahipleri, zengin tliccarlar vs. - impa-
ratoru savunmak icin tek viicut olarak birlestiklerinde onlar
hic affedilmemeliydi; onlarin ihtilalcileri hi¢ affetmedikleri
gibi ihtilalcilerle birlkte olmiyanlar onlara karsi idiler ve

— e —— R —— i —

34) Y. Alexander ve S. Finger eds. Rapoport The Politics of Atrocity
in TERRORISM: INTERDISCIPLINARY PERSPECTIVES, 1977,

s. 46-61.
35) K. Marx The First International and after. (D. Fernback ed.)

1974, s. 310.
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miimkiin biitiin imkanlarla yok edilmeleri gereken diisman-
lar idiler?®.

Zaichnevski ve az sayidaki arkadaslari kitabi basilir ba-
silmaz tutuklanmislardi. Siyasi onemi olmadi fakat Ggrenci-
ler arasinda belirli bir tavri yansitti ve boylece 1870’lerde te-
rorizmin bir onciisii oldu.

Ishutin’in «teskilati» iki yi1l sonra meydana geldi. «Ce-
hennemy» ismi verildi ve (mevcut bulunmadigr soylenmesi
gereksiz olan) Milletlerarasi Teroristler Teskilati «Avrupa
ihtilalci Komite» sinin Rus subesi oldugunu ileri surdi. Uye-
lerinden bazilari Cari katletmeden so6z ettiler ve bunlarin te-
mel fikirleri bir kac yil sonra Bakunin ve Nechaev tarafin-
dan gelistirilecek kavramlara hayret verecek bir benzerlik
arzetmektedir. Gayeleri Hiikiimet iiyelerini ve buylik toprak
sahiplerini oldiirmekti. Cinayetleri kimlerin isleyecegini tes-
bit icin ihtilalciler arasinda kura cekilecekti. Terorist sahte
bir isim altinda yasiyacak ve ailesi ile buitiin baglar1 kopara-
cak dostlarini terkedecek ve evlilikten vazgececek, kendini
arkadaslarindan koparacak ve dostlarini yeralt:i dunyasindan
bulacaktl. Cinayet icin tesbit edilmis giinde taninmasini onle-
mek icin yuzunil kKimyevi maddelerle taninmaz hale sokacak-
tir. Cebinde saiklerini izah eden bir manifesto tasimal1 ve te-
sebbusiinu gerceklestirdikten sonra da derhal kendini zehir-
lemelidir3?. Islutin’in cevresindeki iiyelerden bazilar1 onun
ihtilalci eylem recetelerini kabul etmiyorlardi; bunlar pro-
pagandayl ve okullar ve kooperatifler kurulmasini tercih
ediyorlardi. Hatta kendi aralarindaki asiklar:i akil hastahane-
lerine kapamay: diistinmiislerdir ve grubun bir iiyesi (ishu-
tin'in Kuzenl) olan Karakozov Carin hayatina karsi bir sui-
kast hazirlarken Ishutin’in kendisinin sonradan degisik bir
dusunceye sahip oldugu ve kuzeninin fikrini degistirmeye ca-
ligtig1 gorulmektedir. Karakozov tesebbiisiinii yapti, yakalan-

36) Zarchnevski cevirisi hakkindaki edebiyat icin bz. F. Venturi,

Roots of Rewolution A. History ol the Populist and Socialist Mo-
vements in Ninetge.

37) Venturi, 336-337, Ishutin <teskilati» icin bakiniz Venturi, 768-769.
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di ve asildi. Ishutin hapishanede 6ldii ve bir tenkil dénemi

baslad1l ve bu sure icinde Rusya’daki teskilatli muhalefet ha-
kikatte silip supriildi.

Ancak 1878 de Vera Zasulich’in Rus baskenti Valisi Ge-
neral Trepov'u vurmasindan sonra Terorizm bir doktrin ola-
rak; «Eylemle Propaganda» nin Rus niishasi olarak nihayet
ortaya cikti. Carlik makamlar: terorizmin bu ani ortaya ciki-
sinl Narodniklerin «halka gitme» lerindeki basarisizlikla izah
etmislerdir. Koyliiler ilgisiz kalmislardi, isciler ise gelecek
mutlulugun havariyunlari hakkinda bilgi edinmislerdi. Kitle-
lerl seferber etmedeki basari eksiklikleri, yetkili Rus makam-
larina gore ihtilalcileri terori hiilkimetin itibarini kirmak ve
topluma bir ihtilalci partinin sadece mevcut oldugunu degil
fakat ayni1 zamanda gittikce kuvvetlendigini isbat icin yegane
muessir vasita olarak gormeye sevketmistir®®., Bu yorum haki-
katten uzak degildi. Plekhanov teroriin Ihtilalei partinin zayif-
liginin sonucu oldugunu ve bunun sonucu koyli ayaklanmasi
yapamiyacaginl yazdiginda hemen hemen ayni gorusi benim-
sedi.

Rus terorizmi bir ka¢ safhada gelisti. Tutuklamaya karsi
ara sira silahli savunma ve tutuklu ihtilalcilere kotu muame-
le eden belirli polis memurlarina karsi bir tepki ile basladi.
Cok az bir iki halde ihtilalci hiicrelere sizmis casuslar idam
edildi. Yeni bir ihtilalci donemin basladigini bildiren ilk mani-
festo Serge Kravchinski'ninki idi. «Bir o6liime bir 6lum» adh
kitabinda «Uclincii kisim» denilen Carin siyasi polisi'nin basl
general Mezensev’in oldiiriilmesine katilmasinin sebeplerini
izah etmistir. Manifestosu tezatlarla doluydu. Bir taraftan
«sizler kudretin temsilcileri bizim diismanimizin temsilcileri-
siniz ve aramizda baris olamaz siz yok edilmelisiniz ve edile-
ceksiniz» diye fikir yiliriitmiistiir. Mezentsev’in bir ihtilalci
mahkeme tarafindan hapishanelerde zalimce muamele edilen-
lere karsilik intikam olarak idama mahkum edildigini iddia

M ey —— — e =

38) N. I. Sheveko - Khronika sotsialistiches Kovadvizheniza V Rossil
1878 - 1887 (Moskova 1906), 19 Bunlar Icigsleri Bakanlifinin yil-
lik is raporlaridir, Laqueur, op. cit, s. 286.




"8 YILMAZ ALTUG

etmistir. Sistemin zulmii devam ettigi silirece, ihtilalci mahke-
me Devletin yoneticilerin baslari iistiinde demoklesin Kilic1 gi-
bi asili kalacaktir. O zaman hareket sadece sinirli kuvvettey-
di, fakat saatten saate kuvveti artmaktaydi, Mamafih Kravc-
hinski’'nin diismanin huiviyeti hakkinda baz1 supheleri vardi;
zira ayni manifesto’da hakiki diismanlarinin burjuvazi ve ka-
pitalistler oldugunu savunuyordu. Hatta bu miicadelede huiku-
metin tarafsiz kalmasini bile telkin etti. Fakat kapitalizm ile
devlet arasinda bu cizgi nasil cizilecektir? Narodnaya Volya-
nin programi bilhassa Rus hiikiimetinin bir canavar oldugu-
nu beyan ediyordu. Bati Avrupa devletlerinin aksine Rusya’
nin topraginin yarisina sahip Rus hiikiimeti en buyuk kapita-
list somiiriicii idi. ihtilalcilere Devlet emlakini miisadere mu-
sadesi verilmisti. Ozel miilkiyet ihtilalci harekete karsi miica-
delede kullanilmadig1l surece dokunulmazdi.

Kravchinski’'nin Manifestosu 1878 Agustosunda cikti. O
yil Kasimda Zemlyai Volya gazetesinin ilk niishasi da satisa
ciktl. Karvchinski bunun basmakalesini yazdi ve bunda cali-
san Kitlelerin terorist eylemlerin bir sonucu olarak Kkurtula-
miyacaginil aciklamistir. Ancak halk kitleleri bu ihtilali yapa-
bilirler ve sistemi yok edebilirdi. Bir sinifa karsy sadece bir
sinif ayaklanabilirdi. Teroristler ihtilalci hareketin askeri on-
cuilerinden fazla bir sey degillerdi. Eger biitiin kuvvetleri tero-
rist hareketlere kanalize edilebilirse bu onlarin baslica hedef-
lerinin terki anlamina gelirdi. Eger sistemi yikmada basari
kazanirlarsa bu bir Piris zaferi, bliylik kayiplarla kazanilir

bir muzafferiyet olacakti, zira iktidar bunun iizerine burjuva-
zinin ellerine gececekti.

Terorin kullanilmasi hakkindaki bu cekinceler ihtilalci
hareketin (Plekhanov gibi) terorist hareketlerin diger faali-
yetlerin aleyhine teksif edilmesine karsi cikan baz iiyelerini
teskin etmisti. Teror konusunda fikir ayrilig1 uzun zaman sak-
1 kalamazdi. 1879 da terorist saldirilar: artinca, miinakasa git-
gide kizist1 ve sonunda boéliinme vuku buldu. Mozotov, diger-
leri arasinda «saf terdrden yana idi; Zhelyabov ve digerleri
Jakoben tarzi bir darbe hedef almakta idiler ve teroriin ancak
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Cara ve onun parali adamlarina onlarin tazyik politikalarina
karsi ceza olarak kullanmilmasini istemekte idiler. Plekhanov'u
tutan Aptekman siyasi teroriin o tarihte ancak 6zel durum-

larda kullanilmasi gereken asirl1 ve miinhasir bir alet olarak
tanindigini yazmastir.

Fakat genel haletiruhiye tedricen silahli miicadeleye kay-
di. Harekete gecme hususunda karsi konulmaz bir arzu galip
geldi ve genel komite Mart 1879 da yeni ligiincii kisim sefi
Drenteln’l katledip Kkatletmemek icin oylamaya gidildiginde
Plekhanov bir oyla katle tek muhalif olarak sadece kendini
buldu. Bir dereceye kadar tedhiscilige yonelis, kitlevi tutuk-
lanmalar, vahsi hikumler ve kesintisiz devam eden idamlar
sebebiyle olmustur. Fakat belki daha onemli bir unsur tero-
rist faaliyetlerin ihtilali getirmede ¢ok fazla miiessir oldukla-
r1 hakkindaki inanis idi, zira bu faaliyetler, gozukur etkileri
olmayan gayri kanuni propaganda ve teskilat calismasinin cok
aksine kamuoyunda muazzam ilgi toplamakta idi. 1879"un son-
baharinda boéllinme gerceklesmis bir olaydi. Daha once (Mart
1879 da) tedhiscilik icin ideolojik mazeretin bazi tafsilatla
zaten Morozov ve Tikhomirov tarafindan yayinlanan radikal
ve aktivist egilimli Listok Narodni Voli'de taslagi c¢izilmisti.
Siyasi cinayet herseyden once bir intikam eylemi idi ayni
zamanda en iyi tahrik silahlarindan biri idi. Butiin sistemi
sarsmak icin merkeze vurmak zaruri idi. Gelecek kitle hare-
ketlerinindi, fakat terorizm Kkitlelere yol gostermeye mecbur-
du. Narodnaya Volya Merkez Komitesinin programi huku-
metin en tehlikeli iiyelerinin tasfiyesini partinin casuslara
karst savunmasini ve en inkéar edilemez baski yapanlarin ce-
zalandirilmasini terorist miicadelenin goérevleri olarak listeye
almisti. Eger devletin on ila onbes temel diregi birden ve ay-
ni1 zamanda oldiiriilebilirse hiikiimet panige kapilir ve hareket
serbestligini kaybederdi. Ayn1 zamanda kitleler uyanirdi. Fa-
kat boyle bir teroriin, iktidar:i hangi yoldan fiilen ele gegir-
meye sebep olacagl hicbir zaman acikca belirtilmemisti. Hu-
kiimet sadece parcalanip kendiliginden dagilacak miydi1? YoOKk-
sa bir halk ayaklanmasi mi olacakti? Eger boyle ise partinin
kitleleri yoneltmek icin bir teskilat sebekesine ihtiyvaci vardi
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ve bir kac tedhis¢i vurucu grup yeterli degildi. Mamafih boy-
le bir teskilat mevcut degildi. Tikhomirov iki veya u¢ yillik
sistematik teroriin hiikimetin yikilmasina sebep olacagini di-
siinmekte idi, digerleri ve bu arada Sofia Perovskaya ayni se-
kilde iyimserdiler. En sonunda hiikimet c¢ok buyuk tavizler
vermeye ve teskilatlanma ve s6z temel hususiyetlerini tanima-
ya mecbur olacakti. Bu taktirde ihtilalciler tedhis¢li hareket-
lerini terkedeceklerdi. Biitlin Narodovoltsy’lerin tedhisci (ve
biitiin tedhiscilerin Narodovoltsy) olmadiklari, partiye men-
sup 500 kadar iiyeden sadece onda birinin saldiri ve cinayet-
lerde aktif olarak katildiklari one surulmustur.

Daha oOnce belirtildigi {izere genel hava Ogrenci teskilat-
larini, entelijansiyay1 ve toplumun diger kesimlerini i¢ine alan
ve onlar1 asan tarzda ¢ok kuvvetli bir sekilde teroristlerden
yana idi. Hatta liberaller dahi (sosyalist propaganda ic¢in ol-
mamakia beraber) bombalar icin para vermeye arzulu idiler.
Hatta Rusyadan go¢ etmis Lavrov ve Mikhailovski gibi yasli,
biliylik ihtiyar adamlar dahi terorizme hayir dualarini vermis-
ler, hatta Marx ve Engels Narodnaya Volya’nin eylemlerinin
bir sonucu olarak Rusya’nin bir ihtilalin arifesinde olduguna
iInanmislardi. Tekrar tekrar tedhiscilige karsit uyarmis olan
Plekhanov artik daha fazla buna karsi konusamayacagini his-

setti, bu beyhude olacakti; daha sonra entellijansiyanin ted-
hise «Allah gibi» inandiklarini yazmistir.

Terorist yaklasimin en belirgin savunuculari olan Moro-
zov Ingiltere’de ve Romanenko Isvicre’de birer brosiir yayin-
layarak goruslerini acgikladilar. Bunlar resmi «parti belgeleri»
degildi, fakat yaygin bir ruh haletini ifade ettikleri icin ilging-
tirler ve baslangictaki bir tereddiitten sonra parti asagi yuka-
r1 bunlarin dayandiklari mantig1 kabul etti. Evet, yazarlar hé-
la teror eylemine gercek ismini vermede biraz cekingen idiler,
aynen Narodnaya Volya’nin «terdor» daha uygun bir terim ola-
cagl yerde «diizensizlik» demesi gibi. Tikhomirov «partizansa-
vas» konusunda yazdi. Manasi da daha sonra «terér» terimi-
ni kendinin de sevmedigini itiraf etmisti. Baslangicta brosii-
rune «yeni Partizan Savas» adim1 vermek 1stemisti.
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Morozov ihtilalcilerin nasil mesru miidafaadan saldiriya
gecislerini tasvir etmisti. HiikGmet toplari, hapishaneleri, ca-
suslar1 ve milyonlarca askeri ile biitiin cephe taarruzlarini ko-
layca yenebilirdi, fakat terdrist saldirilarina karsi kudretsizdi.
Teroristlerin yegane korkacaklar: kendi liyeleri tarafindan
tedbir yoklugu idi. Morozov’a gore terdérizm eski model kitle
micadelesine nazaran ¢ok daha fazla «pahaca miiessir» tama-
men yeni bir carpisma metodu idi. Onemsiz kuvvetlere rag-
men istibdadi yikmak icin her gayreti temerkiiz ettirmek héa-
la miimkiin olabilecekti. Insanin icat etme kabiliyetine sinir
olmadigina gore, mustebidlerin saldirilara karsi tedbirler al-
malari hemen hemen mimkiun degildi. Daha once hichir za-
man sartlar ihtilalci parti icin simdiki kadar miisait olmamuis-
t1 ve bir kez bitin bir seri terorist gruplar kurulduktan son-
ra huikimdarligin son ginlerini belirteceklerdi. Ge¢gmiste tero-
rizm tesebbusleri iumitsizlik ¢cok kez intihar eylemleri olmus-
lardi. Bu feci unsur artik mevcut degildi. Tedhisgiler sadece
kendi mahkemeleri tarafindan verilen bir idam hiukmunu ye-
rine getirmekte idiler ve cellatlarin yakalanmayacaklarini ve
bir iz birakmadan kaybolacaklarini inandiracak her sebep
mevcuttu. Zafer erken veya gec kacinilmazdi. Terorist muca-
deleyi korlestirmek ve burjuvaziyi kendi tarafina cekmek icin
hiikiimet hemen mutlaka bir anayasa verecekti. Fakat terorist
miicadele sadece istibdada karsi1 degil fakat Almanya’daki gi-
bi bir anayasal baskiya karsi da kullanilabilirdi. Napolyon ve-
ya Bismark gibi diktatorlerin «digerlerini cesaretlendirmek
icin» iktidara gecislerinin hemen baslangicinda tasfiye edilme-
leri gerekirdi ve bir ordu veya bir plebisit tarafindan destek-
lenmis olmalari sorun degildi. Bu yolda teror hiirriyetin bir
teminati1 ve miistebit olacaklara karsi daimi bir caydirici ola-
rak kalacakti. Morozov'un goriisiine gore ihtilalcilerin karsi
karsiya bulunduklar: en esasli halihazir gorevlerin ilki tero-
rizm icin bir teorik temel bulmakti. Terorizmi o zamana Kka-
dar herkes kendine gore anliyordu. Ikinci gorev olarak tero-
rizmin sistematik olarak uygulanmasi, bu suretle hiukumetin
moralini kaybetmesi, zayiflamasi ve nihai yikilisinin saglan-
masi 1di.

Romanenko’nun goriisleri benzer sekilde idi; terérizm sa-
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dece miiessir degil beseri idi. Bir kitle miicadelesine nazaran
cok daha az kurbana sebep olunuyordu. Bir halk ihtilalinde
kotiiler kenardan bakarken en iyiler oldurulurdi. Terorizmin
darbeleri baska suclulara yonelirdi. Az birka¢ masum 1zdirap
cekebilirdi, fakat bu savasta kacinilmazdi. O halde terorizm
modern bilimin ihtilalci miicadeleye uygulanmasiydil. Roma-
nenko Rus tarihini Desambiristlerin®® glinlerinden beri entel-
lijansiya ile rejim arasinda bir diiello olarak yorumlamisti.
Halk1 baskicilara karsi ayaklanmaya davet etmek anlamsizdi
zira kitleler yeter derecede kuvvetli degildiler. Sistematik ted-
hise gayri ahlaki olarak bakmak, kurtarici ihtilale katkida bu-
lunan hersey a priori (tecriibeden once edinilmis bir fikirle)
ahlakidir. Ayn1 deger miiesseriyeti fikri ve bilhassa teroriz-
min insani vasfi Narodnaya Volya’nin merkez sahsiyeti Zhel-
yabov tarafindan ve daha asikar ve coskulu bir sekilde Lev
Sternberg (1861 - 1927) tarafindan Politicheski Terror v. Ros-
si adl1 bir brosiirde belirtildi. Sternberg’in goriisiine gore tero-
rizm bir emniyet siibabi1 idi; eSer teror olmasaydi asagidan
korkunc bir patlama olacakti. Entellijansiyanin (aydinlarin)
tarihi misyonu bu kontrol edilemeyen patlamay1 onlemek da-
ha sarih olmak lizere ona baslamadan el koymaktu.

Romanenko’nun brostlirii ileri gelen ve biitlinii itibariyla
Rus ihtilal hareketi ile sempati halinde olan Ukranyali yazar

38) Desambristlere Rusca Aralik ay1 «Dekabrs oldugundan Dekabrist-
ler de denir. Desambrist, 1. Nikolas donemi basinda St. Peters-
burg’da diizenlenen suikastin mensuplarina verilen isimdir. Sui-
kast Car Aleksandr’in o6limiinde tahttan mutlakiyetei fikirleri bi-
linen veliahd Nikola’y1r uzaklastirip yerine tahttan feragat etmis
olup Polanya ordusuna kumanda eden kardesi Biiylik Diik Kons-
tantini gecirmek istiyorlardi. Bu surette suikastcilar Nikola saye-
sinde Rusya’ya anayasa rejimini kabul ettirmek istiyorlardi. 26
Aralik 1825 te beceriksizce tegkilatlanmis suikastcilar St. Peters-
burg’daki askerlerin bir kismini ayaklandirmayi basardilar. Asi-
ler «Yasasin Konstantin, Yagasin Anayasa» diye bagiriyorlardi.
Cahil askerler Anayasa’nin Konstantinin karisi1 sanmakta idiler.
Nikola kendine sadik kalan askerlerle isyani derhal bastirdi. Ele-
basilarindan besi asildi. Yiizyirmisi Sibirya’ya siiriildii. 1856’da

bunlardan sag kalanlar imparator 2. Aleksandre’in c¢ikardig: af
sonucu Rusya'ya geri dondiler.
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M. P Dragomanov’'un (1841 - 1895) elestirisine cevap olarak
yazilmisti. Fakat Dragomanov teroristlerin «Makyavelcilik»
lerini oldugu kadar sadece muhafizlarin oldiiriildiikleri ban-
kalara ve pastahanelere yapilan saldirilar: da kinamisti, Dra-
gomanov «Hukumetin yaptig1 terdre tabii cevap olan Rusya’
daki terorizmi kabul bir sey, terérizmi bir sistemde ihtilalci
miicadelenin temel bir esasi yapmak baska seydin diye yaz-
misti. Terorizm nihai tahlilde patolojik bir olaydi1 ve eger
ihtilalcilerin emeli lekesiz olacak idiyse bu yalnizca metodun
safligl ile vukubulurdu. Ihtildlcileri hapishaneden kurtar-
mak icin alenen hatta gizli polise karsi saldirilarin hepsi hak-
1 tesebbusler idiler, fakat bir sistem olarak Kkisisel teror
ahlaken hakli goriilemezdi.

TerOrizm doktrininin bas savunucularimin daha sonraki
kaderleri ilginctir: Morozov yirmi yildan fazla Carin hapis-
hanelerinde kaldiktan sonra 1905 te serbest birakildi. Kimya,
cevrenin yaratilisi ilmi, tarih ve Hristiyanlik iizerine siirler
ve brosilirler yaymnladi. Blitiin bunlara bakinca kimyasinin ta-
rihi bilgisinden daha iyi oldugu gorilmektedir. Kadetlerin
(liberal anayasacilarin) bir destekleyicisi olmus fakat 1917
den sonra Rusya da kalmaya karar vermis ve Bilimler Aka-
demesinin bir onur iiyesi yapilmistir, 1946 da ¢lmiistiir. Diger
taraftan Gerasim Romanenko (1858 - 1927) asiri saga dogru
kaymistir, «Siyah yuzre girmistir. Bazi elestiricileri onun bag-
langictan beri bir sosyalist olmadigini bir terdrist oldugunu
iddia etmislerdir. Tikhomirov da sonraki yillarda resmen tero-
rizmi reddetti ve muhafazakar bir yazar oldu. Sternberg Si-
birya’daki slirgiin yillarini iyi kullandi, diinya capinda bir et-
nografyaci oldu.

Narodovoltsy’'lerin kullandigl asiri vasitalar ile bunlarin
nisbeten 1limli siyasi talepleri arasinda carpici bir celiski var-
di. Bu bakimdan siiphesiz Navrodovoltsy’ler Bakunin’in tum
tahripciligi ile mutabik degildiler. Narodnaya Volya Merkez
Komitesi’nin III. Aleksandira yazip onun selefinin katlinden
on giin sonra yayinlanan bir mektup tertriin miiessif bir ih-
tiyac oldugunu, teroristlerin sadece genel bir af ve ilkel me-
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deni hiirriyetleri iceren bir anayasa istediklerini bildirmek-
tedir. Eger bu talepler karsilanirsa terorist faaliyet sona ere-
cek ve bir barisc: fikir miicadelesi siddetin yerini alacakti.
Hic olmazsa bazi Navrodovoltsy’lerin sadece «bomball libe-
raller» olduklari sebepsiz de olmaksizin sdylenmistir. Navro-
dovoltsy icin dinamit iireten bilimsel dahi Kibalchick 0zel
hayatinda ve siyasi gorlislerinde en yumusak insanlardan bi-
ri idi. Lev Deitch daha sonra «eger onun gibi barisseven bir
kisi teroristlerle isbirligine razi oldu ise bu bir vicdani olan
kisilerin bu sartlarda baska care goremediklerini isbatlamis-
tiry diye yazmisti. Nechaev’in (Bakunin’in aksine) bir sosya-
list olmadig1 fakat Robespierre tarzinda bir Jakoben oldugu
ve Yirminci Yiizyilin ilk on yilinda Burtsev, Savinkov ve Sch-
weitzer gibi Rus teroristlerinin esasli avukatlari ve tatbikat-

cilar1 da sosyalist olmayip radikal liberaller olduklari da ay-
nen dogrudur.

Narodnaya Volya’nin yonettigi terorist kampanyasi Av-
rupa’nin diger yerlerinde olup (F. Venturi’nin kaydettigi gi-
bi) karanlik ideallerden esinlenen munferit kisilerce islenen
anarsist faaliyetlerden esasli itibariyle farkliydi. Rus teroriz-
mi hem bir Ihtilalci Sosyalist Partisinin tesekkiiliiniin bir
vechesi 1dl hem de Rus toplumundaki genel Kkrizin bir ema-
resiydi. Terorist kampanyay: acan Vera Zasulich daha sonra
tedhisin kapali bir yerde buyuk bir firtina gibi oldugunu dal-
galarin yiikseldigini fakat huzursuziugun yayilmadigini yaz-
mistir. Ihtilalcilerin kahramanligi konusunda en coskulu bir
tarihce yazan Kravchinski, terorizmin artik bir sistem ola-
rak silirecini yitirdigini ve canlandirilamayacagini yazmistir.
Bir taraf ona olan onceki inancini yitirmisti. Obiir taraf ise
artik ondan korkmuyordu. Kravchinski’nin kehaneti mev-
simsiz cikti, teror tekrar, fakat ancak yirmi yil sonra ve ye-
ni bir ihtilalciler kusagi tarafindan canlandirildi.

Narodnaya Volya gelenegi siiriip gitti ve partiyi tekrar
kurmak icin tesebbiisler yapildi. Zaman zaman (hafifce de-
gistirilmis) programi ve diger edebiyat: yayinlandi. Rus goc-
men cevrelerinde ortodoks Marksistlerin stratejisini tarti-
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san kuvvetli savunuculari vardi. Lenin’'in agabeyi Aleksandir
Ulyanov baslica lyeleri tutuklanip 1887 de asilan kiiciik bir
terorist ogrenci grubunun basi idi. O dahi «sistematik tero-
rizmi» savunuyordu ve halkin haklar:i bulunmadigina ve ha-
reket etmeye hazirliksiz oldugundan tesebbiis aydinlardan
entellijensiyadan gelmesi gerektigine inaniyordu. Sunu da
belirtmekte yarar var ki saskinlik verici bir sekilde V.I. Le-
nin ve Bolsevik liderler Sosyalist Ihtiladlci Teror Kampanya-
sina karsi idiler ve Bolsevikler (1918 - 20) Ic Savasa kadar ki-
sisel ve grup terodrizmine karismadilar®®., Uzun bir slire si-
kuttan sonra terorist eylemin onemi lizerinde Londra’da ya-
yinlanan yeni bir gazete Narodovoleto’de 1897 de tekrar du-
ran ilk Kkisi rejimin radikal demokratik bir muhalifi olan
Burtsev’di. Daha gazetenin ilk sayisinda asikar, tevil gotir-
mez bir sekilde Narodnaya Volya gelenegindeki terdrismin
gelecegi olan tek politika oldugunu belirtti. Burtsev Rus hii-
kiimetinin mudahalesi lizerine tutuklandi fakat daha sonra
serbest birakildi. Yeni bir brosiir yayinladi ve terorizm icin
destegin suratle arttigini, terorizmi tasvip edenlerin tek bir
aile olduklarini ve hic olmazsa bir suire aralarindaki fikir ay-
riliklarini unutmak gerektigini israrla belirtti. Terorizmin
icin destek ocndokuzuncu yluzyilin bitiminden sonraki yeni te-
rorist dalgasina tarihi anlamli bir donus noktasi olarak ba-
kan 1liml sosyalist Krichevski gibi beklenmeyen taraflardan
gelmistir. Destekleyen digerleri Grigorovitch (yani Zhitlov-
ski) ve Rusya ve Leh dillerinde olup o sirada goziikmeye bas-
layan Nakanune, Przedswit, Revoliutsionnaya Rossiia ve Vest-
nik Russkoi Revolutsii gibi cesitli dergilerdeki yazarlardi.

Leon Trocki «fakat ihtilal, ihtilalci siniftan emrindeki
biitlin yontemlerle gayesine varmasini talep eder - eger ge-
rekirse silahli bir ayaklanma ile, - eger mecbur olursa tero-
rizmle» diyerek Narodnaya Volya yontemini acgikca kabul et-
mistir4o,

39) V. I. Lenin, What is to be done? Burning auestions of Our Move-
ment (New World ed. 1969) s. 74-T7.
40) Leon Trotsky, Terrorisme and Communism, Ann Arbor, Univer-

sity of Michigan, 1963, p. 38.
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1900 de Sosyal Ihtilalci Parti sonunda Harkof’ta kuruldu
ve 1902 de Ic Isleri Bakani Sipyagin’in katli ile baslayarak
ikinci teror. dalgasinin asil unsuru oldu. Gots ve Rusanov
gibi eski Narodnaya Volya’nin bazi artakalanlarini ihtiva
eden yeni partinin liderleri terdérizmin gerekli ve kacinilmaz
oldugunu savundular. Terorizm kitle micadelesinin yerini
alacak degildi, aksine kitlelerin iltilale hazirlanmasini kuv-
vetlendirecek ve tamamlayacakti. Parti sistematik terorizmin
sanayide kargasaliklar, tarimsal ayaklanmalar ve gosteriler
gibi diger acik kitle miicadelesi sekilleriyle dismanin teski-
latin1 bozmaya sebep olacagini beyan ediyordu. «Terdrizm
faaliyeti ancak otokrasi uzerine zafer ve siyasi hurriyete ta-
mam kavusmakla son bulacaktir. Bir terorist «savasci teski-
l1at (Boevaya Organisatria-Bo) kurulmustu ve parti icinde
muhtariyet verilmisti. Sosyal Demokratlarla bir polemikte
parti liderleri teroriin siyasi maksadini tarif etmislerdi. Te-
rorist taktikleri kullanma hakkindaki eski kavga tarihsel de-
neyimin 1s181inda coziimlenmisti. Daima terorizme karsi ideo-
lojik sebepler vardi fakat ihtilalciler kullanmaya mecbur ol-
duklar: vasitalari secmeye muktedir olmadiklarindan buna
siiriiklenmislerdi. Kurbanlarinin insan haysiyetini yoketmek
icin Carin otokrasinin kullandig1 kazaklar ve onlarin ath
usaklar:t (nagaikas) saldirilarina karsi mesru miidafaa ge-
rekli idi*!. Hapsolunan ihtilalciler intihara ve iimitsizlige sii-
rukleniyorlardi. Sosyal Demokratlarin organi 1Iskra teroriz-
min tek tesirinin ihtildlci onclileri kitlelerden ayirmak ve tes-
kilat calismalarina balta vurmak oldugunu iddia etmistir4®.
Bununla beraber ayni zamanda Iskra hiikiimetin grevci is-
cilere ve siyasi mahktmlara karsi insanlikla hareket etmesi-
ni istiyordu. Hiikiimet buna nasil mecbur edilebilirdi? Belki
konusmalar ve makalelerle! Kursunlarin i1slig1 hiikiimdarla-
rin aldirdiklari yegane sesti. Soldaki halk gittikce terorist
eylemin propagandaci ilkesini 68reniyorlardi. (Gecerken not
etmek gerekir Ki Savasci Teskilatin Kalyayev, Balmasev, Sa-
vinkov ve Karpovi¢ gibi bazi belki encok lider iiyeleri daha

41) Laqueur, ibid.
42) Ibid 1 Mayis
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once Sosyal Demokrat, terorist aleyhtar: teskilatlara mensup
bulunuyorlardi.) Sosyal ihtiladlciler teroriin kurulu diizende
karisiklik yarattigini iddia ediyorlardi. Tekrar daha sonraki
olaylarin gosterecegi ilizere bu beyan miibalagal: degildi. O
zaman slyasi polisin basi olan Gerassimov daha sonra tero-
rist faaliyetin rejimin yoniinii degistirdigini yazmusti: «Ger-
cekten bitin bakanlar insandir ve bunlar yasamak istiyor-
lar. Icisleri Bakani Durnivo seneler sonra Tikhomirov ken-
disine teroriin deliliginden bahsettiginde hemen ayni kelime-
ler kullanmistir: Ahmakca olabilir fakat cok zehirli bir fikir,
kudretten iktidarsizlik yaratan cok korkunc bir fikir.»

Sosyal Ihtilalciler yirmibes yil énce Noradnaya Volya’
nin eylemleri kiyasen daha az halk destegine ragmen muaz-
zam etkili oldugunu ve bir siire makamlarin anayasal re-
formlar: dustunduklerini iddia etmislerdir. Simdi ihtilalci ha-
reket halkin daha cok kisimlarina ulastigina goére etki ne ka-
dar biiyiik olacaktir? Sosyal Ihtilalciler terdre bir psikolojik
gerek olarak bakmalarina ragmen teror bir cok silah arasin-
da sadece bir tanesidir. Kendi kendini devam ettirir olmama-
Iidir. Sonuclar1 hakkinda hayaller miibalagali iyimserlikler
kurmamalidir ve teroriin gecici bir olay oldugu aciktir. Bu
6zel Rus sartlarmnin sonucudur. O sadece miicadelenin diger
sekillerini kuvvetlendirmistir. Ayn1 zamanda Sosyal Ihtilalci-
ler planlanmis, teskilatli sistematik tertre itiraz edip tesadi-
fi terorii kabul eden Sosyal Demokrat Iskra’y1 tenkit etmis-
lerdir. Planlanmamis teror geregi icabi rastgele olacak ve
gereksiz kurbanlara sebep olacakfir. Parti, teskilat kime ve
ne zaman saldirilacagina karar vermeye mecburdur. Ulke di-
sindaki parti ideologlar: tarafindan desteklenen terorun ras-
yonel karakteri hakkindaki bu goriisler Rusya icindeki tero-
ristler tarafindan mutlaka paylasiimiyordu. Teroristlerin kul-
landiklar: lisan bile onlarin mantiksizligina isaret ediyordu.
Ihtilalei kinle hareket eden, sereften ilham almus ve kendini
kurban etme arzusu ile dolu bir kahraman idi; bomba atmak

mukaddesti®®.

e

43) Alexander Gerassimov - Der Kampf gegen die erste russische
Revolution, Berlin, 1933, s. 203.
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Terorist faaliyetlerin, ylizyilin basinda Rus kamuoyu lize-
rindeki etkisi hayret verici idi. 1878 - 1881 arasinda aydinlar-
dan baz1 destek vardi halbuki yirmi yil sonra «Toplum» co-
sunlugu ile terdre sempati duyuyordu. 1903’te Ig Isleri Baka-
n1 Plehwe’nin oldiiriilmesinden sonra butin hayati boyunca
terorizmin aleyhtar: olmus olan Plekhanov bile bazi hallerde
bu gibi faaliyetleri hakli buluyor ve Sosyal Inhtilalcilerle 18-
birligi éneriyordu. Ancak Akselrod ve Martov gibi baslica
Sosyal Demokratlar partiyi terketme tehdidinde bulunduk-
tan sonradir ki Plekhanov isbirligi teklifini geri almistir.

1905 Ekiminde Car bir yasama meclisi kurulacagini bil-
diren meshur manifestosunu yayinladiktan sonradir ki Sos-
yal Ihtilalciler terorist faaliyetlerine son vermislerdir. Bu
faaliyetlere 1906 Ocaginda tekrar basladilar ve Birinci Duma
acilinca ara verdiler ve Duma 1906 Temmuzunda dagitilinca
tekrar basladilar. Maksimalistler (mufrit sol cenah) denen
daha radikal bir grup Sosyal Ihtilalcilerden kopmus ve ken-
di miicadele teskilatini kurmustu. Bu sirada terorizm hakkin-
daki miinakasa son bulmustu zira ihtilal sirasinda siyasi sid-
det giinliik ahvalden olmustu. Bolsevikler buna arasira miira-
caat ediyorlardi. Siyah yliz ise programlar hazirliyor ve siya-
si rakiplerini katlediyordu. Yegane miunakasalar terorist tak-
tikleri iizerine yapilmaktaydi. Maksimalistler Sosyal Ihtilal-
cilerin Savasci Teskilatinl1 tamamen merkezi ve hiyerarsik
yapisindan otiurii tenkit ediyorlardi. Liderler yukardan tayin
ediliyordu ve lyelerin faaliyet planlarini elestirmek haklari
yoktu. Maksimalistler Gershuni gibi bir dahi adam basta ol-
dugu siirece boyle merkeziyetcilicin listiinliikleri olabilecegi-
ni ileri suruyorlardi fakat yaraticilik ve irticalen is yapmak
icin yeteneklerini kaybedecek alt kademeler arasinda mem-
nuniyetsizlik ve hayal Kiriklig1 yaratacakti. Baskomutan bir
polis ajani oldugu zaman (ki bu gercekti) bu tabiatiyla tam
felakete sebep olmustu. Maksimalistler cok ileri giden ademi
merkeziyetin de mahzurlari oldugunu biliyorlardi, cok daha
fazla kurbana sebep olacak ve siyasi acidan kotii zamanlan-
mi§ ameliyelerle sonu¢ bulacakti, Ademi merkeziyetci terc-
rist gruplar1 da polis ajanlarinin sizmalarina kars1 garanti
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edilemezdi. Bu suretle ideal ¢oziim merkezilesmis ve ademi
merkezilesmis terdrin avantajlarini hirlestirmek kuvvetli bir
merkezi liderlik muhafaza ederken mahalli gruplara da daha
fazla Olclide muhtariyet vermek olacakt.

Mamafih ideal taktikleri soyutta miinakasa etmek onla-
r1 uygulamaktan daha kolaydi ve miinakasalar hi¢ siiphesiz
terorizmin hakikatte tavsadig:r bhir doneme aitti. 1907 den
sonra Maksimalist savas teskilati yoktu ve benzer bir kaderi
Sosyal Ihtilalciler Azev4* 1909 da bir casus olarak maskesi
duslirilmeden daha once tatmislardi.

Wl

Mayis 1909 daki Sosyalist Ihtildlci Parti konferansinda
Rubanovi¢ siddetle terorizmi kinadi, terodrizmin bir «ticari
tesebbiisy haline geldigini iddia etti. Herkes terorizme gecici
olarak ara verilmesi gereginde birlesti. Flakat ileri gelecekte
rolii ne olacakti? Cernov, Azev isinin teroristleri lekeledigini
fakat terorizmin sistem olarak lekelenmedigini iddia etti.
Tenkitciler ise «Savasci Teskilatininy» kaldirilmasinda israr et-
tiler. Son olaylar ihtilalci partinin sadece Carlik rejimine
kars:1 olmadigini gosterdi, ihtilalde sosyal siniflar ortaya cik-
mist1 ve Kkisisel terorizmin sinif miicadelesinde yeri kalma-
misti. Bu da daha sonra bir yarim marksist iddia olarak red-
dedilmis ve miinakasa li¢ yil daha devam etmistir, fakat bir
kac tek tiik terorist eylem olduysa da artik «sistematik tero-
rizm» kalmamisti.

1905 ihtilali sirasinda ve sonrasinda Kafkaslarda cok so-
rumsuz terdorizm vardi. Anarsist gruplar «Halkin acimasiz ve
tiim intikdmm»ni vaazediyorlardi. Bezmotivniki (saiksizler)
adli bir anarsist grubu «burjuvaya oliim» ilan ederek hedef
secmeden gelisi glizel terdrizm diisiindiiler ve arada sirada
da kahvehanelere, lokantalara ve tiyatrolara bombalar ata-
rak bunu yaptilar. Varsovadaki Hotel Bristol ve Odesa’da
Café Libman’da saldirilar oldu ki daha sonra belirtildigi iize-
re burasi hic de zenginin gittigi bir kahvehane degildi. Fa-
kat anarsizmin kendisi Rusya’da etkisizdi ve faaliyetler Sos-

il — — o ——

44) Laqueur - op. cit. s. 988.
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val Ihtilalcilerin ¢ok ileriye varan kampanyalari yaninda cok
daha az sayida idi. Silahli miicadele davasina; «Medeniyetin
gelirli nefesinnden sikayet eden ve «Kazmalari ve cgekicleri
alin. Saygideger sehirlerin temellerini yikin, hersey bizim di-
simizda sadece Olim var. Herkes sokagal! Ileri! Tahrip et!
Oldiir.» diyen 1909 Futurist Manifesto’su tarzinda bazi cagri-
lar disinda teorik katkida bulunmamuistir. Bu cesit ¢agrilarin
mahsus yeri terorizm tarihinde degil fakat ekspresyonist ede-

biyattadir.

Bu yuzyilin basinda Fransiz Muhendisi Georges Sorel
bilhassa 1908 de yayinladigi en onemli eseri Reflections sur
la Violence, da ihtilalci sendikaciligin doktrinini kuruyordu.
Buna gore toplum militan bir is¢i sinifi ve genel grevle diize-
lebilirdi. Onemli gayelerden biri Devletin Yikilmasi idi. Yeni
bir anarsist-sendikalizm felsefesi ortaya koydu.

Sorelin en buylk etkisi radikal sol proleteriva {izerine
degil de fasizmin fikriyatcilar: lizerine olmustu®.

Ruslarin verdikleri 6rnek diinyada ve daha sonraki tero-
rist hareketleri lizerinde muazzam etki yapti. Etki blitiin Av-
rupa’da duyuldu ve metodlar: hatta Irlanda’da ve Amerika’
da etud edildi. Polonyal1 sosyalistler terorizmin etkisinde ka-
larak hiktumet binalarina saldirilara, kisisel cinayetlere ve
«musadereler» dedikleri bankalarin ve trenlerin silahli soy-
gununa tevessiil ettiler. Terdrizmin uzun zamandir yaygin ol-
dugu Balkanlarda kuvvetli yansimalar1 duyuldu. Cazibe tek
tarafli degildi: Kravisinski 1870 lerde Hersek’e vurusmaya
gitti ve Kalyayev bir yoldasa her nekadar az bir Rus teroristi
mevcut oldugunu biliyorsa da Makedonya’da gercek bir yay-
gin terorist hareketinin mevcudiyetini gérecek kadar yasaya-
bilecegini limit ettigini sdylemisti. Fakat Balkan teroristleri
11k Once ve herseyden once (ve cok kerre miinhasiran) mil-
liyetci idiler; eger giiney Slavlarinin bazilar: Bakunin ve Kro-

e T e

15) G. SABINE - A. History of Political Theory (3 rd ed. 1961. s.
893 - 96).
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potkin’in yazilarini biliyorlarsa da genc Bosnalilarin ideolo-
jik ilhamlar1 Narodnaya Volya’'dan ziyade Mazzini'ye dayani-
yordu. Narodniki’ye uyduklar: zahitlikleri ve iffetle benziyor-

lardl ve inaniglarina gore ancak asil karakterde olanlar siya-
si cinayetleri yapabilirlerdi.

1880 lerin sonlar: ve 1890 larin baslarinda Ermeni ihtilal-
cilerinin metotlarini biiyiik capta Narodnaya Volya’dan aldik-
larina dair delil mevcuttur. Tiirkiye’deki ilk lider Avedis Na-
zarbek’ti ve nisanlis1 tarafindan sosyalizme ikna edilmisti.
Bildirildigine gore sadece Rusca bhiliyordu ve Rus ihtilalinde
yeralmisti. Tasnak Partisinin Programi (1892) ihtilalci cete-
lerin «hiikiimet memurlarini, hafiyeleri, hainleri, kullananlar
ve her turlu somurucuyu terorize etmek» hedefini bildiriyor-
du. Rusya da yasayan Ermenilerle teskilat baglar:1 siki idi.
Silahlar Tula silah fabrikasinda tecriibe kazanmis isciler ta-
rafindan bir fabrikada imal ediliyor veya (resmi yollardan
olmamakla beraber) Tiflis’de Rus Hukiumetinin silah depo-
sunda getiriliyordu.

Ermeni terorizm hareketinin karsilastigi siyasi problem-
ler siiphesiz sui generis (Kendine 6zel) idi. Bazilar1 derhal
miicadeleyi savunuyorlardi, digerleri kuvvetlerinin ezilmesi-
ne ikaz ederek darbeyi vurmak icin Osmanli Hiiklimetinin
Arabistan’da, Girit’'te veya bazi Avrupa Devletleriyle mesgul
oluncaya kadar bekleme telkin ediyorlardi. Derhal harekete
gecme taraftarlar1 kazandilar ve herhalde hiikiimeti devir-
meyi {imit edemedikleri icin stratejileri tahrik tizerine dayan-
dirilmisti. Saldirilarini vahsi intikam tahrik edecek Turklere
kars1 yaptilar, bunun sonucu Ermeni halki radikalize olacak,
daha da kati olarak katliamin karsisinda olacak batili devlet-
ler, yirmi sene once Bulgarlar lehine yaptiklari gibi bu kez
de Ermenilerin lehine miidahale edeceklerdi. Nihayet 6rnek-
lerinin Osmanli Imparatorlugundaki diger milliyetler arasin-
daki ayaklanmalara yol acacagina, hatta durumdan memnun
olmayan Tiirklerede ilham verecegini iimit ettiler.

En goze batan eylemleri 1896 Agustosunda Istanbul’da
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Osmanli Bankasinin ele gecirilmesi idi. Fakat sonuclar: fela-
ket oldu: Ayaklanan Istanbul halki ve devlet Ermenileri sid-
detle tenkil etti. Avrupa bu hakli miidahaleye pek karismadi.
Ihtilalcileri tenkit eden Ermeni davasinin bir dostu «eger bi-
zim Hincakcilar ve Drojakistler deli tesebbiislerini devam et-
tirirlerse bir giin 1slahatin uygulanmasinil gorecek cok az Er-

meni kalacaktir» diye yazdi.

Ermeni 6rnegi acikca terorist metotlara basvuran bir
milli azmhigin karsilastig1 gilicliikleri acikga gostermektedir.
1966 da Karakozov Cara ates ettiginde yoldan gecenlerce tu-
tulmus ve «deliler bunu sizin icin yaptim» diye bagirmalari
hic etki yapmamasti. «Kitleler» ona yardim edeceklerine Ca-
ra sadik kalmislardi. (Car sordu: bir Polonyali misin?).
Tiirk halkinin gozlerinde Ermeni teroristler tamamen yaban-
Cl ajan, haindiler.

Rus ornegi Hindistandaki ihtilalci harekete bir canlilik
getirmisti. Tilak 1906 da «itirazlar ise yaramaz, dua giinleri
gecti, Irlanda Japonya ve Rus orneklerine bakiniz ve onlarin
metodlarini takip ediniz» diye yazmisti. Daha pratik mahi-
yette bir nasihat ta mevcuttu. Bir Rus Kimya miihendisi
Senpati Bapat’a 1908 de bomba imali hakkinda bir Rusca el
kitab1 verdi ve bir Rus o6grencide bunu Kuzey Londra’daki
«Free India Society» «Hiir Hindistan Cemiyeti» yararina ter-
cume etti. El kitab1 Hindistan’a yollandi.

Fakat Narodniki doktrini Hindistan’da hazmedilemeyen
unsurlar ihtiva ediyordu, Mazzini’nin yakici vatanseverligi
cesitll sosyalist gruplar arasindaki polemikten daha cazipti.
Ilk Hind terdrizminin en atesli havarisi Savarkar, Mazzini’
nin hayati hakkinda Maralhi’ce bir kitap yazdi ki bu da Hin-

distan Basin Kanununun (Indian Press Act)in ilk kurbani
oldu.

Hind terOrizmi nisbeten nadirdi ve genel olarak etkisiz-
di; ¢cok kez Hind teroristten hedef aldiklar1 kurbanlar yeri-
ne civardaki masumlar:1 o6ldiirmiislerdir. Bununla beraber
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Hint terorizmi bir bakima ilgingtir, zira Hind gelenekleri ile
bat1i etkilerinin garip bir karisiminmi ihtiva etmektedir. 1897
de Tilak Hintli asi lider Shivaji’nin iki yiizyil énce katledilen
bir Musluiman General Afzal Hanmi bir baris goriismesinde
oldurmekle gorevli oldugunu yazdi. Shivaji bunun iizerine
bir milli kahraman olup hakkinda festivaller yapilmaya bas-
landi. Parantez igcinde Gandi'nin Shivaji'’yi yolunu sasirmis
bir vatansever addettigini de ilave edelim. Marathi gazeteleri
aclkca yuksek amacin ilham ettigi cinayeti hakli bulmaktay-
di. Bu ogretilenle atesli geng vatanseverler Hindulard: ve

bunlar Kongre partilerin reformcu politikalarindan nefret
ediyorlardi. '

Bu miicadele siirlip gitti. Misliman - Hindu catismasi
Pakistanin Hindistan’dan ayrilmasiyla bir derece yumusadi.
Fakat bugin Hindistan’da yayginlasan teror eylemleri ve ulu-
sal birligi tehdit eden istikrarsizlikla karsi karsiyadir.

Hindistan’da bu kargasa, toplumlararasi1 slrtismeler-
den, tedhiscilige doniisen Sih militancilifindan ve boliuciluk
hareketlerinden kaynaklanmiyor. Hindistan, basari ile yuruttu-
oii demokratik diizene golge diisiirmeden, yerel makamlarla
ve polis ile, terorizmle ve boluculukle savasmaya calisiyor4®.
Hindistan’in en ciddi sorunu «Sih Terorizmindir*’.

19. Yiizyil basindaki Sih lideri Ranjit Singh, Pencap eya-
letini birlestirmis, Lahor’u ele gegirip, bir devlet kurmustur.
Ingilizler, ancak 1840 yilinda Sihleri yenerek, Pencap’a hakim
olabilmistir.

ingiliz imparatorlugu, Sihlerle iyi gecinmisse de, onlar
bagimsizlik istegini siirekli seslendirmislerdir. 1920°de kuru-
lan Akali Dal, yani «Oliimsiizler Orgilitiin, Pencap’taki Sih ta-
pinaklarini, gerekirse kuvvet kullanarak, yabancilardan te-
mizlemeyi amaclamistir.

46) Sami Kohen, Baglar: Dertte, Yorum, Milliyet,_'16.8.1986.
47) Mehmet Barlas, Mihraceden Hanedana, Kita Ulke Hindistan, Mil-

liyet, 11 Nisan 1986, s. 11.
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1947’de Hindistan ikiye boliiniirken, Sihler de Pencap’in
kendilerine verilmesini istemislerdir. Ancak Miislimanlarin
biiyiik cogunlukta oldugu Pencap’in Bati1 bolumi, Lahor ken-
ti ile birlikte Pakistan’a verilmis, Dogu Pencap ise (simdiki
baskent Candigar), Sih ¢ogunlugu ile Hindistan’in eyaleti ol-
mustur. .. |

Bu bolliinme sirasinda Akali Dal, «Halistan» adi ile ba-
gimsiz Sih devleti kampanyasinl seslendirmistir,

Dogu Pencap’taki Hindularin itirazi lizerine, eyalet yine
bolinmiis, Hindularin cogunlukta oldugu bolge, «Hayrana»
eyaleti. Sihlerin cogunlukta oldugu bolge de «Pencap» adini
almistir.

Ancak Sihler de kendi iclerinde, Kongre Partisi, Komu-
nist Partisi ve Akali Dal arasinda bolinmiuslerdir. Bu sirada
Kongre Partisi, Akali Dal1 zayiflatmak icin, Sihleri kendi
iclerinde ikiye bolmiustiir,.. Bu sekilde Akali Dal, 1liml1 bir
grup olarak kalmis, asiri ve bagimsizlik yanlilari ise «Dal
Halsa» orgutunii kurmuslardir. Suikastlar, sabotajlar birbi-
rini izlemis, Sih hareketi, Maoizm’le florte baslamistir.

1982 yilinda Hindistan Cumhurbaskanligi’'na bir Sih po-
litikacinin (Zail Singh) secilmesi de, gerginligi Onlememis,
Bindranwale adindaki Akali Dal liderinin taraftarlari, cina-
yet ve sabotajlara devam etmistir. Ayni y1l Indra Gandi, Am-
ritsar kentini kutsal ilan etmis, bu kentteki Altin Tapinak cev-

resinde, sigara ve alkol satimi yasaklanmustir. Ancak bu ta-
viz de, sonu¢ vermemistir.

Sonunda 1984 yilinda, 30 Mayis giinii Hint Ordusu «Altin
Tapmak» kusatmis, 6 Haziran’s kadar siiren ¢atisma sonun-

da, Bindranwale ve yardimecilar1 6ldiiriiliip tapmak ele geci-
rilmistir.

Bu, Sihlerin asirilarinin, Indra Gandi'yi 6ldiirmek ve
«Nehru Hanedani» ni1 sona erdirmek icin ant icmelerine da-
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yanmis, neticede 31 Kasim giinii de, Indra Gandi iki Sih mu-
hafiz1 tarafindan vurulmustur.

Indra Gandi’'nin 6ldiiriilmesinden sonra ise, Hindular,
Delhi ve diger kentlerdeki Sihlere saldirmus, evlerini, diik-

kanlarim1 yakmstir.. Bu sirada cocuklar diri diri atese atil-
mis, kadinlara tecaviz edilmistir.

Annesinin olumiinden sonra Rajiv Gandi, Akali Dal’la
anlasip, Pencap’ta yeni secimlere gitmistir... Ama Sihlerle
Sihlerin, daha da onemlisi Hindularla Sihlerin arasi acilmis-

tir. Pencap, simdi hergilin bir suikastin yer aldigi ve her an
bir bombanin patladigl bir eyalettir.

Teroristler bazan bilmeyerek buyuk {felakete sebep ol-
muslardir.

27 Mart 1977 de Kanarya Adalarinda Tenerife havaala-
ninda iki Boeing 747 Jumbo jet carpistilar, aralarinda bir
Tiirk Pan Amerikan Hostesi de bulunan 580 kisi 6ldi, dizi-
nelerle kisi yaralandi. Bu kaza her iki ucak normal inis yer-
leri Las Palmas’da havaalaninda yakin bir cigcek¢i diukkanin-
da bir terorist bombasi patlatdigindan oraya indirilmemis,
yeni bir havalani olarak Tenerife’e indirilmek istenmisti.
Bomba anlasilan bir ihtardi. Kanarya Adalar1 teroristleri is-
temeyerek diinyanin en biiyiik ucak kazasina sebep olmus-
lardi®s,

Terorizm sebebe gore degil sonuclari dikkate alinarak
tarif edilmelidir. Siddete basvurma saikinin terdrizmin tari-
finde dikkate alinmamas1 terorizme basvuranlarin ileri sur-
diikleri sebeplerin de dikkate alinmamasini inta¢c etmez.

Terorizmin «kok sebeplerinin» tesbiti meselenin ortadan
kaldirilmasi icin ip uclari verebilir. Belirli bir haksizligin gi-
derilmesi belirli bir terorist meselesinin ortadan kalkmasi

48) New York Times, 28 Mart 1977, s. 1.
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demektir. Burada terorizm konusunda Kullanilan «kok se-
bep» terimi lizerinde biraz durmak isteriz. Ilk olarak «kok
sebep» terimi ekseriya sadece Filistin meselesi igin kullanil-
makta nadiren Avrupa veya Sih terorizminden bahsedil-
mektedir. Filistin meselesini biitiin = terdrizmin kok sebebi
olarak kabul meseleyi cok tehlikeli bir basitlestirmedir. Bu
teroristi cekindirecek somut ve dogrudan caydirici bir etkiye
sahip polis istihbarat ve diplomatik tedbirlerin ihmaline se-
bep olabilir.

Terorist gruplarin biyiik cogunlugu Bati ve demokrasi
aleyhtaridir. Ayrica, Bat1 Avrupa’da eylem yapan nihilist ve-
ya anarsist gruplar dikkate alinirsa her bir terorist olayin sa-
iklerini acik secik tesbit etmek herzaman mimkiin degildir.
Ayrica bazan bir haksizlik tesbit edildiginde bunu tamir ede-
bilecek bir care de bulmak miumkiin olamaz. Nihayet bazi
terorist gruplarin talepleri o kadar kabul edilmezdir ki, bun-
lara cevap vermeye tesebbiis bile etmek abestir.

Terorizmin kok sebeplerini yoketme tesebbilisleri ¢ok
kez terorun tirmanmasina yol acmaktadir. Orta Dogu’da
daimi sekilde bu goriilmektedir. Urdin Filistin Kurtulus Or-
gutu anlasmasinin 1985 Subatinda imzalanmasina karsi cl-
kan Ebu Nidal grubu Kara Eyllil Orglitii ismini kullanarak
1985 Martinda Roma, Atina ve Lefkosa’daki Urdiin Havayol-
larinin ofislerine saldirmistir. Nisanda Roma’daki Urdiin El-
ciligine ve Atina’daki bir Urdiin ucagina tank savar fiize at-
mistir. Temmuzda ayn1 grup Madrid’deki Urdiin Havayollarl

ofisine makinali tiifek ve el bombas1 saldiris1 yapmis ve An-
kara'da Urdun’li bir diplomat oldiirtilmiistiir.

IV — MILLETLERARASI TERORIZMLE
MUCADELE YOLLARI

Milletlerarasi terérizmin hala diinyaya biiyiik bir beléd ol-
dugu ve kontrol altina alimamadigl bir gercektir. Kontrole

en buylik engel devletlerin bunu tarifte anlasamamalaridir.



TERORIZM SORUNU 07

Milletleraras1 terorizm terimi devletlerin ve devlet memurla-
rinin terorist eylemlerinden ziyade kisilerin eylemlerini ice-
rir. Bunun icin egemen devletin kontrol etmedigi kisisel tero-
rist eylemleri «milletlerasir1 terérizm» denmistir.

Genellikle dlinya capinda milletlerarasi, milletlerasir:
veya dahili olsun terorizmle cinayet, saldir1, adam kacirma
veya ucak kacirma gibi suclari ayirmak cok glictiir. Bunun
icin de «TeroOrizm» kelimesini terketmek ve meseleye sug is-
leyenler, hedefler ve sartlar bakimindan bakmak gerektigini
savunanlar vardir. Terorizmi milletleraras1 ceza hukukunun
bir konusu olarak ele almak ileri suirilmustir. Diger bir me-
sele de dunya toplumu ilk dikkatini milletlerarasi terorizmin
sebeplerine mi yoksa onunla miicadele tedbirlerine mi yonel
tecektir. Baska bir deyisle diunya toplumu miucadele tedbirle-
rini milletleraras1 terdrizmin temel nedenlerini anlamadan
almamali midir? Diinya milletleri arasinda milletlerarasi te-
rorizmin sebepleri konusunda anlasma yoktur. Zayif ve etki-
siz hiikiimetlerin, toplumsal rekabet ve haksizliklarin, sosyal
ve ekonomik bozukluklar sebebiyle modernlesmenin durmas-
sinin, sosyal hareketsizlikten dogan yiiksek seviyede husra-
nin veya nisbi mahrumiyet hislerinin terorizmin sebepleri
arasinda bulunduklari zikredilmistir. Milletlerarasi teroriz-
min karsisinda devlet terdrizmi vardir. Iskence, apartheid
- (1irk ayirimi), Israil’in Bat1 yakasindaki tatbikatlari, ABD’le-
rinin Vietnam’daki eylemleri, Libya’nin, Iran’in, Suriye’nin
baz1 gruplar: desteklemeleri ve bir zamanlar General Idi
Amin’in asiriliklar1 Devlet terorizmine ornek olarak gosteril-

mektedir.

Esasli anlasmazliklar sebebiyle diinya toplumu milletler-
arasl miinasebetler icin hayati olan diplomatlar1 ve ucaklar
gibi hedefleri korumak icin sinirli hareket etmis, sadece re-
hine almak biitiin devletlerce takbih edilmis ve terdristlerin

cezalandirilmalarina gidilmistir.

1968’den beri milletleraras: terorist eylemler fevkalade
artmistir. 1968’e kadar asag1 yukari yilda 50 olan bu eylemler
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1968’den sonra yilda 175 civarina ulasmistir. «Terorizmi yok
etmek icin sebeplerini yok ediniz» fikri terodrizmi maalesef
yok edemez. Yeni hedeflerin, yeni teknolojinin ortaya gikma-
mas1 ve diinyadaki teroérizm hususundaki - anlasilmaz miisa-
maha terorizmin artmasina yol acmistir. Acik sanayi toplum-
larinda terdristler kolay hedef bulabilmektedirler. Bunlar,
biiyiik ucaklar, slipertankerler, milletlerarasi enerji sebeke-
leri, petrol borulari, nakliye, ticaret ve ulastirma merkezleri,
motorlu konvoylar, denizdeki petrol platformlari, mayi ha-
lindeki tabii gaz tesisleri, niikleer enerji sebekeleri, elektrik-
li beyine baglanmis enformasyon, bilgi islem sebekeleridir.
Kompleks ve birbirine bagli modern diinya teroristlere ko-
layca vurulabilen hedef bollugu saglamistir. Teknolojik ince-
likler ve yokedici potansiyel teroristlere modern toplumun
yapisinil kolayca parcalanir hale getirecek yeni imkanlar tani-
muistir. Niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar teroristlere ce-
kici alternatifler olabilirler. En cazibeli tercih ise insanin ta-
siyabilecegi silahlardir.

Bugiin tornavida gibi basit aletlerin bile teroristin isine
yaradigini soyleyebiliriz, kolayca saklanabilen filizeler Kisi
tarafindan tasinabilmektedir. Nitekim 1973’te Roma havaala-

nina inen bir Boeing 747’e boyle bir silahla ates edilmek is-
tenmisti.

Teknolojik acidan vurulabilirligin en bariz ornegi ucak-
lardir. Bu buyuk oOlclide teknolojik cevapla hava limanlari

glivenlik cihazlar1 ile karsilanmistir. Fakat bunlar1 da bazan
atlatmak mumkiin olmaktadir.

Terorizmin kontrolil icin alt1 yol diisiiniilebilinir.

Ilk kontrol alani, teknolojik kontrolle kamu ulastirma
araclarin1 kullananlari arastirma ve mektuplar: rontgenleme
gibl. Etkili olmakla beraber bunlar son derece pahalidirlar.
Ikinci kontrol alani terdristlerle miizakere tekniklerini ice-
rir. Bu da fliciincii kontrol alani olan istihbaratla ilgilidir.
Kim olduklarini ve belirli bir mahalde ne yaptiklarini bilme-
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diginiz bir terorist orgiitle etkin miizakere edemezsiniz. Dor-
diincii kontrol alani yurtdisinda calisan sirketlerin kendi ko-
rumalarini bilhassa adam kacirmalara karsi yapmalaridir.

Besinci kontrol yol, teroristlerle miizakereye girmeine
politikasidir. Turkiye, Israil ve ABD bunu basari ile yiiriit-
miuislerdir.

Altmc_l kontrol yolu dogrudan askeri kuvvet kullanmak-
tir. Bunu Israil Entebbe’de ve ABD Libya’ya kars1 kullanmis-
tir.

«Birine gore terorist digerine gore kahraman veya hurri-
yet savascisidir» dusuncesi artik terkedilmelidir. Siyasi suc-
lular iade edilmez, halbuki butiin teroristler iade edilmeli-
dir, her terorist eylemde bir siyasi unsur olmasina ragmen.

Terorizm icerigi ve saiki dikkate alinmadan takbih ve
mahkum edilmelidir.

Burada son derece nazik bir konu da antiterorist tedbir-
lerin demokratik degerler ve temel insan haklar: ile ne dere-
ce bagdasir olduklaridir. Bircok arastirmalar terorist eylem-
lerin otoriter veya totaliter hiikiimetlerin iktidarda oldukla-
r1 memleketlerde acik demokratik iilkelere nazaran daha az
olduklarini gostermektedir. Totaliter hiikiimetler iskence ve
halkin devamli kontrolu gibi yontemler kullanirlar ki bun-
lar, kars1 konulmak istenilen terérizmden daha buyiik tehli-
ke olup hiir bir halkin bunlari kabul etmesi disunulemez.



