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I — GIRIS

Aydinlanma felsefesi, insanin diisiince planinda skolastik
onyargilara baskaldirisi, gelenek ve otoriteye karsi cikisi, ak-
I1 hayatinin kKlavuzu yapisi, yasayis ve kiiltiir olarak birey du-
rumuna gelisi cagini ifade eder. Avrupa’da Aydinlanma, bu-
rada ortaya konulmasi gerekmeyen birkac asamada gercek-
lesti. Ingiliz Aydinlanmasi, dolayisiyle 18. yiizy1l Aydinlanma-
sinin kurucusu olan John Locke rasyonalizmin egemen oldu-
gu diistince atmosferinde yetisti. Descartes ile skolastik dog-
malarin yerini akla terkedisi stireci baslamisti. Ancak, akil,
baslibasina biitiin bilgi problemlerini ¢ézemediginden, Locke’
un cevresinde hazir buldugu rasyonalizm dogmalarla kucak-
lasmis konstriiktif bir felsefe durumundaydi. Dislincelerini
bu felsefeye karsi, hatta bu felsefeye tepki olarak gelistiren
Locke, metafizige itibar etmemis, spekiilatif aciklamalardan
olanak olgiisiinde kacinmusti. Diislinliriin bu egilimi «Insan
Anhgr Uzerine Bir Deneme» (An Essay Concerning Human
Understanding) adli eserinin ilk iki kitabinda cok acik sekKil-
de goriilebilir. Locke, insanin evreni agiklamada arastirmala-
rin1 belli sinirlar icinde yaptigi, bunlarin otesindeki speku-
lasyonlarin faydasiz oldugu goérisiindedir'. Bu gorus acisl,
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(*) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyo-

lojisi Arastirma Gorevlisi.
1) Locke, bu hususu Norris’e cevabinda agikc¢a ortaya koymgstur.
Zikreden, John W. Yolton, John Locke and The Way of Ideas,

London, Oxford University Press, 1955, p. 94.
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epistemolojide, bilgi objesinin en dolaysiz araclarla kavran-
masi cabasini dogurmustur. Insanligin bilgi diinyasinin bii-
tiinlinde bu dolaysiz iliski olanaksiz oldugundan, Locke'un
felsefesi parcali bir yap1 durumuna gelmistir®. Daha acik bir
ifadeyle belirtirsek, Locke, ampirizmi esas almis, ancak bu-
nu felsefesinin biitliinlinde uygulayamamistir. Birincil énemi
felsefesinin ic tutarliligina vermemekle, Locke, Russel’ln be.
lirttigi gibi, pratik insan ve sagduyuya yakin bir felsefe yap-
mistirs,

Bilgiyi mantiksal yapist bakimindan karakterize eden
sey, dogruluk degeri tasiyan bir onerme olusudur. Deneyden
edinilmis de olabilir, deneydis1 bir metotla edinilmis de ola-
bilir. Butun bilgiler, bu yiizden deney temeline oturtulamaz.
Ornegin, felsefi bilgi, genel hukuk kavramlari deneydisi
metotlara konu olur. Bu bilgilerin ihmal edilebilmeleri de
mumkun degildir. Locke, temelde ampirist olmasina ragmen,
deney haricindeki yontemleri, bu nedenle felsefesinin disina
atmamusiir. Loocke’un tavri daha c¢ok, bu bilgileri deneye tabi
Kilma yontuindedir.

Locke’un felsefesinin hareket noktasi ve agirlik merke-
zl Insandir. Bu insan, gelismekte olan doga bilimlerinin de
verdigi hizla yasadigr diinyaya ilgi duyan, toplumsal yasama
birey olarak katilan «akill1 yaratik» dir. Yine bu insan gun-
delik yasamini Ureten, ticaret yapan, kendi yasam felsefesin-
de sagduyuyu temsil eden, fazlaca bir egitim almamissa da
akliyla hareket eden siradan insandir. Daha somutlastirirsak,
bu insan, Onyedinci Yiizyil Ingilteresi’nin kentsoylusudur.
Servet, kiiltir ve politika bu insanin varligini giderek daha cok
hissetmektedir. Locke, Essay’in basina koydugu okuyucuya

—

2) Bertrand Russel, Bat: Felsefesi Tarihi, Cev., Muammer Sencer,
C. III (Yenicag), Istanbul, Kitas Yay. 1970, s. 223.

3) 1bid., s. 218 - 2189,
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mektubunda tanimladigim insani kastederek eserini orta se-
viyedeki insan icin yazdigini belirtmektedir?.

John Locke’un genel felsefesiyle deviet ve hukuk goriisii
sanki birbirinden bagimsiz ve kopuk iki alan gibidir. Diisii-
niiri ele alan pek ¢ok yazar bu ylizden sadece birine yénel-
mistir. Fakat kopukluk goéruntiidedir. Locke’un diisiinceleri-
ni ontolojik yapi iginde sergilememis olusu bu goriintiiyii do-
gurmustur. Derine inildiginde, bu kopukluk goriintiisii kay-
bolmaktadir. Oncelikle, birey anlayisi bu iki alani birbirine
baglamaktadir. Ayrica, devlet ve hukuk goériisiinii ortaya ko-
yarken dusunurun kullandigi metot genel felsefesi icinde se-
killenmistir. Bu bakimdan, yazida, Locke’'un diisiincesinin
baglanti noktas1 olan birey anlayisini genel felsefesinden ha-
reketle aciklamaya calisacagim.

II — INSAN VE DUNYASI

1 — Genel Olarak

Insandan bagimsiz kendiselligi icinde varlik olarak nes-
nel gercekligin aciklanmasi ontoloji kurmaktir. Bdylesi bir
aciklama, ic sistemine on planda Onem vermek zorundadir.
John Locke bdyle bir cabanin icine hi¢ bir zaman girmemis-
tir. O, calismalarini —tabii ki genel felsefe planmindaki calis-
malarini— bilgi teorisi alaninda toplamustir. Bu yonelis bi-
lincli bir yonelistir; zira asagida ortaya koymaya calisacagim
gibi, Locke nominalisttir. Nominalizmde bilginin dis dunyanin
tozsel yapisinin aciklamasi oldugu goriisi reddedilir, biitun
bilgi insanlarin yarattiklar1 nomen’ler olarak algilanir. Bu fel-

4) John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Ed. by.
Alexander Campbell. Fraser, Vol. I (Book. I - II), Vol. II (Book.
III - IV), Oxford, Clarendon Press, M. DCCC. XCIV (1894), ki-
saca, Locke, Essay., Vol. I, p. 11. Bundan bdyle, cilt no'su belir-
tilmeyecek, sadece, biiyiik romen rakamiyla kitap, kiiciik romen
rakamiyla boliim, arap rakamiyla paragraf ve sayfa belirtilecek-

tir. Ayrica bkz. Yolton, op. cit.,, p. 87;
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sefenin merkezine insani oturtmaktir. Insan, ahlak alanina
gecildiginde ‘ben’ ve dolayisiyle birey olacaktir. «Bilgl ve nes-
nel gerceklik kavrayisi insanin olanaklari ve insandaki gerek-
sinmelerle sinirlidir. Bunun otesindeki tasarimlar bilgi degeri
tasimaz.» Locke'un felsefesini insan merkezli felsefe duru-
muna getirmesinin altinda yatan dustince boyle 0zetlenebi-
lir.

Locke’'un bilgi teorisinin niteligine iliskin ortaya konul-
mas1 gerekli diger bir nokta onun analitik karakteridir. O,
esas olarak mevcut insan bilgisinin ilerletilmesinin yollarini
aramis, felsefeye, hatta yasadigi doneme iliskin verili diize-
ye bagli olarak bilime ait bircok temel kavrami sorgulamis-
tir. Bu sorgulayis, ampirik c¢ikis noktasini ve rasyonalist tu-
tumu strekli olarak koruma gayreti icinde gerceklesmistir.
Liocke, bir bakima cok yeni kategoriler getirmemistir; hatta
bir cok durumda sagduyuyu temsil eden ortalama insana
aykiri sonuglara ulasmaktan kacinmistir. Ancak, analiz ettigi
kavramlara yeni bir hava getirdigi dikkatten uzak tutulma-
malidir, Locke, ampirik tavirla insandaki ilk dusincelerin
deneyden geldigini, bitiin karmasik bilgi dilizeylerinin ilk
idelerin lizerine insa edildigini belirtmistir. Locke’'un sagdu-
yuyu dayanak noktasi olarak suirekli olarak korumasi, Hiris-
tiyanlik’dan uzaklasmamasinda, sadece onun rasyonel yoru-
munu tercih etmesinde kolayca goriilebilir®. Locke’un yakla-
simi bu yuzden, caginin bilgi diizeyinden bir kopus degil,
ondan bir adim ileri giden analifik tavirla yorumlayistir.

John Locke'un bilgi teorisi li¢c boliimde incelenebi-
lir: Ampirik bilgi, sezgiye dayanan bilgi ve demonstratif bil-
o1i. |

2 — Bilgi Edinme

Locke'un bilgl teorisindeki cikis noktasi insandaki ilk

2) Bkz. John Locke, Reasonableness of Christanity, Ed. by. I.T. Ram-

sey London, Adam and Charles Black, 1958, passim., ayrica bkz.,
Yolton, op. cit., pp. 30 - 39.
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diisincelerin kaynaklari ve olusum sekillerinin arastirilma-
sidir. Diusunlre gore, bilgi edinme etkinligini baslatan insa-
nin anligl tabula rasa durumundadir. Yani bu zihin bos bir
kagit durumundadir ve hichbir dogustan diisiinceyi ihtiva et-
mez. Locke, eserinin birinci kitabini dogustan diisiinceleri
kabul eden anlayisin elestirisine ayirmustir. Insanda dogus-
tan gibi gorinebilen diisuinceler bile, yani hilgi etkinligi 6n-
cesinde var gibi goriilebilen diisiinceler bile, ona goére, do-
gustan degildirler; bunlar olsa olsa insana toplumun aktar-
dig1 aliskanliklar anlaminda diislinceler veya diisiince bigim-
leri olabilirler®. Dogustan ideler doktrini rasyonalizmin cikis
noktasidir. Rasyonalizme gore, bilgi edinmede ilk basamak,
insanin anliginda deneye oncel ilk ve basit yapidaki dii-
suncelerdir; bilgiler aklin etkinligiyle bu basit idelerden ci-
karsanir’. Rasyonalist anlayisin elestirisini Hobbes baslatmus,
insandaki ilk dusiincelerin duyumlarla olustugunu one sur-
mustur®. Locke, Hobbes'un bu ampirik gorustine Kkatilarak
ilk diistincelerin deneyden (duyumdan) geldigini Oone siir-
miistur.

Locke’a gore diisiinmenin objesi durumundaki idelerin
kaynaklar: deneydir. Deney, diisiinliriin anlayisinda ikl bo-
limde ele alinmistir. Birincisi dis duyumlar: (sensation)
olusturur; ikincisi ise, ic duyumlardir (reflection). Insan dii-
slincesinin asli eleman1 olan biitiin basit ideler (simple ideas)
bu iki kaynaktan gelirler?.

Dis deney, tek tek duyumsal objelerin duyularla insan
diisiincesine aktardig: farkl farkli duyu algilarina dayanir.
Biz bu suretle objeye iliskin nitelikleri ve kavramlari algila-
riz: Sari, beyaz, sicak, soguk, yumusak, sert, aci ve tath gibi

6) Locke Essay I. ii. 21, p. 1009. :
7) Bkz., Afsar Timucin, Descartes, Istanbul, Kavram Yay., 1976, s.

09: Descartes, Aklin Idaresi Igin Kurallar, Cev. Mehmet Karasan,
Istanbul, Mf. B. Yay. 1945, s. 11 - 15.

8) Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 3. b. Ankara, Bilgi Yay., 1974, s.
288 - 295, 342.

9) Locke Essay II. i. 1.2.34, pp. 120 - 124,

L
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duyumlanabilir nitelikler bu algilar1 ve diistinceleri olusturur.
Dis objelere 1liskin bu duyumlanabilir nitelikler basit idele-
rin olusturulmalarina olanak saglamalari bakimindan iki gu-
rup altinda toplanmuslardir: Birincil nitelikler ve ikincil ni-
telikler. Birincil nitelikler, objenin gercege uygun yapisini
yansitan uzam, bicim, hareket, atalet gibi 6lciilebilir nitelik-
lerdir. Ikincil nitelikler ise, renk, ses, koku, tat, 1s1k gibi fi-
zik algilara yol acan niteliklerdir ki, bunlar objenin nesnel
yapisinl gostermezler ve subjektif nitelikteki algilara yol
acarlar. Bizde ilk ideler (basit ideler) birincil niteliklerin so-
nucu olmakla birlikte, bunlari algilayisimiz ikincil nitelikle-
rin subjektiviteye sahip algilariyla miimkiin olurl®. Birincil
niteliklerin bilgide deger tasiyisi Kartezyen rasyonalizminin
matematik agirlikli anlayisinin etkisi olarak yorumlanmali-
dir. Ayn1 anlayis, donemin matematik - mekanik agirlikli do-
ga bilimlerine uygun oldugundan, Hobbes lizerinde de etkili
olmustur. Ikincil nitelikler adi verilen algilara yol acan nite-
liklerin analizi doga bilimlerinin daha sonraki gelisim evre-
lerinde mumkun olmaya baslamistir. Locke, tozsel yap1 aci-
sindan iki tur nitelik arasindaki bagim acikliga kavusturula-
bilmesi olanagi bulunmadigl goriisiindedir''. Dis objelerin fi-
zik algilariyla olusturulan birincil niteliklere ait bilgi dis du-
yuma (dis deneye) ait bilgidir.

Locke’a gore basit idelerin ikinci kaynagl olan i¢c duyum
(reflection) ise, aklin operasyonlarindan ibarettir. Bunlar
baslica, algi, distinme, siiphelenme, inanma, usavurma bilme
gibl duslunceye ait operasyonlardir?, Bu operasyonlarin mev-
cudiyetlerini ice bakisla veya i¢ gozlemle kolayca kendimizde
izleyebiliriz. Liocke, bunlara ic duyu niteligi izafe ederek
reflection adini veriyor. Basit idelerin ikinci kaynagi bu i¢
duyum olmakla birlikte, Locke, iki duyum tilirii arasinda bir
1liskinin mevcudiyetini ve ikisinin birbirlerini zenginlestire-
rek ilerlediklerini belirtir!s,

10) Locke Essay II. vii. 9.13.15.17, pp. 169 - 174.
11) Locke Essay IV. iii. 12, p. 201.

12) Locke Essay Il i. 4, p. 123.

13) Locke Essay II. i. 5, p. 124.
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Basit idelerin olusumu Locke'un anlayisi c¢ercevesinde
spontaneous bir olusumdur. Bundan sonra, insanin bilgi diin-
yasinin olusturulmasi yetileri sayesinde ilerleyen iradi bir
surectir. Locke, insanda dogustan diisiinceler bulunmamakla
birlikte yetilerin bulundugunu kabul eder. Esasen onun in-
san1 yetileri sayesinde rational creature durumundadir. insa-
nin bilgi edinisinde, basit idelerden sonraki basamak, aklin
edimleriyle gerceklestirilen bilesik idelerdir (complex ide-
as). Insan aklinin gerceklestirdigi akt’lar ii¢ tanedir: 1 — Bir-
den fazla basit ideyi bir ide olarak kaynastirarak bilesik ide-
leri (coplex ideas) yaratmak. 2 — IKki basit veya bilesik ideyi
belli bir gorus acisiyla bir arada ele alip iliskilendirerek ba-
gint1 tasarimlari veya idelerini (ideas of relations) yarat-
mak. 3 — Ideleri ait olduklar: objelerin real tozlerinden ve
iliskili olduklar1 diger idelerden soyutlayarak genel ideler ve-
ya kavramlari (general ideas) yaratmak!¢. Bilesik ideler Loc-
ke tarafindan moduslar, tozler ve baginti tasarimlary olarak
lic gurupta toplanmislardir. Moduslar dis objelerin tozleri
olarak varsayilan nominal tozlerin (nominal essences) nite-
liklerini ortaya koyduklar: kabul edilen idelerdir. (Ornegin,
zaman, mekan, iicgen kavramlari). Tozler bizim dislincemiz-
de objenin niteliklerinin temeli olarak diislindiigiimiiz daya-
naklardir. Locke, objenin kendisel gercekligi icinde bir t0-
ziin mevcut olup olmadigini bilmemize olanak bulunmadigini
belirtmekle birlikte, bilesik ide olarak bizim diistincemizdeki
(nominal) toziin varhigini benimser. Baginti tasarimlar ile
bir ideyi diger bir ideyle iliskilendirir veya birbiriyle karsi-
Iikl1 olarak diisiiniiriiz. Ornegin, zaman - mekéan, neden - etki
gibi fizige iliskin veya norm - insan davranisi gibi moralite
alanina iliskin bagintilar?s.

Kisaca Ozetlemeye calistigim gibi, Locke, ampirizmini
bilginin ilk basamag1 olan basit idelerin deneyden geldikleri-
ni savunarak kurmustur. Zaten ampirizmin anlami da bu-
dur. Rasyonalist felsefeyi savunanlar bile, tek tek fiziksel ob-

14) Locke Essay II. xii. 1.3, pp. 213 - 217.
15) Locke Essay II. xxiii, 1. xxvi. 3. xxviii. 4, pp. 390, 436, 473.
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jelerin ve siireclerin aciklanmasinda deneyin oynadigl rolii
yadsiyamaz. Ampirizmin agirlik noktasini burada aramamak
gerekir. Iki felsefe anlayisini ayiran nokta ilk basamagi olus-
turan disilincelerin hangi yolla elde edildikleridir. Bilimsel
calisma siirekli olarak kendilerine dayanilan, basvurulan te-
mel kavramlarla, yilirutiiliir. Bu yargl felsefi bilgide de gecer-
lidir. Fizikci, atalet, zaman, mekan, ivine gibi kavramlari kul-
lanmak zorundadir. Hukukcu, miulkiyet, sozlesme, ceza, yap-
tirnm gibi temel kavramlar:i kullanmak zorundadir. Locke,
ampirist olmakla birlikte, rasyonalist felsefenin kullandigl
metotlarin pek cogunu kullanmistir. Hemen butiin metotlar:
ve kavramlari ampirik cikis noktasina tabi kilmistir. Essay
in birinci kitabi yukarida degindigim dogustan ideler doktri-
ninin elestirisine, ikinci kitab1 basit ve bilesik idelerin yapi-
larinin aciklanmasina, iiciincii kitab:r sozciikler ve dile, dor-
diincii kitab1 ise bilginin degerine ayrilmistir. Basit idelerin
olusturulmasinin yaninda tek tek objelere iliskin bilginin an-
cak ampirik metotla edinilebilecegi goriisiinlin savunuldugu-
nu sanirim ayrica aciklamaya gerek yok.

Locke’daki bilesik idelerin aklin faaliyeti sonucu olus-
turuldugu ve insana bagiml1 (iradi) oldugu yargisi genel ola-
rak bilginin insan merkezli karakter kazanmasini saglamis-
tir. Buna insanin duyularimin sinirliliklar: ve objenin her ni-
teliginin (ikincil nitelikler) bilgiye olanak vermeyisi eklenir-
se, bu sonuc¢ daha da giiclenir. Nominalizm olarak nitelenen
insan merkezli tavir, idealizm anlaminda da, materyalizm an-
laminda da her tilirlii 6zcii (essentialist) aciklamayr dislar.
Locke, real 6zlin var olup olmadigini tartismaz; sadece var
plsa bile bizim onu kendi yapisi icinde bilemeyecegimizi be-
HrEIrs,

Berkeley’in siibjektif idealizmi dis diinyay1 kesin olarak
yadsimisti. Berkeley’'e gore, bizim dis diinya dedigimiz sey
sanilarimizdan ibarettir. Locke, bu denli kesin bir tavra yo-
nelmemistir. O, sadece olanaklilik alanini tartisir, daha ileri-

16) Locke Essay III, vi. 1.2.3.27, pp. 66 - 58, 71.
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sini spekulasyon sayar. Locke, dis diinya konusunda kesinlik-
ten yoksun olusu ve bilgiyi insana baglamasi bilginin olum-
sal (contingent) ve rolatif oldugu goriisiine yol acmistir!”.
Bilginin insana bagimliligl, insandaki bilgi edinme olanakla-
rinin giderek gelistigi gercegiyle bir araya gelince epistemo-
lojik suipheciligi de dogurmustur. Epistemolojik siiphecilik,
bilgi edinmeyi olanaksiz sayan mutlak siliphe ile karistiril-
mamalidir.

Basit idelerin olusumundan ve insanca islenerek yeni
bilgilere yol agmasindan sonra, simdi de sonul anlamda giin-
delik yasamimizda kullandigimiz bilgiler Locke tarafindan
uc baslikta toplaniyor. Tek tek dis objelerin incelenmesinde
duyumsal (sensitive) veya deneysel bilgi; bilgi siijesinin bilgi
objesi olarak bizzat kendisini kavradigl sezgisel (inutitive)
bilgi; dustinsel karakterli bilgi objelerinin incelenmesinde
basvurulan demonstratif bilgi. Tanri, ahlak, hukuk gibi bil-
giler bu sonuncu metotla elde edilir. Bu bilgiler icinde insan
icin kesinlik tasiyan biricik bilgi sezgiyle edinilen bilgi, yani
insanin kendi bilgisidir'®, Bu kadari bile Locke'un felsefesi-
nin birey merkezli oldugunu tanitlayabilir.

3 — Insanmin Bilgi Objesi Durumuna Getirildigi Sezgisel
Bilgi ve Demonstratif Bilgi

John Locke, cikis noktas1 olarak insandaki ilk dusunce-
lerin deneyden edinilmis olduklar: gorisiini almastir. Bunu
yukarida gostermeye calistim. Bilginin dogruluguna ayrilan
dordiincii kitapta Locke, duyumlara dayanan bilgi disinda
burada deginecegim iki tiir bilgiyi ele almastir. Locke'un ese-
rinin genel havasina baktigimizda, insanlarin halihazir du-

P
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17) Locke Essay IV. xi. 8, pp. 332 - 333. Ayrica bkz. Arda Denkel,
«Locke ve Berkeley’de Dis Diinya,» Felsefe Yazilar:, Der. Sela-
hattin Hildv, Kitap. IV., Istanbul, Yazko Yay., 1982, s. 69 - 79,
passim.; R. S. Woolhouse, Locke’s Philosophy of Science and
Knowledge, Oxford, Basil Blackwell Press, 1971, pp. 96 - 127

passim.
18) Locke Essay IV. ix. 2, pp. 303, 304.
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rumda sahip oldugu bilgileri kendi goriis acisinin 1s1ginda
bir ayiklamaya tabi tutmadigini goriyoruz. Onun ilzerinde
durdugu temel konu insanligin bilgi birikimini ve genel ola-
rak kullandigl butin bilgilenim metotlarini ampirik bilgi te-
meline oturtmaktir. Buradaki bilgi turlerinin bilginin dog-
rulugu ve kesinligi konusu icinde ele alinmasinin nedeni bu-
dur. Locke, sezgi metodunu yakin kaynak olarak Descartes’
dan almis, ancak ona deneyle uyumlu bir hava getirmistir.
Demonstration ise, icinde butun tasim kurallarini, uslamla-
ma, indirgeme gibi rasyonalist anlayisin geleneksel olarak
kullandig1 araclari icinde toplar. Locke, buradaki metotlar-
da bilginin elde edilisinde basvurulan islerlige dikkati cek-
mis, bu metotlar1 yapilar: agisindan analize tabi tutmustur.
Sezgisel bilgi ve demonstratif bilgi edinilmis basit veya bile-
sik ideler lizerine temellenir, bu temelde ilerler.

Insanin bilgi objesi durumuna getirilisi 6zellik arzeden
bir konudur. Burada dis duyumla elde edilen bilgi insani
‘ben’ olarak temellendirmeye olanak vermez. Insan, psikolo-
ji, biyoloji, sosyoloji gibi bilim dallarinin konu aldigl bicim-
lerle aciklanir; ancak bu hicbir zaman ‘ben’e ait bir bilgi
alani degildir. Insanin bilgi objesi olusu ‘ben’ anlaminda bir
kavrayisa yoneliyorsa, insani birey olarak hem toplum agi-
sindan, hem de doga acisindan yalnizlig1 icinde ele almak,
yalnizliginin bilincini olusturmak zorundadir. Locke’da da
sezglye dayanan bilgide bilgi objesi diusiinen, karar veren, ey-
lemde bulunan ‘ben’dir'?. Insanin kendi bilgisini olusturan
sezgi yontemi L.ocke’a gore —metodik ve kavramsal yapisi
bakimindan— ikl ide arasindaki uyum veya uyumsuzlugun
bir liclincu ide olmaksizin (bir liclincii ideye basvurulmak-
sizin) kontrol edilmesidir. Sezgisel bilginin olusturulmasini
saglayan ideler, Locke’un anlayisina gore, i¢ duyum (reflec-
tion) yoluyla edinilen idelerdir. Ona gore insan, diisiincesin-
deki sonlu-sonsuz, aci-haz, mutluluk-mutsuzluk, yasam-6liim,
dusunsel olan-disiinsel olmayan gibi basit ideleri ic duyumla
kavrayabilir. Iste, sezgiye dayanan bilgi bu kavramlarin uz-

w——

19) Locke Essay IV. iii. 31, pp. 212, 213.
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lasmazliklarinin veya oOzdesliklerinin algisidir. Ornegin, son-
lu sonsuzu dislar. Locke, «Diistinliyorum, muhakeme rdiyo-
rum, hazzi ve aclyl hissediyorum; bunlardan hangisi benim
varligimdan daha kesin olabilir?», diye soruyor?’. Locke, de-
vamla, bu dusiincelerden suphelenmenin, bunlarin birbirine
oranlanmasinin, insanin kendi bireyliginin algisina yol actigi-
n1 belirtiyor. Sezgisel bilgi, diisliniiriin bilgi teorisinde kesin-
lik ve apacikliga sahip biricik bilgidir. Bu, bilgi objesiyle bil-
gi sujesinin aracisiz iliskisinden gelmektedir.

John Locke'un sezgisel bilgisi ile Descartes’in sezgisi ve-
ya bilinen formiliiyle cogito ergo sum’u arasindaki benzer-
lik ilk bakista goze carpiyor. Bu Locke’un sezgi anlayisinin
Descartes’den etkilenmis olusundandir. Ancak, ayni zamanda
bu benzerlik yanilticidir. Descartes, skolastik yargilar1 ayik-
lamak icin bilgiyi siki sikiya rasyonellestirirken sezgiye cikis
noktasi olarak basvurmus, sistemini apacik ve kesin bilgiler
lizerine insa etmek istemisti®'. Descartes’in sezgi yoluyla bil-
gilerin ilk basamagini elde edisi dogustan olmalarina daya-
nir. OQysa, Locke, bu sezgiyi basvurulan idelerin i¢c duyumdan
elde edilisi nedeniyle degisiklige ugratmis durumdadir. Ay-
rica, bir baska farklihk, Locke’un bilginin uzerine insa edil-
digi remel olan basit idelerde diger kaynak olarak dis duyu-
mu benimsemesidir.

Buna ragmen, Locke ve Descartes’in ortak noktalari sez-
giyle edinilen bilginin bilincsel karakteridir. Gergi, Locke,
bilin¢ kavramini kullanmamistir. Onun kullandigi conscience
kavrami bilincden ziyade vicdan anlamini tasir. Vicdan, bir
yeti olarak muhakeme organi durumundadir®?. Ancak, biz,
sezgisel bilginin insanin bireyliginin bilincini ortaya cikar-
digini1 goriiyoruz.

i

e e ————— — ——

20) Locke Essay 1V. ix. 3, pp. 304 - 300o.
21) Descartes Aklin Idaresi Icin Kurallar iii, s. 11 - 15; Locke, sez-

gisel bilginin ‘gdzdeki 151k’ gibi hemen aigilandigini  belirtir,
Descartes ise ‘aklin 1s1g1’ndan soz eder; cf., Locke Essay IV. ii. I,
pp. 176, 177, Descartes Aklin Idaresi Igin Kurallar iii, s. 13.

22) Locke Essay I. ii. 7,8, p. 71.
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Locke’'un sezgi anlayisinin fenomenolojik sezgiden de
farkl1 oldugu Dbelirtilmelidir. Fenomenolojik sezgide bilgi
objesi ‘ben’ olmak zorunda degildir. Bu bilgi objesi, var-
liklar: insandan bagimsiz ve objektif nitelikte kabul edilen
degerler ya da objenin eidos'unda bulunan a priori nitelikler
olabilir??. Objektif degerler Locke’da bulunmamakla bir-
likte, bunun yerine konulabilecek tanri anlayisi sezgiye da-
yanan bilgi degildir, demonstratif bilgidir. Esyanin dogasin-
da yer alan a priori’ler de Locke’a yabancidir. Locke’'un do-
gal yasalar anlayist bu a priori’ye yaklasmakla birlikte, bu-
radaki metot da sezgi degildir. Bu konuya asagida degine-
gim.

Locke’'un demonstration adini verdigi bilgi tiuriinin du-
sunsel karakterli bilgi objelerinde kullanildigina isaret et-
mistim. Bu, her tiirlii rasyonalist metodu ve mantigin ilkele-
rini kullanarak ilerleyen bilgi tiiriidiir. Demonstratif bilgi iki
ide arasindaki uyum veya uyumsuzlugun bir ilclincii ideye
basvurularak algilanmasidir. Ornek olarak, yaygin bir sekil-
de bilinen Sokrates’in célumliiliigiinii ortaya Lkoyan tasim se-
masina dikkat edelim: (i) «Butlin insanlar olumludury, (i1i)
«wSoKkrates insandiry, (ili) «Oyleyse Sokrates olumludury. GoO-
rildiigii gibi, «Sokrates» ve «oliimliiliiky idelerinin uyumu
«butun insanlar» idesine basvurularak saglanmaktadir. Tasi-
min sonucu olan bu bilgi icin «dogru» yargisint kullaniriz.
«Dogruy» da sezgisel bilginin kesinligi ve apacikliglr bulunma-
maktadir*. Locke, demonstratif bilgiyle «dogru» yargisinin
matematiksel kesinlikte oldugunu belirtir; ancak bu hicbir
zaman sezgideki kesinlik degildir. Locke, bu bilgi turunde
matematik onermeleri, moraliteyi, hukuk normlarini, tanriyi
matematik kesinlikte tanitlama olanagi bulundugunu israrla
ortaya koyar. Duslniir, bir baska ornekte ic duyumla elde
ettigi cogitative - incogitative (diislinen - diisiinmeyen) kav-

23) Bkz., Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlar:, Istanbul,
Filiz Kitabevi, (1983), s. 69; M. Niyazi Oktem, Fenomenoloji ve
Hukuk, Istanbul, U¢dal Nesriyat, 1982, s. 29, 32.

24) Locke Essay 1V, ii. 2.3, pp. 178, 179.
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ramlarindan hareketle tanriy1 ispatlar. Bir baska ¢rnek ola-
rak, dusunurun «Hic¢ bir hiikiimet mutlak ozeiirliige izin ver-
mez» maksimini ispati1 gosterilebilir?s,

Locke’'un sezgi ve demonstratif bilgi anlayisi rasyona-
lizmle etkilesimlerini sergiliyor. Denilebilir ki, dogustan ideler
doktrini hari¢c rasyonalizmin blitiin unsurlar: Locke’da bulu-
nabilir. Ancak onu degerlendirirken basit idelerin deneyden
geldigi duslincesini hicbir zaman gézden uzak tutmamamiz
gerekir. Bunu unutmak Locke hakkinda yanlis yargilara yol
acabilir. Ona gore, butiin basit idelerin deneyden gelmesi ya-
ninda ve ayni zamanda bu basit ideler bilgimizin nihai sini-
rinl da cizerler=S,

John Locke’un ontoloji kurmadigini ve felsefesinin cok
parcali olusundan rahatsizlik duymadigini basta belirtmis-
tim. Goriliyoruz ki, ontoloji kurmamakla birlikte, bir ontolo-
jide yap1 tasi olabilecek biitlin bilgileri —bilginin yapis1 ve
dogrulugu acisindan— incelemektedir. Locke’un ontoloji kur-
mamasinin hiristiyvan olusundan kaynaklandigini saniyorum.
Sayet deneysel bilgi metoduna uyumlu bir ontoloji kursa ve
nominalizme yonelmeseydi sonucta hiristiyan inancina mut-
lak olarak ters diiserdi. Locke, ontolojinin yerine hiristiyan
inancini ve askin ve iradeci (volontarist) tanri anlayisini ika-
me ederken, hem sagduyuya ters diismeyen felsefe yaratmis,
hem de bu felsefenin merkezine ‘ben’ yahut birey olarak insa-

n1 oturtmustur=+.

III — BIiREY, AHLAK VE OZGURLUK

1 — Genel Olarak

Locke’un genel felsefesinin birey merkezli oldugunu gor-
diik. Simdi de, hukuk ve siyaset felsefesinin ¢ikis noktasi ola-

25) Locke Essay IV. iii. 18. x. 9, pp. 207 - 21, 312, 313.

96) Locke Essay IV. iii. 6, pp. 191 - 198.
97) Locke Essay I. iii. 11, p. 100; IV. x. 1. 5. 6. 9. 13. 14, 15, 16, pp,

306 - 324: ayrica bkz., Locke, Reasonableness of Christanity,
DASSIM.
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rak bu bireyi ele almaya calisalim. Locke'un hukuk anlayisi-
n1 ortaya koyan bir cok yazar, genel felsefesine deginme ge-
reci duymuyor. Bu biraz da, hukukculari medeni ozglrliikler
(klasik hak ve oOzglrlikler) disindaki konularin ilgilendir-
medigi inancindan kaynaklaniyor. Ancak, genel felsefe pla-
ninda yapilacak degerlendirme c¢ikis noktasini bireyden alan
devlet ve hukuk gorusiinii ortaya koymada bizi isabetli so-
nuclara ulastirabilecektir.

Locke’un bireyci ahlak ve ozglirlik anlayisinin hukuk
felsefesinin ¢i1kis noktasi olarak iki baslik altinda ele alinma-
sinin isabetli olacagini saniyorum. Once, toplumsal yasam-
daki bireyin, toplumsal yasamdan soyutlanmis anlamini da
iceren ahlak ve ozgiirliigli. Bu birey anlayis: doga durumu fa-
raziyesi kosullarinda dokunulmaz, devredilmez haklarin sa-
hibi olan bireydir. Bundan sonra da, bu birey siyasal toplu-
mun kurucusu olarak rol alacakfir.

2 — Bireyin Ahlak ve Ozgiirliugi

Bireyin giindelik yasaminda ahlak ve ozgurluguniun agik-
lanmasinda John Locke’un c¢ikis noktasi Power (kuvvet) ide-
sidir. Locke’a gore duyumlarla edinilen basit idelerin surec
icinde degisimlerine tanik oluruz: Baz ideler yok olur, ba-
zllarl daha onceden mevcut degilken ortaya c¢ikmaya baslar.
Ornegin, biz atesin altini sivi haline getirdigini, altinin zerre-
vi parcalarinin birliginin yok oldugunu, kati halinin ortadan
kaybolup siviya donustuglinii gozleriz. Burada, ates idesi al-
tina iliskin idelerin degismesine yol a¢gmistir?®. Locke, altin-
daki nitel degisme yerine altin diislincesini olusturan idelerin
degismesinden s6z ederek nominalizimine carpiclt bir ornek
veriyor. Ornekte ates idesi altin idesini olusturan ideleri de-
gistirmistir. Locke, degisime yol acan ideye (Ornekte ates)
‘Ruvvet idesi’ diyor. Kuvvet idesi, ona gore, sadece degisime
ugratmay1 icermez, bununla birlikte degisebilirligi de icine
alir. Bu itibarla, kuvvet idesi aktif kuvveti de pasif kuvveti

28) Locke Essay II. xxi. 1, pp. 308.
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de icine alan iki kath bir yapiya sahiptir?®. Locke, kuvvetin
kaynagiyla ilgilenmez, sadece onun bir ide olarak duyumlar-
dan edinilisiyle ugrasir. Kuvvet, idesi sadece dis duyumla
edinilmez; ic duyumla da edinilebilir.

Locke’a gore kuvvet idesi bir basit idedir. Basit ide ola-
rak, bu ide bilesik idelerin olusturulmasinda kullanilabilir,
bilesik ideler icinde yer alabilir. Yukarida bilesik ideleri mo-
duslar, tozler ve bagint1 ideleri ii¢c grupta zikretmistim. Bun-
lardan bizim icin 6zel 6nem tasiyacak olani kuvvetin baginti
ideleri icinde yer alisidir?®, Ayrica Fraser’in belirttigi gibi,
kuvvet idesi t6z idesinin 6n tasarimidir. Kuvvet ve toz idele-
rimiz genellikle birbirine tekabiil ederler. Ornegin aktif kuv-
veti en yetkin bicimde tanri idesi ile birlikte diistiniiriiz®!.
Ayrica, aynl yogunlukta olmasa da ruh tasarimimiz da aktif
kuvvet idesiyle bir aradadir.

Locke’a gore, insan, kuvvet idelerini ic duyum (reflecti-
on) yoluyla kendisinde algilayabilir. Onun ifade bicimine uy-
gun olarak, istem (will) ve anlik (understanding) akil veya
ruh (idesi) icinde yer alan iki kuvvet idesidir. Bizim ‘istem’
dedigimiz ide, belli bir hareketi yapmayi, belli bir hareketten
kacinmay1 diisiincemiz icinde hazirlayan, bu disuncenin dis
diinyaya gecisini saglayan idedir. Bu istem herhangi bir tikel
harekete iliskinse biz buna isten¢ (irade, volition veya wil-
ling) deriz. Alg1 kuvvetine ise anlik (understanding) adini
veririz. Alg1l (perception) lic bicimde ortaya cikar: (i) dusun-
cemizde idelerin algis1 (burada hem dis hem de i¢ duyumdan
edinilen ideler kastediliyor sonucuna ulastim); (ii) Iki ide
arasindaki uyum veya uyumsuzlugun algisi; (iii) Isaretlerin
anlamlarinin algisi®*2, Insandaki bu iki kuvvet idesi ayni za-
manda insandaki iki yetiyi olusturur. Locke’a gore, biz iste-
mi ruhun (soul) yonetici ve en iistiin yetisi saydigimizda, bu-

29) Locke Essay II. xxi. 2, p. 309.

30) Locke Essay II. xxi. 3.4, pp. 310 - 313. |
31) Locke, Essay Vol. I, p. 310, Fraser'in (4) nolu dipnotu.

32) Locke Essay II. xxi. 5, pp. 313, 314.
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nun biitlin asag1 yetilere yon verdigini kabul ederiz. Anligin
onerdikleriyle hareket eden bu yetinin her durumda o6zgur ol-
dugu soylenemez; baska bir ifadeyle, istemin varlig1 6zglrli-
oii ortaya koymaz, 6zgilir olmamasi her zaman mumkiindiir?s,
Yetiler, yine diistinlire gore, real varliklar degildir, bunlar ic
duyumla elde ettigimiz idelerdir. Locke, istem ve anlik ile in-
sanin her bicimdeki davranisinin temel kategorilerini olustur-

maya calismistir. Bunlarin varligl bireysel ozgiirlugin kaniti
olamazlar.

O halde Locke’un ozgurluk anlayisi nedir? Locke, ozgur-
lugli zorunlukla karsilikli konumu icinde ortaya koymustur.
Ozgiirluk, ona gore, olumlu veya olumsuz anlamda, yani ge-
rek bir davranista bulunma, gerekse bir davranistan kacin-
ma seklinde, davranisin aklin belirlenimine tabi olusudur.
Eger bir davranis aklin belirlemesi disinda baska bir belirle-
yiciye tabl ise burada, tipkl tenis topunun hareketi gibi, 0z-
glurlukten degil zorunluktan soz edilebilir®t. Ozgilirlik kavra-
minda hi¢c bir zaman istem ozgiirliigii kastedilmez. Istemin
ozgur olup olmadigini tartismak, Locke’a gére, anlamsizdir.
Cunku, ozgunlik rasyonellikte aranmalidir; yoksa, o istemin
bir yuklemi veya istemdeki bir degisim degildir®®. Locke'un
mantigina gore, ozgurliik de istem gibi bir kuvvet idesidir.
Bu kuvvet ideleri, insan davranislarinda yer aldigl bicimiyle
birer iktidar (yapabilme yetisi) durumundadir. Bu kuvvetler
akilda olusturulan bagintilar olarak 6zglir davranisin cerce-
vesini olustururlar®®., Bagintilar asagida isaret edecegim gibi,
ahlak normlari (moral rules) adi altinda insan davranislari-
n1 duzenleyen toplumsal kurallara viicut vereceklerdir. An-
cak, eklenmesi gereken husus, bireydeki ahlaki davranisin
istem - ozglrlik (yani akil) diyalektigi icinde gerceklestigi-
dir.

Locke’daki ozgurluk anlayisi iki kosula indirgenebilir. Bi-

33) Locke Essay II. xxi. 6, pp. 314, 315.
34) Locke Essay II. xxi. 8.9, pp. 314, 315.
39) Locke Essay II. xxi. 14, pp. 319, 320.
36) Locke Essay II. xxi. 19, pp. 322, 323.
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rinci olarak, ozgiirlik, insan aklimin 6nerdiginin yapilmasi-
dir (buna aklin secisine veya tercihine uygun davranis da di-
yebiliriz). Ikinci olarak, ‘istem’ kendini zorunluluk olarak da-
yatmamis olmalidir. Isteme uygun veya iradi davranis 6zglr
davranis degildir; 6zgiirliik isteme aklin yén vermesidir. Akil

kavraminda neyin icerildigine asagida ahlak normlariyla il-
gili olarak deginecegim.

Locke’daki anlamiyla, istem insandaki dirimsel ve psiko-
lojik davranisin motifi durumundadir. Istem de kendisini be-
lirlemez; onu insanin yasadigl gii¢liikler ve rahatsizliklar be-
lirler. Guclukler ve rahatsizliklar insanda arzu olarak da ken-
dilerini gosterebilirler. Giiclikler degisik bicimlerde olabilir-
ler; bunlar bedenin yasamakta oldugu acilar da olabilir, du-
sunsel endiseler ve rahatsizliklar da?®”.

Locke’a gore insan yasadigi gucluklerle belli seyleri arzu-
lar. Bu arzu en genel planda mutlulugu (happiness) arayis-
tir. Mutluluk ve mutsuzluk (misery) insan davranislarinin
yonelislerindeki amacin analizidir. Daha dogru bir anlatimla,
insan davranisinin yonelisi mutlulugadir; ayni zamanda bu
mutsuzluktan kacistir. Mutluluk ve mutsuzluklar baz1 dere-
celeri itibariyle bize haz ve aci olarak gorunirler®. Bedensel
ve diisiinsel planda i¢c duyumla kavradigimiz mutluluk ve
mutsuzluk, sonul anlamda, bizim tarafimizdan ‘iyi’ ve ‘kotu’
olarak adlandirilirlar. Iyi (good) ve koti (evil) kavramlari
mutluluk - mutsuzluk ikilemi iistiinde bizim tarafimizdan ya-
ratilmislardirs?,

John Locke’a gore filozoflarin summum bonum izerine
yaptiklar: tartismalar bos ve yararsizdir. Insanlar davranis-
larin1 en yiiksek hayir idesine gore degil mutluluk anlayisla-
rina goére yon verirler. Mutluluk ilkesi herkesin yasamina yon
verirken, tek tek bireylerin mutluluk diisiinceleri ve beklen-

——

37) Locke Essay II. xxi. 31, pp. 332, 333.
38) Locke Essay II. xxi. 41, pp. 340, 341.
39) Locke Essay II. xxi. 43. 45, pp. 340, 34l.
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tileri farkli niteliklerdedir. Boylece, her bir birey farkli mut-
luluk arayisinda farklilasir; tipki boceklerin turlerine gore
farkli bitkilerden, ya da insanlarin farkli farkli tatlardan
hoslanmasi gibi*’. Farkli mutluluk arayislarinin altinda ya-
tan, insanlarin yasadiklari guclikler ve acilarin farkl farkl
olmasidir. Insanlarin yasadiklar:i giicliiklerin maddesel de,
dusunsel de olabileceklerini belirtmistim. Bu ac1 ve gilicluk-
ler, aclik, susuzluk, usimek gibi alelade ihtiyaclardan, bek-
lenmedik sekilde ortaya cikip bizi acilya bogan raslansal olay-
lardan, hatta, seref san, glic ve servet sahibi olmaktan (ki bu

durumda Locke fantastik acilardan soz eder) kaynaklanabi-
lirler4l,

John Locke'un felsefesinde mutluluk istemi insan dav-
ranislarina yon vermek ve ahlaksallikta buyyliik Onem tasi-
makla birlikte, ahlaki davranis icin mutluluga yonelis yeterli
degildir. Mutluluk ilkesinin ahlaki, yani oOzgiir davranis du-
rumuna gelebilmesi icin, akilla birlikte yer almasi, veya ak-
lin siuizgecinden gecmesi gerekir. Ahlaksallik, pek cok durum-
da arzunun yenilmesi, her durumda istemin akla tabi olmasi
demektir. Mutluluk arayisimizi aklimizla sinirlamamiz, ona
gore, Ozgurlugin sinirlanmasi degildirt?. Aksine, ozgiirlugin
gerceklesmesidir. Ancak, burada oOzellikle dikkate alinmasi
gerekli olan nokta, mutlulugun bireysel diinyalarin cesitlili-
gini saglamis olusudur. Bu sekilde Ortacag hiristiyan gori-
sunun tek bicimli ve rigorist ahlak ilkesi terkedilmis bulu-
nuyor.

John Locke'un ‘iyi’ ve ‘kotii’ kavramlarini ondaki ’ahla-
ken iyi’ (moral good) ve ‘ahlaken koétiit’ (moral evil) kavram-
larindan ayirmak gerekir. Onun iyi ve kotli kavramlarinin
muhakemeyle bir arada ele alinisinda bireysel ahlak anlayi-
sinin ortaya ciktigini gordiik. Locke «ahlaken iyi» ye yasaya
uygunluk anlamini verir. Burada, ‘iyi’ (good) ahlaki bagintilar

— - —— —_—

40) Locke Essay II. xxi. 56, p. 351.
41) Locke Essay II. xxi. 46, p. 343.
42) Locke Essay II. xxi. 48, pp. 341, 342.
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icinde tamimlanmis olmaktadir®*. Ahlaki iyi, 6ziinde baginti
ideleri durumunda olan ahlaki normlarda (moral rules) or-
taya cikar*, Moral normlar Locke’a gore ilice ayrilir: (i)
Tanrisal yasa (Divine law): Bu yasa, insana ya vahiy yoluyla
gelmistir, ya da insanlar onu aklin 1sigiyla bulgulamislar-
dir. Tanrisal yasanin ayiricl niteligi ahlaken kotiiyii giinah
olarak nitelendirmis ve yaptirima baglamis olusudur. (ii)
Toplumsal yasa (Civil law): Toplumsal yasa, topluluk (com-
monwealth) tarafindan konulmustur. Bunun dizenledigi
alan sucun cezalandirilmasidir. Suc, daha dogru ifadeyle cii-
rum, ile sugsuzluk bu yasanin 1s1ginda ayirdedilir. Locke’da
curum, «Two Treatises Of Civil Government» de ortaya koy-
dugu ilizere, dogal haklara saldir1 biciminde soysuzlasma ve
akla aykiriliktir®®. (ii1) Onama ve Kinamaya dayanan yasa
(Law of opinion or repugnation): Bu yasa da, bizlerin felsefi
olarak anlamlandirmaya calistigimiz erdemli davranisla kotu
davranisi ayirdetmeye yoneliktir. Bu yasanin yaptirimi dav-
ranisin toplumca kinanmasidir. Buna aslinda orf ve adet de-
mek daha uygun diisecektir. Iste, Locke, ahlaki iyiyi yasaya
uygunlukta bu bicimde tanimlamistir. Burada Locke'un hu-
kuk felsefesi alanina giriyoruz. Hukuk, ahlak ve felsefe ara-
sindaki bu icicelik disiinliriin yasadigi donemde bilimlerin
felsefeden bagimsizlasmamis durumda olusundandir*®,

Yukarida deginilen ii¢ tiir yasaya Locke epistemolojik
yapilarinin analizi esnasinda deginmistir. Locke'un insan
davranislarini diizenleyen yasalara iliskin yaklasimi bundan
ibaret degildir. Loocke bunlardan ayri olarak, law of nature

e e ——— e o e e e e

43) Locke Essay II. xxviil. 5, p. 474.
44) Locke Essay II. xxviii. 6.7.8.9.10, pp. 474 - 477.
45) John Locke, Two Treatises Of Civil Government, Ed. and Intro-

duction by. William S. Carpender, London, Everyman’s Library,
1956: kisaca, Locke Of Government II. ii, pp. 111 - 123.

46) Locke, bilimleri iice ayiwrarak siniflandirir: Natural philosopy,
Practica (veya Ethics), Doctrine of signs (veya Logic). Buradaki
etik giiniimiizdeki sosyal bilimlerin biitiin konularini igine alr,
bunlarin aralarindaki bag ahldk ig¢inde diislinililmiis olmalaridir,

bkz., Locke Essay IV. xxi. 2.3.4, p. 461.
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(dogal yasa), law of faith (inanis yasasi) ve law of works
(kutsal kitaplarin emri olarak yasami duzenleyen yasa) ol-
mak tizere li¢c ayri yasadan da sOz eder. Bunlardan dogal ya-
saya asagida tekrar deginecegim. Bu, Tanri tarafindan ko-
nulmus olup, insanlarca vicdanin tanikligl sayesinde bulgula-
nabilen yasa olarak ifade edilmistir. Ikincisi hiristiyanligin
tapinma ve yasam bicimini diizenleyen kurallaridir. Ucln-

cuisii ise tanri inancinin gerektirdigi yiikiimliliikleri ifade
eder=’.

Moral bagintilar, veya daha genelleyici bir anlatimla
moralite demonstratif bilgiyle ispatlanabilir bilgiyi olustu-
rur. Bu bagintilarin ispati matematik bir kesinlikle saglana-
bilir. Locke’un mantig1 biitiin bilgilerin duyumdan geldigi on-
culune dayandigindan, bunlarin da ayni kaynaktan hareketle
iradi olarak yaratildiklar1 ortaya cikiyor. Ancak, Locke,
burada dinsel inancinin yardimina da basvuruyor. O, esasen,
akil ve inamg veya vahiy arasinda bir celiski bulunamayaca-
g1 gorustindedir. Yani belli bir normun ister vahiyle geldigi,
isterse akilli yaratik olarak insanca yaratildigr dusunulsun
bunlarin arasinda celiski olamaz. Son li¢ yasa, nitelik baki-
mindan oncekilerin aynidir, hepsi de ispatlanabilir, rasyonel
temellere dayandiklari bulgulanabilir niteliktedir. Demonst-
ratif bilgi isleyisi acisindan muhakemedir. Yani bunlari alel-
ade, muhakeme de bulgulayabilecektir. Imdi, Locke'un yuka-
rida deginilen bireysel ahlaktaki muhakemenin roliinii de ha-
tirlayalim. Ulasacagimiz sonuc, hem bireysel ahlakin, hem de
toplumsal yasama diizeninin kaynaginin tanrisal bir yeti ola-
rak bizde bulunan akil oldugudur*®. Bu ayni akil, insanin do-
ga durumunu terkedip toplumsal yasama gecmesini saglaya-
caktir. Ancak akildan kaynaklanan bu diizen mutluluk arayi-
siyla bireysel orijinallikleri tanimakta ve devam ettirmekte-

e e il

47) Bkz., Locke Reasonableness Of Christanity 18.20. 21. (22). 24. 25,
pp. 29 - 32.

46) Bkz., Locke Rssay 111, xi. 16. IV. Hi. 18 'iv. 7. Xiv. 3, 4, pp, 146,
207 - 209, 232, 361 - 362.
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dir. Ulasilan sonug¢, ayni zamanda toplumdaki ortalama in-
sana ters dusmemektedir.

Locke, mutluluk anlayisina duyusal ve psisik 6geleri
Hobbesun etkisiyle koymustur. Hobbes, insanin siirekli ola-
rak hareket, korku ve arzulama durumunda olmasiyla siiku-
na kavusmasinin giicliigiinii belirtmistir. Ancak, buna rag-
men, insanlarin devamli bir refahi1 amaclayarak davrandikla-
rinl1 da belirterek, insanlardaki bu arayis1 mutluluk (feli-
city) olarak ifade etmistir*®. Ancak Hobbes, kisisel cikar ve
bencilligin esas oldugu anlayisina dayanarak Locke gibi li-
beralizmle sonuclanan birey anlayisina ulasamamuistir.,

Locke’'un mutluluk anlayisindan kaynaklanan ahlak go-
rusi Epikir ve Aristo’ya oldukca yakindir. Epikiir'de mutlu-
luk, basit ac1 ve huzursuzluklar: yenerek ruh alaninda siika-
na kavusmaktir®®, Epikiir’de ahlaki amac, hem acinin hem
de duyumsal hazlarin asilmasidir. Bu Locke'un true happi-
ness adini verdigi aklin emrine uygun mutluluk durumuna
benziyor. Hakiki mutluluk (true happiness), butun maddesel
yasamin ve psisik yasantilarin egemenligine son vermek, bun-
larin iizerinde akli ve secisi hakim kilmaktir. Hakiki mutlu-
luk, ayni zamanda tanrisal niteliklere yaklasmak anlamina
da gelir, zira tanrilik Locke’da saf distnsellik, mutlak ozgur-
lik, bu oOzglirliigiin mutlakliginda mutlulugun zorunlulukla
bulunusudur®!. Epikiir, hernekadar mutluluk’dan c¢ok haz-
dan s6z etmisse de, Prof. Aral’in belirttigi gibi, kastettigi sey
mutluluktur®. Onun mutlulugu, Locke’daki hakiki mutluluk
gibi, acilar kadar hazlarin asilmasini da icerir. Aristo'nun ah-
lak anlasis1 ile Locke’un anlayisi arasinda da paralellik kuru-
labilir. Aristo’da ahlaki erdem, korku cosku ve tutkular uze-

49) Bkz. Thomas Hobbes, Leuiathan, Middlesex - New-York, Pengu-
in Books, 1982 kisaca, Hobbes Leviathan I. vi, pp. 129 - 130.

50) Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, Cev. Hayrullah Ors, Istanbul,
Remzi Kitabevi, 1962, s. 36 - 38.

51) Locke Essay II. xxi. 50. 51. 52, pp. 346 - 348; ayrica bkz., Locke
Essay IV. x. 9.10, pp. 312 - 314.

o2) Aral, op. cit., s. 97.

| ———
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rinde aklin hakimiyetini, bu yolla da dogayla insan arasin-
daki uyumu kurabilmek, tiim asiriliklardan kacinmaktir. Akil
ve bilgi Aristo’da Ozdeslesmis ve en yuksek ahlaki erdem du-
rumuna gelmistirs?,

John Locke'un summum bonum’u elestirisinde gordugu-
miiz uzere, onun anlayisi1 materyal muhtevali ahlaki degere
de, formal bir ahlak yasasina da ters duser. Degerler teori-
sinin ahlaki deger anlayisi, insandan bagimsizlifl1 yaninda
gerceklesmesi bakimindan kisiye bagli, salt baglayici, total
ve evrensel oldugu dusiincesine dayanir. Bu goriiste ahlaken
lyi ustun degerin secilmesidir®*. Locke'un gorusu cerceve-
sinde bu tarzda bir deger anlayisi bulamayiz. Onun ‘mutlu-
Juk’ kKavrami bir deger olmadigl gibi, icerigi acisindan son-
suz cesitlilikler gosterebilecek durumdadir. Ozglirliigii sagla-
yan olarak one surdiigi akil ise bir deger degil, bir yetidir.
Locke’'un dusuncesi, Kant’in formiillestirdigi «ahlaki iyinin
herkesin uymasinl isteyebilecegimiz genel yasa olmasi» g0-
rusinden de farklidir. Esasen Kant ‘mutluluk’ kavraminin
ahlakta da siyasette de bagsarisiz oldugu goriisundedir. Loc-
ke, ozgurlugl mutluluga baglamamakla, mutlulugu akil ara-
ciligiyla aramakla birlikte, mutluluk arayislarinin farkliligina
ozellikle dikkati cekmistir. Mutluluk arayisinin yalniz basina
anlaki aciklamamasina ragmen, mutluluklar ve ulasilma bi-
cimlerinin farkliliklarinin bireysel ahlakin kurucu ogesi oldu-

gu dikkate alinmalidir. Bu noktada, Locke ile Kant arasinda-
ki farklilik ortaya cikiyor@s,

i

Bireyin ortaya koymaya calistigim ahlaki ve ozglirliigiin-
den sonra, simdi de devlet ve hukukun hareket noktasi ola-
rak bireyi ele alacagim.

53) Niyazi Oktem, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi (Ders Not-
lart), 2. b., Istanbul, Der Yay., 1985, s. 92 - 95.

04) Aral, op. cit.,, s. 105 - 108.

55) Immanuel Kant, Ahldk Metafizifinin Temellendirilmesi, Cev.
Ionna Kucuradi, Ankara, Hacettepe Universitesi Yay., 1982, s.
38 - 45 ve passim.; (Immanuel Kant), Kant’s Political Writings,

Ed. by. Hans Reiss, Translated by. H. B. Nisbett, Cambridge,
Cambridge University Press, 1970, pp. 69 - 73.
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3 — Devlet ve Hukukun Kaynagi Olarak Birey

Toplu halde yasayan bireyler olarak insan toplulugun-
daki tekil insan Ozdeslikler ve aykiriliklar toplamidir. Ilk
plandaki 0zdeslik akil ve ruhtur. Aykirilik olarak, tek’i karak-
terize eden kavramlar ve ddsiinceler biitlinli; yani farkli bir
yasam cizgisi, farkli tavir alislar ve farkli mutluluk anlayisla-
r1. Bu noktadan hareketle Locke®¢, aykiriliklar: bir arada bu-
lunabilir duruma «doga durumu» tasarimiyla ulasmustir.
Doga durumu bilitiin bireysel farkliliklar ve antinomilere rag-
men bir arada, catismasiz ve bireylerin birbirleri iizerine ege-
menlik kurmaksizin stirdiirdiigii yasam iitopyas1 veya varsa-
yimidir. Burada, her bir bireyin yasam, ozgiirliik ve miilkiye-
tinin diger bireylere ragmen ve oOnlarla catismaksizin devam
etmesi temel varsayimdir®’. Doga durumu bu yiizden ideal 6z-
girliik durumudur. Locke, doga durumundan kaynaklanan

ozglrliigl, sdyle tanimliyor:

«Insanin dogal 6zeiirliigii yeryiiziindeki her hangi bir iis-
tun glice tabi olmamak ve birbaska insanin istemi veya yasa
koyucu otoritesi altinda bulunmamak, fakat kendisini yo-
netmek icin sadece Doganin yasasina sahip olmaktir. Insa-
nin toplumdaki ozgiirliigi toplulugun (commonwealth) riza-
siyla olusturulmus yasama giiclinden baska bir yasa koyucu-
ya uyruk olmamasi, herhangi bir (bireysel) istemin hakimi-
yetinde veya herhangi bir (baska) yasanin simirlamasi altin-
da bulunmamasidir; fakat yasakoyucunun kendisine veri-
len gilivene uygun olarak yasa yapacak olmasidir. Sir Robert
Filmer’'in su sozii ozgiirliigii ifade etmiyor: «Her bir Insanin
Ozglirliigil, istedigini yapmasi, istedigi gibi yasamasi ve hig
bir yasayla bagli olmamasidir»; fakat, bir hiklimetin ege-
menligi altinda yasayan insanlarin ozgiirliigii, toplumdaki
herkes icin ortak kuralin kendisiyle birlikte var olmasi ve
bu kuralin kendi iclerinden ¢ikan yasama organi tarafindan

B S

56) Birey hakkinda ayrica bkz. Locke Essay II. xxvii, pp. 439 - 470,
57) Bkz., Locke Of Government II ii. 4.5.6. pp. 118 - 121.
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yapillmis olmasidir. Yasanin diizenlemedigi her alanda kendi
istemimizi izlemek (olarak) ozglirluk bir baska insanin be-
lirsiz, kesinlikten yoksun ve keyfi istemine uyruk olmamak-

tir; tipki, dogadan gelen oOzgurligiin Doganin yasasindan
baska bir sinirlama altinda olmamasi gibi.n®®.

Doga durumu, dogal ozgiirlilk, dogal yasa kavramlarin-
da ifade edilen sey, bireysel ozgiirliigiin (baska bir ifadeyle
felsefi ozglirlugilin) gerceklesme kosullaridir. Doga durumu
ve dogal ozgurliik tasarimlari, ayrica, medeni ozgurligiun si-
nir noktalarini ortaya koyuyor. Giovannl Sartori Locke'un
iki ayr1 eserindeki Ozgiirliik tanimlarinin farkhligina isaret
ederek, birbirleriyle ilgisiz olduklarini belirtiyor®®. Tanimlar
birbirinden gercekten farklidir, ancak Sartori’nin iddia etti-
oi gibi ilgisiz degillerdir. Aksine birbirlerini tamamlamakta-
dirlar. Sartori bu iki tanimdan felsefi ozgurluk - medeni 0z-
glirlik ayrimina gidiyor. Ayrim yerindedir, ancak bu bize
tanimlarin birbirinden ilgisiz olduklarini ispata yetmiyor.

Dogal Ozglirliigiin sinirlarini dogal yasa (veya doga ya-
sas1) ciziyor. Peki bu dogal yasa nedir? Dogal yasa dogadaki
causality tasarimi madir? Locke’un dogal baginti (natural re-
lation) - iradi bagint1 (instituted or voluntary relation) ayri-
mindan hareket edersek ‘dogal’ sozciligiinde canli tiirlerinin
tiursel yapisini, ozellikle insan tiiriinii kastettigini goriuruz.
Nitekim, dogal bagintinin insanlarin tiirsel plandaki ic¢ iliski-
lerini (kan bagi vb.), iradi bagintinin ise bu insanlarin kur-
duklar1 (evlilik veya devlet gibi) iradeye dayanan iliskilerini
ifade ettigini goriiyoruz®®. Bu durumda dogal yasayl doganin
butiniindeki nedensellik bagintis1 olarak anlamamiza olanak
yoktur; zaten nedensellik Locke tarafindan baska kavram-
larla ortaya konulmustur. Peki, dogal yasa, insanlarin do-
gustan bir kategori olarak sahip olduklar: diizen diistincesi

—— . — —

08) Locke Of Government II. iv. 22, p. 127.

99) Giovanni Sartori, Demokrasi Kuram:, Cev. Deniz Baykal, Ankara,
Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi Yay. t.y., s. 178.
60) Locke Essay II. xxviii. 2.3, pp. 471 - 472.
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midir? Doga durumu ve dogal yasa bir diizeni ifade ediyor:;
ancak bunlarin dogustan bilinemeyecegini, baska bir anla-

timla, insanlarin kalplerine ve vicdanlarina islenmis olma-
diklarini Locke oOzellikle belirtir®?.

Doga durumu ve doga yasasi, Locke’un anlayisinda, Tan-
ri'nin insanlara verdigi kokensel diizeni ifade eder. Bu dii-
zen ve duzeni saglayan yasa yukarida acikladigim tanrisal
yasanin (divine law) vahyolunmamis seklidir. Locke, devlet
ve hukuk gorusiini daha gelistirmedigi tarihlerde Reasonab-
lenees Of Christanity’ adli eserinde Incil’den aldig: bir frag-
mani yorumlayarak, Tanr1 insanlara herhangi bir vahiy gon-
dermemis olsa bile, insanlarin akil aracilifiyla bulacaklari
dogal yasa ile yasamlarini siirdiirebileceklerini belirtmistir¢2.
Doga yasasl askin ve iradeci tanri anlayisiyla bir aradadir,
bu nedenle onda ontolojik ve tozsel baginti noktalari ara-
mamiza olanak yoktur. Bu insan topluluklarinda ayni olan
tirdes bir diuzenin ifadesidir. Bu diizenin bilinebilmesi akil
(veya vicdanin tanikligl) araciligiyla mimkiin olmakla birlik-
te, hicbir zaman insanda dogustan bulunan bir kategori de-
gildir. Yine basit ideler lizerinde aklin operasyonlariyla olus-
turulan bir bilgidir.

Dogal diizen ve dogal yasa, giinimiiziin hukuku esyanin
dogasinda arayan anlayisina yakin kavramlar gibi gorini-
yor. Bu anlamda, «dogal diizen insan toplumunun tabiafl es-
yasl sayilabilir mi?» sorusunu diisiindiiriiyor. Ancak, Locke’
un her tiirden a priori’yi reddetmesi bu soruya olumlu cevap
vermeyi onliiyor®. Locke'un felsefesindeki i¢ tutarliga dnem

vermemesi de bu konuda yapilabilecek tartismayl bastan fay-
dasiz ve sonucsuz hale getiriyor.

Doga durumu, devlet ve hukuk acisindan insanin (tekil
insan olarak bireyin) hukuk normlariyla diizenlenmeyecek,

61) Locke Essay I. ii. 6.13, pp. 69 - 70,. 76 - T9.
62) Locke Reasonableness Of Christanity 19. (22), pp. 29 - 30.

63) Cf., Oktem, Fenomenoloji ve Hukuk, s. 96 - 101.
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daha dogrusu diizenlenemeyecek alanini belirliyor: Bu insan
yasam hakkina sahiptir; hatta intihar hakki bile yoktur. Yi-
ne bu insan baskalarmin yasam alanina tasmaksizin bireysel
istemlerine gore yasamini duzenleyebilecektir. Bunun en
onemli sonucu olarak, yagma yoluyla olmamak kaydiyla, miil-
kiyet sahibi olabilecektir. Nihayet birlikte yasadig1 tiirdesle-
riyle ortaklasan ¢ikarlari veya ortak istemleriyle s6zlesmeler
aktedebilecektir. Ornegin Locke, A First Letter Concening
Toleration’da Whig hosgoriisiinii savunarak, bireylerin 6z-
giir istemleriyle Kkilise bile kurabileceklerini savunur:

«Bir Kilise... ben (bunu) insanlarin Tanri'ya topluca

tapinmak amaciyla aralarinda anlasarak katildiklar: iradi
bir toplum olarak aliyorum.»®*

Insanlarin ortak istemi nesillerinin devami olsun; bu durum-
da iradi bir miuessese olarak evliligi olusturulabilirler®.

Nihayet, insanlar toplumsal yasamin en kapsayici en biiyiik
kurumu olarak devleti kurabilirler:

«Insanlar... dogal olarak 6zgiir, esit ve bagimsizdir, hic
bir kisi kendi arzusu disinda bu durumu terkedemez ve di-
ger kisilerin politik giicline uyruk duruma gelemez. Bu poli-
tik glic insanin diger insanlarla, rahat, emin, ve baris icinde
yasam surmek icin bir topluluga katilmak ve onun parcasl
olmak tizere yaptigl anlasmayla kurulur,. »%6

Baska bir anlatimla, devletin olusumundaki c¢ikis noktas: tek
tek bireylerin tiimiiniin iradesi veya rizasidir. Doga durumu

insanlarin birey olarak tanimlandigi, hi¢c bir kurumun var ol-
madig: diizen tasarimadir.

IV — SONUC

«Yasam, ozgurliik ve miilkiyet» de doga durumu iginde
bireyligi tanimlanmis insan ve tek tek insanlardan hareket-

64) Aktaran I. T. Ramsey, bkz.,, Locke, Reasonableness Of Christa-
nity, p. 68.

65) Locke Of Government II. vii. 78, p. 155.
66) Locke Of Government II. viii. 95, p. 164.
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le ve onlarin rizasiyla kurulmus siyasal toplum. Bu iki nokta
Locke'un devlet ve hukukunun temel esprisidir. Siyasal top-
lumun dustnur tarafindan tarihsel bir tablo gibi ortaya ko-
nulmasina ragmen, bu kurulusun varsayimsal karakteri orta-
dadir. Bu varsayim siyasi liberalizmin haklilastirilmasi ama-
cina yoneliktir. Locke, bireyden hareket etmis, sosyal sozles-
meyl devlet ve hukukun kaynag yapmistir. Buna ragmen
Locke’de ‘ulus’ kavramini géremeyiz. Onun siyasal toplumu
sanki dogru dinin ve tanrisal iradenin emri gibidir, Bu, siva-
sal farklilasmanin mezhepler ve tarikatlar seklinde belirdigi
donemin Ingiltere’sinde hic de kuraldisi bir olay degildir.
Presbiteryanizm, Puritanizm, Non - conformism, Arminya-
nizm, Quackerlik gibi irili ufakli bir dizi dinsel birlesme In-
giliz siyasal yasaminin Locke’un yasadigl donemdeki bas ak-
torleridir. Locke’un taraftar:1 oldugu Whig hareketi Presbi-
teryen - Puriten etkileri altindadir. Ancak devlet ve hukuk
sozlesmeye dayandirilarak laik bir temele oturtulmustur. Do-
gal hukuk anlayisindaki sonul anlamda laiklesme Locke’dan
sonra Rousseau’nun genel irade anlayisiyla gerceklesecektir.
Gercei, laiklesme Hugo Grotius ile baslamistir; bu baslangic
monarkin dinsel ve tanrisal temellerini ortadan kaldirmakla
oldu. Ancak, nihai laiklesme Rousseau iledir.

Yasam, ozgiirliik ve miilkiyet haklarinin giincel anlamila-
r1 da vardir. Yasam hakki mutlak monarsinin keyfiliklerine
kars1 gelistirilmistir. Cokilintii donemlerinde mutlak monar-
silerin haksiz tutuklamalara ve oOldiirmelere egilim goster-
dikleri yadsinamaz. 1640 - 1688 arasi Ingiltere’de bu sorun
giincel olarak bulunmus, bir¢cok siyasal catismaya ve 1679
Habeas Corpus, Act’a konu olmustur. Konunun gilincelligi
bir yana, yasam hakkinin iizerinde tartisilmayacak kadar
apacik oldugu ortadadir. Yasam hakki bu ylzden ILockeu
karakterize edemez. Ozgiirliik, birey olusun biitiin smirlama-
lardan kurtarilmasi, yasal esitligin gerceklestirilmesi, Crom-
well’in yaptid1 gibi soya dayanan biitiin imtiyazlarin ortadan
kaldirilmas: anlamini tasir. Miilkiyet hakki Locke'un dogal
haklar doktrininin can alict noktasidir. Hatta Locke'un 06z
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glirliik anlayisi, bu nedenle, miilkiyete dayandiriimistire?,
Miilkiyet hakkinin ozellikle ifade edilisinin de tarihsel neden-
leri vardir. Locke’'un savundugu miilkiyet anlayisi topraga
dayal1 eski milkiyet bicimi degildir. Locke yeni bir miilki-
yet bicimine tanik olmustur: Bu, ayricaliklara dayanan feo-
dal toprak miilkiyeti degil, insan emeginin aciklikla goriil-
diigi, iktisadi liberalizm kosullarinda olusan burjuva ticari
ve sinai milkiyetidir. Londra esnaf ve zanaatkari geliserek
bu miilkiyetin smai ve ticari bolimuniu olusturdu. Oliver
Cromwell’in yeoman’lar1 1640 sonrasinda bu olusumu toprak-
ta ve Kirlik bolgelerde devam ettirdi. Bu yeni miulkiyet Sa-
ray’in koydugu ticaret kisitlamalari, lunnage, poundage, ship-
money gibi keyfi vergilerle hayli zedelenmekteydi®s. Iste,
Locke’'un miilkiyeti dogal hak sayarken toprak milkiyetini
(geleneksel toprak miilkiyetini) bu hak icinde disiinmemesi
ve miilkiyetin kaynagini emege dayandirmasi bu kosullarin
uriinudiir. Nihayet, ozgiir ve esit bireyler miulkiyet hakkiy-
la birlikte diistiniildiiglinde, s6zlesme serbestisi zorunlulukla
cikiyor. '

Ozetlendigi gibi, Locke’'un devlet ve hukuk anlayisinin
mantigl1 kaynak ve amacin birey olmasinda toplanir.

67) M. Niyazi Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, Istanbul, 1.U. Hu-
kuk Fak. Yay., 1977, 8. 216 - 221.

68) Bkz., Christopher Hill, 1640 Ingiliz Devrimi, Cev. Neyyir Kalay-
cioglu, Istanbul, Kaynak Yay. 1983, s. 47 - 54; ayrica, Andre Mau-

rious, Ingiltere Tarihi, Cev. Hiiseyin Cahit Yalein, C. II, Istan-
bul, Kanaat Yay., 1938, s. 398 - 3909.



