SARTLA TAHLIYE
[lhan AKBULUT®™

Giris

Modem Ceza Hukuklarinin hepsinde, islenen her sucun karsilifi olarak
belirlenmig bir ceza vardir. Amag Kisiyi uslandirmak, egitmek ve topluma yeni-
den kazandirmaktir. Tabu bunun i¢in kisinin infaz kurumlannda kalarak cezasim
cekmesi gerekmektedir. Ancak bazi hallerde, kisi ceza sures: dolmadan uslanma
efilimi gosterebilir. Bu durumdaki hiikiimliiyii cezaevinde tutmaya devam et-
mek onun i¢in bir iskence olur. Cezadan beklenilen amaci yakalamigsken, amacin
disinda sonuclar elde etmemizi saglar.

Iste sartla tahliye, uslanma egilimi gosteren hiikiimliiyii cezaevinde tutma-
nin faydasiz olacagi diisiincesiyle ortaya atilmis bir kurumdur. Infaz sisteminin
bir tamamlayicis1 olarak ilk defa 19. yiizyil baslarinda Ingiltere'de uygulanmus,
1926 tarithinde de Tiirk Ceza Yasasi ile hukukumuza gimmistir.

Sartla tahliye, hiikiimliiyii 2 yonden kontrol altinda tutar: Binncisi, gartla
tahliye timidi ile yasayan hiikiimlii, cezaevi kurallan ve disiplinine uyma konu-
sunda isteklidir. Bunu zevkle ve iimitle yapar. IKincisi, sartla tahliye edildikten
sonra hiikiimlii tekrar cezaevine donmek korkusu altinda oldugundan hal ve ha-
reketlerine dikkat ederek, kanunlara 6zenle uyarak yasamini idame ettirmeye ¢a-
hisir.

L. Taninu ve Hukuki Nireligi

Modern ceza hukukunda, cezanin infazim1 tamamlayan bir miiessese ola-
rak ver alan sartla saliverilme, gerek Tiirk Ceza Kanunu'nda, gerekse 647 Sayili
Cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanun'da diizenlenerek mevzuatimiza girmig bir Ku-
rumdur,
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Sartla saliverilme, mahkim edildigi hiirriyeti baglayici cezalardan kanu-
nun gosterdigi bir kismini 1yi hal ile ve kurallara tam uyarak gecirmi§ bulunan
mahkimun, konulmus olan sartlara her bakimdan riayet etmedigi takdirde geri
alinmasi sarti ile, mahkumiyet siiresini tamamiyle bitirmeden, merciince alina-
cak bir kararla saliverilmesini ve bdylece serbest hayata donmesini ya da bu ha-
yata gecisinin kolaylastiriimasini saglayan bir kurumdur .

Sartla tahliye, ilmi1 yonden, infaz sisteminin liizumlu bir tamamlayicisidir.
Ayni zamanda cezanin su¢lunun kisiligine uydurulmasi ilkesinin infaz asamasi-
na ve hatta infazdan sonraki doneme iliskin bir boliimiinii teskil etmektedir”.

Mahktmun almis oldugu hiirriyeti baglayici cezayi ¢cekmis sayilmasi i¢in
ceza siiresinin bitimine kadar cezaevinde kalip hi¢bir sarta baglhi kalmaksizin
tahliye edilmesi mi uygundur, yoksa cezasinin belli bir siiresini iyi hal ile gecir-
dikten sonra sarta bagh olarak (bir su¢ islememesi) tahliye edilmesi mi mah-
kimun lehinedir?

Sartla Tahliyenin lehinde ve aleyhinde fikirler tarih boyunca siiregelmistir.
Bu miiessesenin karsisinda olanlar, muessesenin miteliginden ¢ok uygulamada
goriilen aksakliklara kars1 ¢cikmaktadirlar. Bu grupta bulunan yazarlar sartla tah-
liye miessesesinin dikkatsiz ve gereksiz uygulanmasinin cezaevinde belirli bir
sure geciren mahklimlar hakkinda uygulanmasinin bu hukuki kurumu rutin hali-
ne getirecegini ve dolayisiyla miiessesenin anlam ve amacindan sapilarak zarar
verici bir hale gelecegini savunurlar. MahkGimlardan hangisinin ne zaman tahliye
edilecegimin dikkatle tayin edilmesi gerekir. Aksi takdirde mahktamlarin tahliye-
sinden ¢ikmasi tabii olan zorluklar ¢cok daha fazla olarak meydana gelir.

Sartla tahliyenin lehinde fikir ileri siirenler, sartla tahliyenin ne sekilde ya-
rarli bir kurum oldugunu su sekilde siralamaktadirlar:

— Sartla saliverilme, cezaevine giren mahkimun 1yi halini tesvik ile onu
cesaretlendirir. Adeta ona hiirriyetin ¢iraklifim yapmus olur °. Bu sebeple, bu
miiesseseye "hazirlayici tahliye" ismini verenler de vardir®.

— Bu miiessese 1le cezaevinin anahtarinin mahkimun eline verilmis bulun-
dugunu soylemekte hata yoktur; cezaevine donmek korkusu, bu durumda bulu-

|. DONMEZER, S. - ERMAN, S.. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, III. Cilt, 10. Basi, stanbul 1985, s. 81.

2. CAGLAYAN, M. M., Yargitay I¢tihatlannin Isig1 Altinda Sartla Saliverilme Uzerinde Bir 1zah Deneme-
si, Adalet Dergisi, Sayi: 5-6, 1979, s. 297.

. DONMEZER, S. - ERMAN, S. age. s. 83.
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nan mahkamu iyi halde devama zorlar, bu itibarla miiessese hem uslandinci,
hem de suglunun sosyal hayata uyumunu ve iadesini saglayici olumlu bir arag
teskil eder.

— Sartla saliverilme cezaevleri i¢inde disiplin ve diizenin korunmasi husu-
sunda yardimci bir aractir. Iyi hal gosterdiginde, sartla salivenilecegini bilen kisi,
cezaevindeki hareketlerine daha bir dikkat ve itina gosterir.

— Sartla tahliye mahkiimun cezaevinde kalacag siireyi kisalttifi icin, Dev-
let agisindan tasarrufu saglayici bir aragtir”.

— Hakimin tayin ettigi cezadan daha kisa bir zamanda uslanan mahk(mu
cezaevinde tutmak, cezalann islah gayesine de ters diiser. Bu durumdaki
mahktumu, bir an 6nce salivermekle, cezaevindeki olumsuz psikolojiden kurtul-
masi saglanmi§ olur. Disanda daha verimli calisarak hem kendilerine, hem de
topluma katkilan saglanmis olur.

Aleyhindeki bazi elestirilere rafmen, sartla saliverilme, ¢cagdas ceza huku-
kunun infaz kisminda tartisilmaz oneme ve faydaya sahip bir kurumdur. Kald:
ki, aleyhindeki fikirler, bu miiessesenin niteliginde degfil, uygulamanin teori ile
bagdagmadigi noktasinda toplanmaktadir. Cok gerekli bir kurum olarak biitiin
ulke mevzuatlarinda yer almistir.

2. Sartla Tahlive Bir Hak nu, Yoksa Bir Atifet mi?

Sartla Tahliyenin, hiikiimlii icin bir hak mi, yoksa bir atifet mi oldugu hu-
susu, doktrinde tartisma konusu olmusgtur. Miiessesenin sadece bir lituf oldugu
fikrinde bulunanlar, hiikiimliiniin bunu reddetmek hakkina sahip oldugunu One
siirerler ©,

DONMEZER-ERMAN'a gore, sartla saliverilme, kamu yararimn benim-

senmesini zorunlu kildig: bir tedbirdir; bir hak konusudur. Bu nedenle, buna li-

yakat gosteren mahkim bu hakkindan vazgecemez ’.

Bagka bir anlayisa gore ise, sartla saliverilme, hiikiimlii i¢in ne hak, ne de
atifettir. Cezanin bir infaz seklinden ibarettir. Bu nedenle de, hiikiimliiniin istegi

5. DONMEZER, S. - ERMAN, S, age.. s. 84.

6. CAGLAYAN. M. M.. Yaraitay I¢tihatlannin Isig: Altinda Sartla Saliverilme Uzerinde Bir [zah Deneme-
si, Adalet Dergisi, Say:: 5-6, 1979, s. 298,

7. DONMEZER, S. - ERMAN, S., age. s. 83.
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olmadan da re'sen uygulanabilmelidir. 647 Sayili Cezalann Infazi Hakkinda Ka-
nunda bu anlayistan esinlenerek 19. maddesinde "talepleri olmasa dahi..." 1bare-

sine yer vermistir.

Bizce, Sartla saliverilme, taliki sarta bagh olarak yapilan bir infaz geklidir.
Bu nedenle niteligi atifet olarak degerlendirilemez. Ceza infaz kurumlarinca
sartlart gerceklestigi takdirde zorunlu olarak uygulanmasi gereken bir kurumdur.
Hiikiimliiye verilmis bir hak olarak da nitelendirilemez. Zira bu durumda, bu
hakki kullanip kullanmama yetkisi hak sahibine birakilmig olacagindan hakkini
kullanmak istemeyen kisi i¢in, sartlar1 gerceklesmig olsa bile, bu iglem uygula-
namayacaktir. Ceza infaz kurumlarinin ve yetkili mahkemenin sartla saliverilme
siiresi gelen kisiyi, sartla salivermeden once hakkini kullanmak isteyip isteme-
diklerini sormalan gerekir. Keza, sartla tahliye siiresi geldigi ve diger sartlan da
gerceklestigi halde sartla tahliye edilmeyen hiikiimli hakkinin yerine getirilme-
sini yetkili makamlardan isteyebilecektir. |

Bu nedenlerden otiirii, sartla tahliyenin infazin bir sekli oldugu ve sartlar
gerceklestiginde mutlaka uygulanmasi gerekli bir miiessese oldugu kanaatinde-
yiz. Nasil ki, mahkeme tarafindan verilen mahkimiyet hiikmii kesinlegtikten
sonra, hiikiimlii, cezasin1 ¢cekmek iizere cezaevine gotiiriiliiyorsa, cezaevindey-
ken iyi hal gosteren ve belli siireleri geciren mahktmun sartla tahliye edilmesi
gerekir. Bu anlamda sartla tahliye cezanin infaz: sirasinda "ferdilestirme"” araci-
dir. Taliki sart gerceklestiginde, hiikiimlii cezasini ¢ekmig sayilacak ve Devlet ile
arasindaki infaz iliskisi de ortadan kalkmis olacaktir. Sart gerceklesmeyip, fail
deneme siiresi i¢inde sartlara uymaz veya yeni bir sug islerse, disanda gecen su-
re hiikiimliiliik siiresine sayilmakla beraber infaz edilmemis kismin ¢ektirilmes:
icin ceza infaz kurumuna alinacaktir. Hiiktimlii ile Devlet arasindaki infaz iligki-
si devam ettiginden cezanin infazi artik kurum ic¢inde degil, kurum diginda yapil-
maktadir °.

3. Tiim Saniklar Sartla Saliverilmeden Yararlanabilir nu?

Bu soruya net bir sekilde evet demek miimkiindiir. Ancak, cezaevinde ya-
tan suclularn bu kurumdan yararlanabilmelen birtakim gartlarin gergeklegmesi-
ne baghdir. Bu sartlan tasimayanlann sartla tahliyeleri s6zkonusu olamaz. Bu

8. ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, [stanbul 1992, s. 725.
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sartlan su sekilde Ozetleyebiliriz: Sartla salivermenin gerceklesebilmesi i¢in, hii-
kiimliiniin hiirniyeti baglayici cezasinin belirli bir kisminin ceza infaz kurumun-
da ¢ektirilmis olmasi gerekir. Bundan maksat, hiikiimlii, cezanin aci ve 1zdirap
veren yonunu cezaevinde kalarak hissetmis olmalidir. Hiikiimliiniin cezaevinde
kalacag: asgani siireyi her lilke kendi kosullarina gore belirlemis bulunmaktadir.
Hukukumuzda bu siire, mutlak ve sabit bir sekilde belirlenmis olmayip, bazi
Ozel ve istisnai hallerde nazari itibara alinarak belli oranlar seklinde tespit edil-
mistir. Fakat bu oranlar biitiin hiikiimliiler hakkinda gecerli olup, yerli-yabanci,
kadin-erkek hiikiimlii gibi bir aynm yapilmaz. Kanunumuz, sartla salivermeye
tabi tutulacak hiirnyeti baglayici cezalarn degisik kisimlara ayirmis ve sartlanmn
da ayn ayn belirlemistir.

647 Sayili Cezalann Infazi Hakkinda Kanun'un 3506 Sayili Kanunla degi-
sik 19. maddesine gore,

a) Uzun siireli hiirriyeti baglayici cezalara mahkim olanlar, bulunduklan
cezaevinde hiikiimliiliik stiresinin 1/2'sini 1y1 hal ile gecirince sartla saliverilebi-
lirler.

b) Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara mahk(m olanlar da cezalarinin
yarisini ¢ektikten sonra sartla serbest birakilabilirler. Ancak, ¢ok kisa siireh
mahki{miyet halinde mahk{imun 1yi hal gosterdigine dair cezaevi komisyonunun
kararimi alabilmek fiilen pek miimkiin olamayacagindan bu tir kisa surel:
mahkilmiyetlerde, sartla saliverilme miiessesesini isletmek, miiessesenin ama-
ciyla bagdasmaz. Ciinkii sartla tahliye, iyi halli hiikiimliilere taminmis bir odiil-
diir . Failin iyi halinin saptanmasiyla uygulamaya gecirilen bir mekanizmadir.
Siirenin, iyi halin olup olmadiginin anlasilmasina yetecek kadar uzun olmasi,
sartla salivermeden beklenen faydaya ulasilmasini ¢abuklastiracaktir. Cezanin
kisa siireli oldugu varsayiminda, bunun yansinin daha da kisa olacag digtinuliir-
se, 1yi halin tespitinin neye gore belirlenecegi mechuldiir.

Ancak kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalann infazina bazi 6zel infaz se-
killeri getiren Ceza Infaz Kanunu'nun 8. maddesine gore, cezalan infaz edilmek-
te olanlar sartla saliverilme miiessesesinden yararlanamazlar. Bu hiikiimler, yas
veya sthhi durum sebebiyle cezalarn oturduklan yerde infaz edilenler, cezalan
hafta sonu infaz edilenler ve cezalan gece infaz rejimi iginde cektinlenlerdir i

9. AKBULUT, [lhan, Gerekgeli Terorle Miicadele Kanunu ve Agiklamasi, Istanbul 1993, s. 152.
10. ONDER, Ayhan, age. s. 727.
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¢) Miiebbet agir hapis cezasina mahk{im edilmig bulunanlar, mahktm ol-
duklan cezanin 20 yilin1 cezaevinde iyi hal ile gecirnince sartla salivenlirler.

d) TBMM tarafindan 6liim cezalannin yerine getirilmesine kKarar verilen-
lerin sartla tahliyeden yararlanabilmeleri i¢in infaz kurumunda gecirmeleri gere-
ken siire 30 yildur.

e) Tutuklu veya hiikiimlii iken firar eden veya firara tesebbiis eden veya
cezaevi idaresine karsi ayaklanma su¢undan mahkdm edilmig olanlar ile disiplin
cezasi alarak dort defa hiicre hapsi cezasi almig olanlarin, sartla tahliyeden yarar-
lanabilmeleri i¢in, uzun ve kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarda, siirenin
2/3'linii, miiebbet agir hapis cezasinda siirenin 25 yilini, TBMM tarafindan 6lum
cezalarinin yerine getirilmesine karar verilenlerin ise 33 yillarini iyi haél ile gegir-
mi$ olmalan gerekir.

f) Iki defa firar veya firara tesebbiis veya cezaevi idaresine karsi ayaklan-
ma sucundan mahk{m edilmis olan hiikiimliilerin, 6liim cezalannin infaz edil-
mesine TBMM tarafindan karar verilmigse 36 yillarini, miiebbet agir hapis ceza-
larinin 28 yillanini, diger hiirriyeti baglayici cezalarin ise 3/4'liik kismini, 1yi hal-
li olarak cekmis olmalan sarttir.

Gecirilmesi gereken bu siirelerin hesabinda, hiikiimliiniin tutuklu kaldigi
giinler de godzoniinde bulundurulur. Bu arada sartla tahliyenin, hakkindaki
mahk{imiyet karan kesinlesenler i¢in uygulanacagini, mahktmiyet karari kesin-
lesmemis olanlarin ya da tutuklularin bu kurumdan yararlanamayacagim belirt-
mek gerekir ''.

Kanunumuz, sartla tahliyenin uygulanabilmesi konusunda oldukc¢a esnek
davranmis, bunu firar eden veya firara tesebbiis eden ya da cezaevi idaresine
kargi ayaklanan mahkdmlar i¢in bile uygulamayi uygun ve yararhi gormuistur.

Hiikiimliiniin durumuna uygun yukanda yazih siireleri "iyi hal" ile gegir-
mis olmasi gerekir. lyi hal, sartla saliverilmenin en esasli unsurudur. Bu nedenle,
biiyiik bir titizlikle belirlenmesi gerekir. Zamansiz bir tahliye ¢ok zararhidir. Ce-
zaevinde 1yi1 hal, suclunun gelecegi icin kesin bir teminat degildir, fakat hi¢ ol-
mazsa kuvvetli bir emaredir '%.

11. KAVASOGLU, Ali, Sartla Saliverme ve Aksayan Yanlan, Adalet Dergisi, Yil: 72, Sayi: 6, Kasim-Ara-
lik 1981, 5. 900.
12. EREM, Faruk, age. s. 907.
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Hiikiimliiniin iyi halinin ne sekilde belirlenecegi Ceza Infaz Kurumlan ile
tevkifevlerinin yonetimine ve cezalann infazina Dair Tiiziik'te gosterilmistir.
Buna gore, hiikiimliiniin maddi ve manevi nitelikleri iizerinde durulmali, sanat,
okul, saglik, din ve sicil gozlem figleri incelenmelidir. Kurumda disiplin cezasi
alip almadigi, almis ise bu cezamin kaldirihp kaldinlmadigi, su¢lunun gercek bir
pismanlik ve uslanma hali gosterip gostermedigi, itaatsiz, kavgaci, zorba veya
daha kotu halleri bulunup bulunmadi@i arastinilmalidir,

Kanunda yazih siirelen iyi hdl ile geciren hiikiimli hakkinda, cezaevi ida-
resince hazirlanan miitalaa, miiddetname, komisyon karan ve hiikiim Ozeti ile
birlikte, hiikiimliiniin bulundugu yerdeki hiikmii veren mahkeme derecesinde bu-
lunan mahkemeye tevdi edilir. S6z konusu 1yi hdl kararini, cezaevi disiplin kuru-
lu verir. Bu kurul, kurumun miidiiriiniin baskanlig: altinda 6gretmen, tabip, idare
memuru, atelye sefi ve basgardiyandan olugsmaktadir.

Hiikiimlii 1le 1lgili olumlu miitalaa, mahkeme tarafindan incelenir. Mahke-
me miitalaayr uygun goriirse sartla tahliyeye karar verir ve bu karar derhal yerine
getirilir. Mahkeme, cezaevi idaresi tarafindan kendine sunulan bu miitalaa ile
bagh degildir. Bu olumlu miitaldaya ragmen, sartla salivermeye karar vermek
zorunda degildir. Ancak bunun gerekcesimi kararinda gostermek zorundadir
(CIK. m. 19/5). Mahkemenin bu red kararina karsi, hiikiimlii, vekili, kanuni mii-
messili veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan acele itiraz yoluna bagvurulabilir
(CIK. m. 19/6). Talebi kabul eden mahkeme kararina kars: da. miidahil adi itiraz
yoluna gidebilir. Ancak CGK, cezaevi komisyonunun sartla saliverme bakimin-
dan vermis oldugu olumsuz karara karsi, adli yargi yoluna bagvurulamayacagina
karar vermistir 1°. Idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi denetimine tabi tu-
tuldugu hukuk devletinde, bu tiir bir kararin pek isabetli oldugu stylenemez.
CGK karan kabul edilecek olursa, komisyonun mahkiimun iy1 halini kabul ettig
hallerde, mahkemenin bununla bagh oldugu sonucunu kabul etmek gerekir ki,
yerinde olmayan bir sonugtur '*,

4. Sartla Saliverilen Hiikiimliiniin Konumu

Ceza miiddeti doluncaya kadar, sahis, hiikiimlii olmaya devam eder. Yal-
mz cezasini serbest olarak, ceza infaz kurumu diginda ¢gekmektedir. Sartla salive-

13. CGK. 16.2.1976, E. 1976/8-42, K. 1976/70. YKD. Yil: 1976, No: 7, s. 1043, Kararda: "cezaevi komis-
yonlannm karan idan olup, yargi denetimine tibi tutulmamstir” denilmektedir.

14. DONMEZER, S. - ERMAN, S. age. s. 108.
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rilme, kesin bir tahliye degildir. Hiikiimlii ceza siiresinin bitimine kadar yeni bir
su¢ islemez ya da kendisine yiiklenen gartlara riayet ederse ancak 0 zaman ceza-
sint cekmis sayilir. Goriildiigii gibi, hiikiimliiniin tekrar cezaevine donmesi
miimkiindiir. Bunun i¢in ya ceza siiresi dolmadan yeni bir sug¢ islemig olmasi ya
da kendisine yiiklenen bazi 6devleri yerine getirmekten kaginmig olmasi gerekir.
Bu édevler acaba nedir? Hiikiimliiyii belirli yerlerde oturmaktan yasaklama, yurt
disina ¢ikisini engelleme, gerekli zamanlarda ihtarlarin yapilmasi gibi. Kisinin
normal hayatim idame ettirmesini saglayacak ve ona biiyiik ol¢iide yardimci ola-
cak gozetim ve kontrol sisteminin, sartla tahliyenin yararli sonuglar vermesinde-
ki etkisi gozardi edilemez.

Hukukumuzda, sartla saliverilen kiginin nasil bir gézetime tabi tutulacagi
konusunda herhangi bir hiikiim yoktur.

5. Sartla Tahliye Kararinin Diigmesi

Sartla saliverilen hiikiimlii, ceza miiddeti dolmadan yeni bir sug igler ya da
uymas! gereken sartlara uymazsa sartla saliverme karan diiser. Islenecek yeni
su¢ nevinin TCK. m. 17'ye gore sahsi hiirriyeti baglayici bir cezayr gerektiren
kasith bir ciiriim olmasi gereklidir. Demek ki, sartla tahliye kararinin gen alina-
bilmesi icin, kasti bir sugun islenmis olmasi, bunun bir ciiriim olmasi ve kargili-
ginda belirtilmis olan cezanin da hiirriyeti baglayici ceza olmas: gerekir. Geri
kalan mahk(miyet siiresi i¢inde islenen kasitli clirmiin hiirriyeti baglayici cezasi,
para cezasina ¢evrilmis olursa, esas ceza cevrilen ceza oldugundan, sartla sali-
verme karari diismeyecektir. Bu sucun, siire bitmeden iglenmis olmasi yeterlidir.
[kinci suca ait mahkdimiyet hiikmiiniin de bu siire i¢erisinde verilmig olmasi

gerekmez'”.

DONMEZER-ERMAN ise, mahk{imiyet hiikmiiniin de bu siire i¢erisinde
verilmis olmasi sartint aramaktadirlar '°. Hiikiimliiniin kalan siiresinin, ikinci
suctan dolayi bir mahk{imiyet hiikmii verilmesini engelleyecek kadar kisa olmasi
miimkiindiir. Bu nedenle sadece yeni bir sucun islenmi§ olmasi, yeterli olmali-
dir. Hiikiimlii kendine duyulan giiveni hi¢bir sekilde suistimal etmemeli, hi¢ ol-
mazsa ceza siiresi doluncaya kadar, siiphe yaratacak hareketlerden bile kaginma-
ya O0zen gostermelidir. Mahk{imiyet hiikmiiniin kesinlesmesini beklersek, bu ara-

15. ONDER. Ayhan, age., s. 732.
16. DONMEZER, S. - ERMAN, S, age. s. 110.
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da sartla tahliye karan, halen yiiriirliikte olacagindan diisme karannin miieyyide-
sinden yararlanamama sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Diisme kararim kimin verecegi konusuna gelince, diisme kararim sartla
salivermeye karar vermis olan mahkemenin baskam tarafindan vernlecektir. Bu-
nun i¢cin C. Savcisinin, sartla saliverme karanni veren mahkemeden, geri alma
kararninin verilmesini istemesi gerekir. Bu istek olmadan ve geri almay: gerekti-
ren sartlar olugmadan, mahkemenin reisi, geri alma karar veremez.

Sartla tahliye karari gen aliminca, tahliye halinde gecen siire, cezaya mah-
sup edilemez, geni kalan ceza c¢ektirilir. Sartla saliverilmeye esas tegkil eden
hiikmiin infaz ile ilgili olarak bir daha sartla salivermeden yararlanamaz. Ancak
daha sonra islenen suctan dolay! hiikiimliiniin sartla saliverilmesine bir engel
yoktur.

Hakkinda diisme karan verilen hiikiimlii, digsanda gecirdigi siire indinldik-
ten sonra cezasinin geri kalan kismin ¢cekmek lizere tekrar cezaevine gonderilir.

6. Sartla Tahliyenin Hukuki Sonuclari

Sartla saliverme siiresinin yeni bir sug iglemeden ya da sartlara tam uyula-
rak gecirilmesi halinde, TCK m. 17/1'e gore, mezkiir ceza icra edilmig sayilir.
Infaz edilmis biitiin mahk(miyetlere ait sonuclan meydana getirmekte devam
eder.

Sartla saliverilme ile bitirilen mahk{miyet tecile engel olur. Sarla salive-
rilme siiresi i¢inde ceza zamanagimi durur.

Memnu haklarin geri verilmesi hususunda siireler, sartla saliverilme stire-
sinin bitiminden itibaren iglemeye baglar '’.

TCK. m. 17/2'ye gore, miiebbet agir hapis cezasi alip da sartla salivenlen-
ler i¢in, artik hiikiimliiliik Omiir boyu devam etmemekte, sur¢ ~b ,1l {izerinden
hesaplanmaktadir. Aym sekilde TBMM tarafindan 6liim cezalunnmin yerine get-

rilmemesine karar verilenler i¢in bu siire 40 yildir.

17. DONMEZER. S. - ERMAN, S. age. s. 109.
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15.11.1985 (E. 1985/7973, K. 1985/8201) Kosullu saliverme kararinin,
hiikmii veren mahkeme baskaninca kosullan bulundugunda gen alinabilecegi
gozetilmeden, samgin geri kalan cezasinin ¢ektirilmesine karar verilmesi dogru

degildir.

CGK. 6.10.1986 (E. 1986/6-208, K. 1986/422): Ikinci suca iligkin hiikiim-
liiliik kararimn verilip kesinlesmesini beklemeksizin sarth tahliye karannin geri
alinmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykindir.

4. CD. 17.12.1986 (E. 1986/9602, K. 1986/10254): Kosullu saliverme ka-
rarinin, son hiikkmiin kesinlesmesinden sonra ilk hiikmii veren mahkeme baska-

ninca geri alinmasi gerekir.

CGK. 2.2.1987 (E. 1986/9-456, K. 1987/23): Mahkeme kararinda belirti-
len bir yerde, giivenlik gézetimi altinda bulundurma cezasinin, yerine getirilme-
sinde sarth saliverilme tarihinden itibaren baglanmasi gerekir.

As. Y. 4. CD. 6.12.1988 (E. 585, K. 578): Yasa koyucu, sadece hiikiimlii-
niin sartla saliverilmesinden yararlanmasini Onleyen kararlar aleyhine itirazi
miimkiin kilmis bulunmaktadir. Itirazin usule iliskin bir islem olmasi nedeniyle
itiraz konusunda kiyasin miimkiin oldugu diisiincesinden hareketle, hiikiimliiniin
sartla saliverilmesini engelleyen kararlara itirazi miimkiin kilan 547 sayili kanu-
nun 19. maddesindeki itiraza iliskin usul kuralimin, kiyas yoluyla, hiikiimlintin
sartla saliverilmesinden yararlanmasin engelleyen sartla saliverme karannin ge-
r alinmas) kararinda da uygulanabilir,

. CD. 27.4.1992 3713 sayili kanunun gecici 1. maddesi hiikmiinden fay-
dalandirilmas: ile ilgili talep ilizerine Bursa 2. Agir Ceza Mahkemesince
26.4.1991 giin ve 1991/184 Miit. sayih karari ile hiikiimliiniin gartla tahhiyesine
karar verildigi, 647 sayili kanunun 19. maddesinin 6. bendine gore sartla tahliye-
nin reddine dair kararin acele itiraza tabi oldugu mefhumu muhalifinden sartla
tahliyenin kubiiliine dair kararin CMUK'nun 297. maddesi uyarnnca adi itiraza
tabi olup siirenin ge¢mesinin sézkonusu olamayacagi, CMUK'nun 402 ve 405.
maddelerinin bu hadiseye uygulama yern olamayacagi, bu itibarla itiraz konusun-
da karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile reddine karar verilmesi yasaya
aykindir.

- e e——



