HUKUK DEVLETI VE RE’'SEN EMEKLILIK

Dog¢. Dr. Burhan KUZU(*)

I. IDARI ISLEMLERIN DENETIMI VE HUKUK DEVLETI

Bu hususta 1961 Anayasasimin 114. maddesi karsiigi olarak 1982
Anayasasinin 125. maddesi yer almaktadir. Bu hiikim dogrudan dogruya
"hukuk devleti® kavramu ile ilgilidir. Nitekim bu maddenin gerekgesinde
sOyle denilmektedir: "Idarenin denetim yollar arasinda hukuka uygunlugu
saglamada en etkin olami yargisal denetimdir. Dolayisiyla, idarenin eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu ilkesi getirilmek suretiyle Hu-
kuk Devleti anlayisinin zorunlu unsuru vurgulanmaktadir."®,

Anayasanin 2. maddesinde "Cumhuriyetin niteliklert” arasinda. sayilan
hukuk devleti ilkesi, butin uygar demokratik rejimlerin temel ozellik-
lerinden biridir. Bu kavram en kisa tanmimiyla, vatandaslarin hukuki givenlik
icinde bulunduklari, Devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagl
oldugu bir sistemi anlatir. Anayasa Mahkemesi de hukuk devletini "Insan
haklarina saygili ve bu haklarn koruyucu adil bir hukuk dizeni kuran bunu
devam ettirmekle kendisini  yukimli sayan devlet" seklinde tanimla-

mistir(*).

Hukuk dilinde "hukuk devleti" deyimi, devletin hukuk kurallariyla bagh
sayilmadig1 "Polis Devleti" kavraminin karsiti olarak kullanilmaktadir. Hu-
kuk devletinin ¢agdas demokratik uygarligin en 6nemli asamalarindan biri
oldugunda siiphe yoktur. Gercekten, vatandaslarin devlete kars: given bes-

lemeleri ve kendi kisiliklerini korkusuzca gelistirebilmeleri, ancak hukuk
glivenliginin saglandigi bir hukuk devleti sistemi icinde mimkinduir®.

Devletin butiun iglemlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, Hukuk
Devletinin bashca varlik sartlarindan birim olusturmaktadir. Hukuk kuralla-
rina uymayi saglayacak mekanizma olarak, devletin eylem ve islemlerinin

(*) lIstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
(1) KUZU B, Tiirk Anayasa Metinleri ve Iigili Mevzuat, Istanbul, 1994, s. 144.

(2) Bkz. E. 1976/1, K. 1976/28, Kt. 25.5.1976, AMKD, S. 14, s. 189.

(3) OZBUDUN E,, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 1990, s. 95.
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yargl denetimi altinda bulunmasi akla gelmektedir. Yurutmenin yargisal de-
netimi bitin demokratik tlkelerde yerlesmis bir kuraldir.

Idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi konusunda 1ki sistem
vardir. Bunlardan birincisi, bu denetimi genel yargi organlarina birakan ve
ozellikle Anglo-Sakson iilkelerinde uygulanan "adli idare" veya "yargi bir-
ligi" sistemidir. Bu sistemde tek bir yargi organi vardir ve devletle fert ara-
sindaki hukuki uyusmazliklar tipki fertler arasindaki hukuki uyusmazliklar
gibi bu yarg1 organlarinca yani genel mahkemelerce ¢ozulir. Ikinci sistemde
ise, yurutmenin eylem ve islemlerinden dogan hukuki uyusmazhklarin ¢ozi-
mu, genel mahkemelere degil, 6zel bir takim yargi kuruluslarina, yani idare
mahkemelerine birakilir. "Idari yargi" adi verilen bu sistem, Fransa'da do-
smus ve oradan diger Kara Avrupas: iilkelerine yayilmistir. Ulkemizde yiiz
yili askin bir stiredir bu sistem uygulanmaktadir. Hukuk devleti ilkesi, gerek
adli yarg), gerekse idari yarg sistemleriyle bagdasabilir. Hukuk devleti baki-
mindan 6nemli olan nokta, yuritmenin eylem ve islemlerinin bagimsiz yargi
organlarinca denctlenebilmesidir. Bu denetim saglandiktan sonra, denetimi
yapan mahkemenin genel mahkeme veya idare mahkemesi olusu hukuk

devleti acisindan dnem tagimaz®.

Hukuk devleti denilince ilk olarak yuritmenin hukuka baghligi ve yi-
riutme islemlerinin yarg: denetimi altinda bulunmasi akla gelmektedir. Bunu
daha cok tarihi sebeplerle aciklamak mumkindir. Hukuk devleti ilkesi mi-
cadelesinin yapildigi gecen yizyillarda yiritme orgam genellikle kral ve
onun bakanlarindan olustugu icin, bu donemlerde kisi haklarina kars: saldi-
rilarin ancak yuriitme organindan gelebilecegi, dolayisiyla vatandaslarin hu-
kuki gtuvenliginin saglanabilmesi i¢in yurtitme orgamm hukukla baglamanin
gerekli ve yeterli oldugu disinulmistir. Kisi haklarinin milli iradeden do-
gan yasama organina karsi da korunmasinin gerekebilecegi, tarihi bakimdan
daha sonralari ortaya ¢ikan ve benimsenen bir distincedir. Nitekim yasama
organinin yargisal denetimi bazi demokratik tilkelerde (Or. Ingiltere gibi)
hentiz kabul edilmemistir. Halbuki idarenin islemlerinin yargisal denetimi
hemen hemen bitiin demokratik tlkelerde kabul edilmigtir®).

Gerek 1961, gereckse 1982 Anayasasinda Turkiye Cumhuriyetinin
nitelikleri belirtilirken, adalet anlayisi icinde insan haklarina dayanan, de-
mokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmaktadir. Bu ni-
telikler arasinda gecen "hukuk devleti” ifadesini Anayasa Mahkemesi yuka-
rida da zikrettigimiz gibi soyle aciklamaktadir: "Hukuk devleti demek, insan
haklarina saygi1 gosteren ve bu haklari koruyucu, adil bir hukuk duzeni ku-
ran ve bunu devam ettirmeye kendini yukiimli sayan, biitiin davraniglarinda

(4) Ibid, s. 96-97.
(5) Ibid, s. 95-96.
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hukuk ve Anayasaya uyan, butun iglem ve eylemleri yargi denetimine bagl
bulunan bir devlet demektir."©).

Danistay da vermis oldugu bir kararinda "ldarenin biitiin eylem ve
islemlerinin yargi denetimine bagh olmasi hukuk devletinin en karakteristik
vasfi icabidir” diyor().

II. 1982 ONCESI UYGULAMA

Bu kisa a¢iklamalardan, Anayasa Mahkemesinin ve Danistayin muhtelif
kararlarindan anlasildig1 tzere, hukuk devletinin en 6nemli niteliklerinden
biri, idarenin eylem ve 1slemlerinin yargi denetimine tabi olmasidir. Bu ilke-
nin disina ¢ikarak idarenin bazi islemleri yargi denetiminin disinda tutu-
luyorsa, hukuk devleti ilkesinin zedelenmis oldugu aciktir. Yonetim ile yo-
netilenler arasinda ¢ikan anlasmazhiklarin giderilmesinde en etkili yol yone-
timin eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi tutulmasidir®. 1924
Anayasasi doneminde Danistay, bir kisim yuritme islemlerini siyasi ma-
hiyette gorerek, bunlardan dogan uyusmazliklara bakmay: reddediyordu.
"Hikliimet Tasarrufu" adi verilen bu islem kategorisi "hikmetinden sual
olunmaz" tirunden bir dustunceyle ve "yerindelik" denetimine donusir en-
disesiyle denetim disi birakilmist: ve bugiin artik boyle bir anlayis biitiin de-
mokratik tlkelerde kaybolmustur®).

Ote yandan, ozellikle 1950-60 déneminde ¢ikarilan bazi kanunlarla da
bir takim islemler yargi disi tutulmustur. 5434 sayii Emekli Sandigi Kanu-
nunun 39. maddesinin (b) fikrasinin son bendi, 6422 sayili ve 1954 tarihl
kanunla degistirilmis ve "bu fikra hiikiimlerine gére re’sen emekliye sevk
cdilenler hakkinda kararlar katidir. Bu karar aleyhine hi¢ bir surette kaza
merciilerine basvurulamaz" seklini almistir. Bu degisiklige dayanarak Yargi-
tay uyelerinden 16’s1 bir giinde emekliye sevk edilmistir!®. Keza, aym ka-
nuna dayanarak bazi Buyukelgiler de emekh edilmistir.

Seul Biiytikelgisi Doktor Kamil Idil, 26.10.1959 gunu Disisler1 Bakan-
liginca re’sen emekliye sevk edilmesi tizerine Danistay'da dava acmistir. Ads
gecen Bakanhk tasarrufu, Danmistay Dava Daireler1 Genel Kurulunun
8.4.1960 gunli ve 1960/80 sayili karari ile sekil noksanhgi ve yetkisizlik yon-
lerinden 1ptal edilmistir.

(6) Bkz E. 1966/11, K. 1966/44, Kt. 29.11.1966, AMKD, Sy. 5, s.13; E. 1963/124, K. 1963/243, Kt.
11.10.1963, AMKD, S.. 1, s. 348.
(7) E. 320, K. 50/128, Kt. 30.3.1950, DDK, S. 50 - 53, s. 112.
(8) GOZUBUYUK A.S., Yonetim Hukuku, Ankara, 1988, s. 235.
(9) Bkz. GIRITLI I., Hiikiimet Tasarruflari, Istanbul, 1958.
(10) ALDIKACTI O., Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasasi, 4. Basi, Istanbul, 1982,
s. 345.
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Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, bu incelemeyi yaparken davali-
nin emekliye ayrilmasinin dayanagim olusturan 5434 sayili Kanunun degisik
39. maddesinin (b) bendini Anayasanin 8, 31, ve 114. maddelerine aykiri
bularak, durumu 23.11.1962 giin ve 52377 sayil yazis1 ile Anayasa Mahke-

mesine sevk etmistir.

Goruliyor ki, Damistay Dava Daireleri Genel Kurulu bu kanunun 1lgili
hikmiuniin Anayasaya aykirihgini, Anayasada temel ilke olarak yer alan,
"Anayasanin ustunligi ve baglayicihigl”, "hak arama hirriyeti" ve "idarenin
her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugunu" belirten

kurallara dayandirmistir.

Anayasa Mahkemesi, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporu-
nun genel gerekce kisminin "iktidarin yapisi baghgini tasiyan yargi bolu-
munde yer alan "hukuk devletinin temel unsuru, biutun devlet faaliyetinin
hukuk kurallarina uygun olmasidir. Bu uygunlugu saglayacak makamlar yar-
g1 organlaridir. Anayasa, butun devlet faaliyetlerinin kaideler hiyerarsisi
icinde kazai murakabeye tabi tutmus bulunmaktadir” seklindeki ifadelere
yer verdikten sonra soyle demektedir: "Idarenin hi¢ bir eylem ve islemi, hig
bir halde yargi merciilerinin denetimi disinda birakilamaz seklindeki Anaya-
sanin 114. maddesi, kazai denetimi buitiin idari eylem ve i1slemlere tesmil et-
mek suretiyle devlet faaliyetlerinin kazai denetim sistemini tamamlamis bu-
lunmaktadir. Anilan 114. madde hikmu, bu konuda hi¢ bir tereddut ve
sipheye yer vermeyecek kadar kesin ve aciktir. Nitekim bu maddenin ge-
rekcesinde, bir cok kanunlarda, o kanunlara iliskin 1dari kararlar karsi kazai
miiracaat yollarinin kapatilmis bulundugunun bir vakia oldugu ve bu hi-
kimlerin hukuk devleti anlayisina aykiriligi acik olmakla beraber, bundan
boyle, gecmis tatbikatta oldugu gibi, herhangi bir tereddiide yer ve imkan
vermemek maksadiyla yeni Anayasada bu maddeyi terke zaruret goruldugii
belirtilmistir. Bahis konusu 39. maddenin (b) fikrasina dayanilarak verilen
(re’sen emekliye ayirma) kararindan oturu hak ve menfaatler: 1hlal edilen-
lerinin, yetkili yargi merciilerine basvurma haklar, Anayasanin 31 ve 114.
maddeleri ile saglanmig bulundugundan bu yolu kapatan ve Anayasanin so-
ziine ve Ozune aykiri olan 5434 sayih kanunun 39. maddesinin 6422 sayil
kanunla degisik (b) fikrasinin itiraz konusu son bendinin iptali gerekmekte-
dir". Yuksek Mahkeme bu gerekce ile adi gecen hukmu Anayasaya aykir
bularak oy birligi ile iptal etmistir(D.

I11I. 1982 ANAYASASINDA DURUM

Yukarida yaptigimiz kisa agiklamalardan anlasildigi tizere "hukuk dev-
leti"nin en 6nemli vasfi, 6zellikle idari islem ve eylemlerin yargi disi kal-

(11) Bkz. E. 1962/262, K. 1963/21, Kt. 30.1.1963, AMKD, Sy. 1, s. 86.
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mamasidir. Bu durum bu giin Bati Demokrasilerinde tamamen yerlesmis ve
vazgecilmesi mimkin olmayan bir ilke halini almistir.

Durum bu kadar acik ve yargi organlarinin egilimi de bu yénde oldugu
halde, 1982 Anayasasi, temel ilke olarak hukuk devletini (md. 2) devletin
niteliklerinden kabul ettigi ve bunun zorunlu bir sonucu olarak idarenin ey-
lem ve islemlerine karsi yarg: yolunu acik tuttugu (md. 125) halde, diger ba-
z1 duzenlemelerde bir takim iglemlerin yarg: disi tutuldugunu belirtmistir.
Bunlar genel kurala istisna olarak gosterilmistir. Yarg: disi tutulan islemler
sunlardir: Cumhurbagkaninin tek basina yapacag islemler (md. 125/2, md.
105/2), Yuksek Askeri Sura Kararlari (md. 125/2), olaganustii hallerde, si-
kiyonetim ve savag hallerinde cikarilan kanun hiikmiinde kararnameler
(md. 148/1), Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Kararlar1 (md. 152/4).
Ayrica, Anayasanin gegici 15. maddesi ile de bir ¢ok tasarruf yargi denetimi
disinda tutulmustur. Buna gore, 12 Eylul 1980 tarihinden, ilk genel secimler
sonucu toplanacak TBMM Baskanlik Divani olusturuluncaya kadar gece-
cek sure i¢inde, yasama ve yurutme yetkilerini kullanan 2356 sayili kanunla
kurulan Milli Givenlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi doneminde ku-
rulmus hukumetlerin, 2485 sayili kanunla gorev ifa eden Danmisma Meclisi-
nin her turli karar ve tasarruflarindan dolayi yargi merciilerine bagvurula-
maz. Bu donem 1¢inde ¢ikarilan kanunlar, kanun hukminde kararnamelerin

Anayasaya aykirilig: ileri stirilemez.

Yarg: muahiyeti kazandirilan bu iglemler ve tasarruflar arasinda sadece
Cumhurbaskanimin tek basina yapacagi islemler icin biraz anlayis gosterile-
bilir. Ancak Cumhurbaskaninin tek basina yapacag islemler arasinda bir
ayinnm yaparak, Cumhurbagkaninin yiritme organimin basi sifat: ile yapa-
cag) islemleri yargi denetimine tabi tutarken, Onun "Devletin basi" sifatiyla
yapacagi iglemleri "idari iglem" sayilmayacaklarindan yargi denetimi diginda

tutmak lazimdir('2,

Bu durum disinda kalan yargi bagisikhigi kazandirilmig hususlar kabul-
lenmek, bir hukuk devletinde imkéansizdir. Ne varki bunun yolu normal ya-
sama prosediiri takip edilerek gerekli degisikliklerin yapilmasidir. Olagan-
ustii hal doneminde cikanlan KHK’lerin yarg: digi tutulmasimi kabullenmek
mumkun degildir. Zira, olaganisti hal rejimi keyfi degil hukuki bir rejimdir.
Boyle olmakla beraber, Anayasa Mahkemesinin Olaganistu Hal KHK leri-
ni bir takim gerekgelerle denetlemesi de kabul edilebilir bir durum degildir.
Anayasanin acgikca yargi digi tuttugu bir iglem turunu yargi denetimine tabi
tutmak, agikca Anayasanin ihlali sonucunu dogurur. Butiin goénlimuzle bu
tir KHK’lerin yargi denetimine tdbi olmalarim1 arzulamamamiza ragmen,

(12) OZBUDUNE, age., s. 98, 296-297. Ayrica Bkz. KUZU, B., Parlamenter Rejimde Devlet Bas-
kaninin Konumu ve 1961-1982 Anayasalarinda Durum, IHFM, 1988-1990, S.. 14, Istanbul, 1991,

s. 76-77.
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Anayasa Mahkemesinin zorlama ve tatminkar olmayan bir takim gerekce-
lerle bu KHK’leri denetlemesini’® "hi¢ bir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz” seklindeki Anayasa
hikmu (md. 6) ile bagdasir bulmuyoruz(.

Anayasanin gecici 15. maddesi icin de durum aymidir. Bu hikmiin artik
gecersiz kaldigi seklindeki gortisleri benimsemek mimkiin degildir. Benzer
diizenleme 1961 Anayasasinda da (Gegici md. 4) mevcuttu. Anayasa Mah-
kemesi bu hiukiumle ilgili olarak birbirinin tamamen tersi muhtelif kararlar
vermistir’>), 1982 Anayasasinin gecici 15. maddesine iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi ¢ok yerinde olarak soyle diyor: "Bahis konusu gecici maddenin
kapsaminda olan ve boylece anayasal korunma altinda bulunan yasa hu-
kimlerinin sirf bu nedenle Anayasaya aykiri olduklar ileri siirilemeyecegi
gibi, bunlarin Anayasa Mahkemesince 1ptal edilmesinden de sozedilemez.
Bu durumdaki hiikimlerin ancak anayasanin temel ilkelerine ve bu ilkelere
~egemen olan hukukun kurallarina olabildigince uygun disecek bigimde yo-
rumlanmalar1 dustunulebilir"(1©).

Goruluyor ki, sorunun halli pek kolay degil ve bu nedenle de Anayasa
Mahkemesi birbiri ile celiskili kararlar verip duruyor. Bu konuda kesin bir
tercih yapmak bize de zor geliyor. Bir muhalefet serhinde belirtildigi gibi
'vasama organinin Anayasaya uygun olacak bir duzenlemeyr zamaninda
yapmamis olmasi, yururlikteki yasa hukmunin goézardi edilmesini gerektir-
mez. Mahkemeler yururliukteki yasa kurallarim1 daima dikkate almak zorun-
dadirlar. Diger taraftan Anayasa hiikkiimleri ustiinlik ve baglayicilik gibi ni-
telikleri yoniinden es degerde kurallardir. Birinin digerine tercihi, bir ilke-
nin korunmasi pahasina digerinin ihmal edilmesi olanagi yoktur... bu du-
rumda iptal ve itiraz davasi yollarin1 kapatmig olan Anayasanin (1961) gegi-
ci 4. maddesini dikkate almamak... Anayasinin 34. maddesini gecici 4.
madde hiukmiine tercih etme sonucunu yaratacagi icindir ki, benim-

senemez."(7),
Tabii ki, sorunun ¢oziumi, bir Anayasa degisikligi ile gecici 15. maddeyi
yurirlikten kaldirmakla mimkindir. Bu degisiklik yapilmadigi sirece,

Anayasa Mahkemesi celigkili kararlar vermeye devam edecektir. Durumu
dizeltmek tamamen TBMM'nin yetkisi icindedir. 1982 Anayasasi her ne

(13) Bkz. E. 1920/25, K. 1991/1, Kt. 10.1.1991, RG, 5.3.1992-21162, E. 1991/6, K. 1991/20, Kt.
3.7.1991, RG. 8.3.1992-21165.

(14) Bkz. KUZU B., Olaganustu Hal Kavrami ve Turk anayasa Hukukunda Olaganustu Hal Rejimi,
Istanbul, 1992.

(15) Bkz. E. 1969/24, K. 1969/50, Kt. 30.9.1969, AMKD, S. 7, S. 408, E. 1971/41, K. 1971/67, Kt.
17-19.8.1971, AMKD, S. 11, s. 67, E. 1981/8, K. 1982/3, Kt. 6.5.1982, RG. 30.11.1983-18237. Ayrica
Bkz. AMKD, S. 20, s. 8.

(16) Bkz. E. 1984/1, K. 1984/1, Kt. 28.9.1984, RG. 14.2.1985-18666, s. 39.

(17) Bkz. 1981/8, K. 1982/3, Kt. 6.5.1982, AMKD, S. 20, s. 14.
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kadar bu konuda TBMM'ne acik bir yetki vermemis ise de, bu hususta
Meclisin mevcut kanunlar ve ilgili gecici maddeyi degistirme yetkisinin ol-
mayacagini sOylemek imkansizdir. Nitekim, 1961 Anayasasi "devrim tasar-
ruflarim” duzenleyen gecici 4. maddesinde, yasama organmimin bunlar
degistirme yetkisinin her zaman mevcut oldugunu acikca hilkme bagla-
mistir. Buna gore "27 Mayis 1960 devrim tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine
kadar cikanlan kanunlar Tirkiye Cumhuriyeti'nin diger kanunlarinin

degistirilmesi ve kaldinlmasinda uygulanan kurallara gore degistirilebilir
veya kaldirilabilir”.

Belirttigimiz gibi, 1982 Anayasasinin gecici 15. maddesinin ne zaman
yuriirlikten kalkmis sayilacagi konusunda doktrinde gérus birligi mevcut
degildir. 1982 Anayasa Komisyonu Baskam Aldikagti, bir dava vesilesiyle
mahkemeye verdigi bilirkisi raporunda, s6z konusu maddenin artik yurur-
likte olmadigini ileri sirmistur('®. Bu goris dogru sayilacak olursa, gegici
15. maddede bir gegis donemi ongorilmus demektir. Fakat doktrinde agir
basan goris bu maddenin gecici olmadigi yoniundedir'®. Anayasa Mahke-
mesi de bu yorumu senimseyerek gecici 15. maddenin sureklilik arz ettigini
oybirligi ile kabul etmistir(>®.

Kanaatimizce gecici 15. madde, 12 Eylal 1980 tarihinden ilk genel se-
¢imlerin yapilmasimi takiben toplanan TBMM Baskanhik Divaninin
olusumuna (7 Aralik 1983) kadar gecen sure iginde yapilmis olan yasama ve
yuritme islemleri icin her tirli sorumlulugu kaldiran ve yargi denetimini
engelleyici mahiyette, tabir yerinde ise "kalici bir gecici hikum"®Y nite-
liginde bir diizenlemedir. Tekrar belirtelim ki, bu kanunlarin yasama yoluyla
degistirilmeleri veya kaldirilmalari her zaman mumkindir?. Keza, gecici
15. maddenin Anayasadan ¢ikarilmas: yolu da kapal degildir. Nitekim Do-
gru Yol Partisi ile Sosyal Demokrat Halkcgi Partinin olusturdugu Koalisyon
hikimetinin kamuoyuna arz edilen dokuz maddelik Anayasa degisikligi tas-
laginda bu husus da mevcuttur.

(18) Rapor icin bkz. Yeni Gundem, 16 Eylul 1985, s. 30, Ek. 9.

(19) OZBUDUN E. a.ge., s. 45, 339, SOYSAL, M. 100 Soruda Anayasanin Anlami, 1982 Anaya-
sasina Bilimsel Yaklagim, Istanbul 1986, s. 395, TANOR B., iki Anayasa, 1961-1982, Istanbul
1986, s. 113. Aynica, TBB Bagkani T. Evren, Istanbul Barosu Bagkani S.S. Tekinay da ayn go-
rusteler. Bkz. Milliyet, 29.11.1985, Cumhuriyet, 12.12.1985.

(20) Bkz. E. 1985/19, K. 1985/21, Kt. 28.11.1985, AMKD, S. 21, s. 235.

(21) SOYSAL M, s. 395.

(22) OZBUDUNE,s. 45.
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IV. YUKSEK ASKERI SURA KARARLARI VE
RE’SEN EMEKLILIK

1. Yiksek Askeri Sura Kararlan

Osmanli Imparatorlugunun son donemlerinden itibaren varolan ve
Cumbhuriyet doneminin hemen baslangicinda 24.4.1941 tarih ve 636 sayili
Sarayr Askerinin Teskilat ve Vezaifi Hakkinda Kanunu ile yeniden tesek-
kil ettirilen Yuksek Askeri Stura 17.7.1972 tarth ve 1602 sayih "Yuksek
Askeri Saramin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'la yeniden diizen-

lenmuistir.

Yiksek Askeri Stranin gorevleri, bahsi gecen 1602 sayili Kanunun 3.
maddesinde su sekilde belirlenmistir: Genel Kurmay Baskanliginca hazirla-
nan askeri stratejik ana fikrin (konseptin) tesbiti ve gerektiginde yeniden
gozden gecirilmesi hususlarinda gorus bildirmek; Silahli Kuvvetlerin ana
program ve hedefleriyle ilgili konularda goriis bildirmek; Silahli Kuvvetlerle
igili olup, 6nemli gorilen Kanun, Tuziuk ve Yonetmelik taslaklarimi ince-
leyip gorus bildirmek; Basbakan, Genelkurmay Baskani veya Milli Savunma
Bakaninmin lizum gordikleri hallerde, Silahli Kuvvetlerle ilgili diger konular
hakkinda goriis bildirmek; diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak. Bu
gorevlerin énemh bir bolumi, 926 sayilh Turk Silahli Kuvvetleri personel

kanununda gosterilmistir.

Dikkat edilirse, kurulug kanununa gore Yiksek Askeri Suranin gorev-
lerinin 6nemli bir kismi Silahh Kuvvetlerin i¢ hizmetlerine iliskin sorunlarla
ilgili olmak uzere "gorus bildirme" seklinde gerceklesecektir. Ayrica, kanun-
da yukarida zikrettigimiz atif yoluyla da, Tirk Silahli Kuvvetleri mensubu
subay, astsubay ve generallerin terfi ve emeklilik 1slemler1 konusunda karar
verme yetkisi de Askeri Sara’ya verilmistir.

1961 Anayasasinin ilk seklinde 114. maddede "idarenin hicbir eylem ve
1slemi yargi denetimi digi tutulamaz" yer alirken, bu Anayasanin 1971'de ge-
cirdigi degisiklikle "idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu
aciktir" haline getirilmis bu hiikim 1982 Anayasasinin 125. maddesinde de
aynen muhafaza edilmistir. Bu ifadenin, 1961 Anayasasinin ilk sekline gore
daha az kuvvetli oldugu distntlebilirse de, ashinda aralarinda herhangi bir
fark yoktur. Sadece psikolojik bir tutum farki oldugu soylenebilir.

Anayasada bu kadar acik dizenleme bulunmasina ragmen, Anayasa
125. maddenin 2. fikrasinda "Yiksek Askeri Suranin kararlari yargi deneti-
mi disindadir” diyerek, onemli bir istisna getirmistir. Pamigsma Meclisi
Anayasa metninde mevcut bulunmayan bu istisna, ilgili maddeye Milli G-
venlik Konseyi tarafindan eklenmistir. Konseyin gerekgesi soyledir: "Yuk-
sek Askeri Saranin, Turk Silahli Kuvvetlerinde gorevli personelin terhi ve
emeklilikleriyle 1lgili kararlarimin 6zellik ve 6nemi dikkate alinarak, bunla-
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rin idari yargi denetimi disinda kalmasini ... saglamak amaciyla ..."?®. Dikkat
edilirse, Konsey, Silahli Kuvvetler mensuplarinin emeklilik ve terfi ile ilgili
islemlerinin yargi denetimine tabi olmasimin askeri disiplini zayiflatacag:
distincesi ile yargr digi tutulmasini uygun gérmis. Tabii ki, bu disiincenin
altinda yatan gerekce ¢ok isabetli degildir. Cinki bu islemlerin yarg: dene-
timine tabi olmalan sadece "hukuka uygunluk” denetimi ile simirh olacagin-
dan bunun "yerindelik denetimine” kaymasinin mumkiin olamayacag: da
dikkate alindiginda, endiseye mahal bir durumun olmamas) gerektigi aciktir.
Esasen hukuka uygun olmayan bir idari islemin hangi gerekce ile olursa ol-
sun yargi disi tutulmasi, gereklerini yukanda acikladigimiz hukuk devleti il-
kesi ile bagdastirilamaz. Zira, hukuki nitelikleri bakimindan tam anlam ile
idari 1slem sayilan Yiksek Askeri Sara kararlarinin yargi denetimi disinda
tutulmasimi, modern devlet anlayisinin en 6énemli vasiflarindan biri sayilan
"hukuka bagh devlet" prensibi, Anayasa ve hukukun ustinligu ilkeleri aci-
sindan uygun bulmak imkansizdir.*%,

Anayasada yer alan bu kuralin "hukuk devleti" ilkesine acikca aykirilik
teskil ettigi ve hicbir gerekge ile yargi denetimi disinda tutulmasi izah edile-
meyecek turden olan Yuksek Askeri Sura kararlarinin mutlaka yarg: dene-
timine tabi olmalan gerektigi yoniinde doktrinde ittifaka yakin bir birlik
mevcuttur(®). Esasen bu hususu ele alan hicbir yazar aksi goriisi savunma-
mi§ ve ters bir sonuca varmamistir. Anayasadaki bu acik duzenlemeler
kargisinda boyle bir istisnayr benimsemek pek mumkiin olmasa gerektir.

1602 sayih Yuksek Askeri Suranmin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nunun 21. maddesinde 2568 sayili kanunla yapilan degisiklik(*® sonucu, ku-
rul kararlarinin yargi denetimi disi tutuldugu acikga belirtilmistir. Bu
degisiklik 1982 Anayasasinin yurirlige girmesinden 6nce 1981 yilinda ger-
ceklestirilmistir. Yani once kanunda yapilan degisiklikle Yiksek Askeri
Stra kararlan aleyhine dava agilamayacagi hiikme baglanmus, sonra Anaya-
sanin 125. maddesinde aym hikium yer almistir. 12 Eylul 1980 doneminde
bu sekilde, once kanun bazinda duzenleme sonra Anayasaya koyma usulu
bir ¢cok hiikum bakimindan gegerhidir. Adeta, "Anayasaya uygun kanun” ye-
rine "Kanuna uygun Anayasa" yolu benimsenmstir. Bu tur yapilan kanunlar
"devrim tasarrufu" sayilarak da bunlar i¢in yargi yolu ayrica kapatilmistir. Bi-

. (23) Bkz. KUZU B., Mevzuat... s. 145. Ayrica Bkz. Milli Guvenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Rapo-
ru, (S) Sayis1 450, s. 83.

. (24) OZBUDUN E., s, 98-99,

. (25) Bu konuda bkz. GOZUBUYUK A.S., Yonetsel Yarg,, Ankara 1983, s. 30, ANCIN O., Yiiksek

Askeri Sura Kararlarinin Denetimsizligi, Milliyet 28.7.1987, KIRCA C., Anayasa Muhalefet-Insan

Haklan, Hirriyet, 21.9.1987, KILERCIOGLU O., Hukuk Devleti ve Soylentiler, Terciiman,

| 30.6.1987.

- (26) Bkz. RG. 26.12.1981-17556.
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lindigi gibi 12 Eylil 1980’den TBMM se¢imleri yapilip Baskanhk Divaninin
olustugu 7 Kasim 1982 tarihleri arasinda ¢ikarilan kanunlar, kanun huk-
munde kararnameler aleyhine yargi yoluna bagvurma yolu Anayasanin gegi-
ci 15. maddesi ile kapatilmistir. Kaldi ki, bu yol gegici 15. maddenin kaldiril-
masi ile acilsa bile, Anayasadaki acik hikium nedeniyle Yuksek Askeri Sura
kararlari aleyhine dava agmak miimkun degildir.

2. Re’sen Emeklilik

Yuksek Askeri Sura kararlarinin yargi digi tutulmasinin sancilarni 6zel-
likle re’'sen emeklilik konusunda kendisini hissettirmistir. Bir gazetede(*)

yer alan "Ordu icinde dini konularda Anayasaya ve Silahli Kuvvetler Yasasi
ve Yonetmeliklerine aykiri davranigta bulunan 2 subay ve 28 astsubayin Si-
lahli Kuvvetlerle ilisiginin kesildigi" seklindeki haber tizerine konu daha da
guncellik kazandi.

Mevzuatimiza gore, emekliye ayrilma nedenleri istek uzerine, yas had-
di, maluliyet sebebiyle ve re’sen emekliye ayirma olarak belirtilmigtir. Su
halde re’sen emeklilik de normal emeklilik yollarindan biridir. Bu yuzden,
re’sen emekli edilmesi durumunda aynen diger emeklilik statisinin dogur-
mus oldugu sonuclar1 dogurmalidir. Aksini disiinmek mimkiin degildir. Zi-
ra, re’sen emeklilik, emeklilik statiisi kazandirmasayd: veya farkh sekilde
olsaydi, bu durumun mutlaka kanunda acikca belirtilmesi gerekirdi. Nitekim
5434 sayili kanunun 92. maddesinde, emekliligi sona erdiren hususlar acikca
belirtilmis oldugu halde, re’sen emeklilik bunlar arasinda zikredilme-
mistir.

Durum boyle olmakla beraber, "disiplinsizlik ve ahlaki durum nede-
niyle" emekliye ayirma hali normal emeklilik durumundan farkli degerlendi-
rilmistir. 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 50/c mad-
desinde, disiplinsizlik veya ahlaki durumlar1 sebebiyle Silahli Kuvvetlerde
kalmalar1 uygun gorilmeyen subaylarin hizmet surelerine bakilmaksizin
haklarinda T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi, bu ko-
nuya iliskin hususlarin Subay Sicil Yonetmeliginde gosterilecegi hiikme
baglanmistir. Subay Sicil Yonetmeliginin "Disiplinsizlik ve ahlaki durum ne-
deniyle ayirma" bashgini tasiyan 99. maddesinde Silahli Kuvvetlerde kalma-
lar1 belge ile anlasihip uygun gorilmeyenler hakkinda hizmet surelerine ba-
kilmaksizin emeklilik islemi yapilacagi belirtilmis ve sebeplerin neler oldugu
sayilmistir.  Disiplin bozucu hareketlerde bulunmak, ikaz veya cezalara rag-
men 1slah olmamak ve hizmetin gerektirdigi sekilde tavir ve hareketlerin
ikazlara ragmen diizenleyememek, gosterilen bu sebepler arasinda bulun-
maktadir.

(27) Bkz. Milliyet Gazetesi, 2.8.1990.
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"Disiplinsizlik ve ahlaki durum" nedeniyle Silahli Kuvvetlerden ayirma
durumu diginda kalan emeklilik halleri 1602 sayili kanunun 21. maddesi ge-
regince idari dava yolu ile denetime tabi tutulmaktadir. Bu hiikkme gore da-
vaya Askeri Yuksek Idare Mahkemesi bakacaktir. Fakat, "disiplinsizlik ve
ahlaki durum" nedeniyle emeklilik halinin, Genel Kurmay Baskanliginca ge-
rekli gorilenlerin Yuksek Askeri Stra tarafindan incelenmesi durumunda
kararin Stra karan seklinde ¢ikacagi hitkkme baglanarak, Anayasamin 125.
maddesinin 2. fikrasi ile, 1602 sayili Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanu-
nunun 21. maddesinin son fikras: karsisinda, bu kararlara karsi dava acila-

mayacagi belirtilmistir.

3. Hakimlik Teminati, Mahkemelerin Bagimsizhg ve
Re’sen Emeklilik

Elbette ki bu istisnayr hukuk devleti oldugunu iddia eden bir iilkede
kabul etmek miimkiin degildir. Hele bir Hakim Subay hakkinda aym isle-
min uygulanmasi1 daha da vahim bir durum teskil etmektedir. Nitekim bu
yondeki bazi uygulamalar kamuoyunda ve hukuk ¢evrelerinde ciddi tenkid
konusu olmustur. Bu tir emekl olanlara silah tasima, emekl huviyet karti
ve saghk fisi verilmemektedir. Bu durum gorinirde emekli fakat ifade ye-
rinde 1se aslinda "ordudan ihrac¢" statisiuine benzer bir hal olusturmaktadair.

Ote yandan, hakimlik teminatindan yararlanan bir hakimin aleyhine
hicbir bilgi ve belge olmadan, hakkinda sorusturma yapilmadan, Yuksek As-
keri Stra kararlariyla emekliye ayrilmasinin izahini yapmak mimkin degil-
dir. Kadrosuzluk, yetersizlik, disiplinsizlik ve ahlaki durum nedeniyle bir as-
keri hakimin yarg: yolu kapah olacak sekilde hakimlik gorevinden idari ma-
kamlarca re’sen alinmasi imkanini veren bir kanuni dizenlemyil hakim temi-
nat1 ve bagimsizlig: ilkeleri ile bagdastirmak distnilemez.

Mahkemelerin bagimsizhgimin ve hakimlik teminatinin isleyebilmesi
icin bir takim mesleki guvencelere kavusturulmalari zorunlugu vardir. Mes-
lekte stirekliligi, yukselmesi, aylik ve ¢denekleri giivenceye kavusturulma-
mig, gelecegi hakkinda tam bir giivenlik duygusu i¢cinde bulunmayan haki-
min tarafsizlik icinde, hicbir etki altinda kalmadan, hukuka ve vicdam ka-
naatine gore karar verebilecegini ve dolayisiyla mahkemenin bagimsizhginin
saglanabilecegini savunmak giictir. Bu nedenle, hakimlere tanminan teminat-
lar bir imtiyaz ve ayricalik degil, hizmetin iyi 1slemesi, dolayisiyla kamu yara-
r1 icin ongoriulmus bir tedbirdir(®®).

Nitekim, Anayasa Mahkemesi vermig oldugu bir ¢ok kararinda bu hu-
suslari acikca belirtmistir. Bir kararinda soyle diyor: "... Anayasamin, hakim-

(28) ONBILGIN G.-OYTAN M., T.C. Anayasasinin Ilke ve Kurallan ile Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlari, Ankara 1977, s. 155
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leri maddi ve manevi endiselerden ve her turli etkiden uzak tutmak, gorev-
lerini Anayasaya, yasalara, hukuk kurallarina ve vicdani kanaatlerine gore
yapmalarimi saglamak amacim guttiigi acikca anlasiimaktadir... kendilerine
tanminan teminatin Oz, gorevlerinde kalmalaridir. Hakimlik teminati1 ancak
bu suretle korunabilir"**).

Bir baska kararina gére de "Hukuk devletlerinde siki sikiya baglanilan
mahkemelerin bagimsizligi ve onun baslica 6gesi olan hakimlik teminati il-
keleri kisilerin, mahkemelerin genellikle hi¢ bir etki, 6zellikle yurutmenin
etkisi altinda kalmaksizin, tam yansiz olarak gorevlerini yerine getirecekle-
rinden emin olmalari, mahkemelere, hakimlere guvenmeleri, inanmalari, bu
yonden herhangi bir kaygi, tedirginlik i¢inde kalmamalar: icin benimsenmis
bir dizenin temelini olusturur. Bu diizeni aksatacak veya kisilerde dizenin
iyi islemeyecegi kuskusunu uyandirabilecek yontemlerin o diizende yeri ol-

mamak gerekir..."%,

Anayasa Mahkemesi ayrica Askeri hizmetlerin gerekleri ile hakimlik
teminat1 iliskisine de bir yorum sekli getirmistir. SOyle ki: "Anayasa, adli,
idari, askeri yargi arasinda bir ayinm gozetmeksizin yarg: yetkisinin Millet
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmasi genel ilkesini benimsemis, mah-
kemelerin bagimsiz olmalari ve hakimlerin teminat altinda bulundurulmala-
rim gerek genel ve gerekse, idari ve genel olarak askeri yargi ile, ozellikle,
Askeri Yargitay yoniinden bir zorunluk olarak belirlemistir. Insan haklarina
dayanan, demokratik... hukuk devleti yapisi icinde mahkeme kavraminin,
askerlik hizmetlerinin olagan agirhk ve kapsami icinde uygulanacak gerek-
leriyle uyusmasina olanak bulunmadigi ortadadir... Askerlik hizmetleri
gereklerinin en basinda disiplin astlik-ustlik, buyurma-buyruga uyma iligki-
ler1, rutbe ile sonuclanmis yetkiler dizeni gelir... Askerlik hizmetlerinin ge-
rekleri ancak mahkemenin bagimsizligina ve bu bagimsizhigin gilivencesi,
dayanagi olan hakimlik teminatina dokunmadig siirece ve o oranda soz ko-
nusu olabilir... Bu mahkemenin anayasal yapisi karsisinda askerlik hizmetle-
rinin gerekleri nedenine dayanilarak bagimsizligin ve hakimlerinin teminati-
nin zedelenmesine yol acilmasi, hukuk tarafindan savunulabilir bir tutum
olamaz. Askeri Yargitayin bagimsizligim ve hakimlerinin teminatim koruya-
cak giivenlik alaninin sinirina dayandiginda askerlik hizmetlerinin gerekleri
durur, durdurulur, artik islememesi, isletiimemesi gerekir"¢D.

Benzer sekilde bir diger kararinda da "...Askerlik hizmetlerinin gerekle-
ri ne denli agir basarsa bassin, bu durumun mahkemelerin bagimsizlhigini ve
hakimlik teminatim1 zedelemesine bir hukuk devletinde g6z yumulamaya-

cagi ortadadir..." diyor®?),

(29) Bkz. E. 1963/125, K. 1963/112, Kt. 15.5.1963, RG. 28.6.1963-1140.
(30) E. 1975/159, K. 1975/216, Kt. 18. 12.1975, RG. 12.4.1976-15557.
(31) E. 1972/49, K. 1974/1, Kt.10.1.1974, RG.24.6.1974 - 14925

(32) E. 1975/150, K. 1975/215, Kt.18.12.1975, R(G.12.4.1976 - 15557.
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Anayasa Mahkemesi bu gerekgelerle askeri hakimlerin 6zlik islerinin
bir yonetmelikle diizenlenmesinin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Kara-
rinda goyle diyor: "...Sicil islerine iliskin dizenlemelerin 926 sayili yasanin
cesith kurallariyla Subay Sicil Yonetmeliginde yer almasi 6ngorilmiistiir.
Bilindigi tizere, yonetmelikleri Bakanliklar ve kamu tiizel kisileri yapmak
durumundadir. Anayasanin ...maddesi askeri hakimlerin 6zlik islerinin yasa
lle dizenlenmesimi 6ngoérirken, Askeri Yargitay Bagkanlarimin, dyelerinin
ve Bassavcilarinin general ve amirallige ytkselebilmeleri igin bag kosul olan
sicil iglerinin bir Bakanligin hazirlayacagi yonetmelikle diizenlenmesini
mahkemelerin bagimsizhg: ve hakimlik teminati esaslariyla ve Anayasanin

buyruklariyla bagdastirmak olanaksizdir..."33).

Yiksek Mahkeme askeri hakimlerin kadrosuzluk nedeniyle "yas had-
dinden once emekli edilmelerine imkan veren hitkmin iptali i¢in acilan da-
vada konuya su sekilde yaklasmistir: "357 sayili kanunun 22. maddesi, bir
yandan hakim subaylarin emeklilik yas hadlerini riitbelerindeki 6teki subay-
larin kanunda yazili yas hadlerine baglayarak Anayasanin, askeri hakimlerin
yas haddinin kanunla belli edilmesi yolundaki amir hiikmiine uyarken, bir
yandan da kadrosuzluk nedeniyle askeri hakimlerin kanunda yazih yas had-
dinden Once hizmetten uzaklastirilmalari, daha dogrusu 22. maddenin ince-
lenmesinden anlasilacagr tizere emekli edilmeleri yolunu agmaktadir. Bu
diizenleme Anayasanin degisik 134. maddesinin ikinci fikrasi kuralina dog-
rudan dogruya aykiridir. Onun icin burada mahkemelerin bagimsizhigi ve
hakimlik teminati ilkelerini ve kadro verip vermemenin idarenin takdirine
birakilmig§ bir konu olmasindan c¢ikan sonuclar tizerinde ayrica durulma-
migtir"4),

Anayasa Mahkemesi hakimlik teminati ve mahkemelerin bagimsizhig
konusunda bir ¢cok karar vermistir ve hepsi de aynmi dogrultudadir. Kararla-
rinda Ozet olarak sunu soyliyor: "Mahkemelerin bagimsizligina ve hakimle-
rin guvence ile donatilmig bulunmalarina iligkin Anayasa kurallari, Anayasa-
nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti’'nin zorunlu niteliklerinden olarak
gosterilen hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez ogelerindendir. Mahkemele-
rin bagimsizhigi veya hakimlik giivencesine iliskin kurallarin yorumunda bu
kurallarin hukuk devleti ilkesi ile olan zorunlu baglantilar1 hi¢ bir zaman
gozden uzak tutulamaz..."®%). "Bu teminatin 6zu anayasada yazih belli ne-
denler ve kendi istekleri disinda gorevlerinde kalmalandir."®%. "Hakimlerin
bagimsizligi bu teminata kavusmalan ile mimkindir"G?.

(33) E. 1967/43, K.1969/31, Kt. 30.5.1969, R(G.4.3.1970 - 13436.

(34) E.1972/49, K.1974/1, Kt.10.1.1974, R(G.24.6.1974 - 14925.

(35) E.1970/63, K.1971/38, Kt.13.4.1971, RG.16.11.1971 - 14017.

(36) E.1963/125, K.1963/112, Kt.15.5.1963, R(G.28.6.1963 - 11440.

(37) E.1963/109, K.1966/17, Kt.29.3.1966, RG.16.7.1966 - 12350; E.1963/81, K. 1966/40, Kt.
4.11.1966, RG.13.4.1967 - 12572; E.1972/49, K.1974/1, Kt.10.1.1974, R(G.24.6.1974 - 14925.
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Anayasa Mahkemesinin yukarida 6zetledigimiz kararlarindan cok acik
olarak anlasildigi tizere hakimlik teminati ve bagimsizligi hukuk devletinin
en temel vazgecilmez 6zelligini olusturmaktadir. Bu nedenle hakimlerin te-
minatin1 zedeleyecek turden hi¢ bir istisna, hi¢ bir gerekge ile kabul edile-
mez. Askeri hizmetlerin 6zelligi ve gerekleri gibi gerekceler de kabul edile-
mez. Bu nedenle, askeri hakimlerin 6zlik islerinin duzenlendigi bir takim
hiikimlere dayanarak, kadrosuzluk, yetersizlik, disiplinsizlik ve ahlaki du-
rum gibi nedenlerle bir askeri hakimin bir yargi karar1 olmaksizin hakimlik
gorevinden idari makamlarca re’sen alinmasi sonucunu doguran bu sekilde
bir kanuni diuzenleme yargi bagimsizligi ve hakim teminati ilkeleri ile bag-
dasmamaktadir. Hele bir de bu 1slemlere karsi idari yargida dava agma yol-
larim1 Anayasa ve kanun ile tikamak demokrasi ve hukuk devleti ilkelerini
temeli yapmus bir devlette kabuliu imkansiz bir durumdur.

4. Re’sen Emeklilik ve Ozel Hiikiim - Genel Hiikiim ilig.kisi

Konuya bir baska acidan baktigimizda bazi hukuki sorunlarin da mev-
cut oldugu goziikecektir. Soyle ki: Burada s6zkonusu ettigimiz olayda uygu-
lanan 357 sayih Askeri Hakimler Kanununun 22/c maddesi bir askeri hakim
hakkinda disiplinsizlik ve ahlaki durum sebebiyle emekliye ayirma isleminin
hangi nedenlere dayah olarak yapilabilecegini belirtmis, ancak bunun usulii-
nu gostermeyerek, diger subaylara uygulanan yontemin askeri hakimlere de
uygulanacagi yolunda bir genel atif hiikkmini 6ngdérmistir. Yukarnda agik-
ladigimiz disinceler, Anayasa Mahkemesinin kararlari ve Anayasanin amir
hiukimlen karsisinda bu tip bir emeklilik durumunun kabulii mimkin ol-
mamakla birlikte, pozitif hukuk kurallar1 agisindan boyle bir duzenlemenin
bir an icin Anayasaya uygun oldugu kabul edilse bile, bu tiir bir islemin ya-
pilma usuliinin mutlaka bir "6zel" kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle hakimi gorevinden ayirma gibi énemli bir hususun 6zel kanunda
degil de bir atif hilkkmi ile genel bir kanunda dizenlenmesi bile hakim te-
minatinin ciddiye alinmamasinin, 6zel durumunun hafife alinmasinin en
acik gostergesidir.

Yapilan bu genel atif dolayisiyla, bir askeri hakimin disiplinsizlik ve ah-
laki durum nedeniyle emekliye ayirma isleminde uygulanacak olan kural,
926 sayili Turk Silahli Kuvvetler Personel Kanununun 50/c maddesi hiik-
mudur. Atifta bulunan 357 sayih kanunun 22/c maddesi, bu atif hikmunu
1611 sayih ve 17.7.1972 tarihli kanunla yapmis ve yapilan bu atif 926 sayih
kanunun 7.7.1971 tarih ve 1424 sayih kanunla degisik 50/c maddesine yapil-
mistir. Atfin yapildigi o tarihte, 926 sayih kanunun 50/c maddesi hiikkmi su
sekilde 1di: "Disiplinsizlik veya ahlaki durumlar nedemiyle Silahh Kuvvet-
lerde kalmalari uygun gorilmeyen subaylarin hizmet sirelerine bakilmaksi-
zin haklarinda T.C. Emekli Sandigi Kanunu hukimleri uygulanir. Bunlar
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hakkindaki lizumlu sicil belgelerinin ne suretle ve ne zaman tanzim edile-
cegi Subay Sicil Yonetmeliginde gosterilir".

Bu hiikiim 1983’de 2870 sayili bir yasa ile degistirilerek su hale getiril-
mistir: "Bu sebeplerin neler oldugu ve bunlar hakkinda sicil belgelerinin na-
sil ve ne zaman tanzim edilecegi, nerelere gonderilecegi, inceleme ve so-
nuglandirma ile gerekli diger islemlerin nasil ve kimler tarafindan yapilacagi
subay sicil yonetmeliginde gosterilir. Bu gibi subaylardan durumlarinin Yiik-
sek Askeri Sura tarafindan incelenmesi Genelkurmay Baskanhiginca gerekli
gorulenlerin Silahli Kuvvetlerden ayirma islemi Yiiksek Askeri Stra karari
ile yapilir".

Dikkat edilirse, bu konuda atif yapilan kanun hikmi sonradan
degismis ve atif yapildigi tarihte mevcut olmayan yeni bir takim unsurlar
cklenmistir. Bu yeni usulde bir subayin emekliye ayrilmasinin bazi hallerde
Yiuksek Askeri Sura karar ile mumkun olabilmesidir. Stra kararlarinin
1982 Anayasasinin 125. maddesine ve 1602 sayili Yiksek Askeri Stra'nin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun degisik 21. maddesi ¢ercevesinde
idari yargi yolunun kapali olmas: karsisinda atifin ilk yapildigi tarih ile son-
radan ilgili maddenin degistirilmis hali arasinda cok ciddi bir fark belir-
mistir. Hele, bu durumun bir de hakim simifindan subaylar icin de uygulan-
dig1 digtinilirse, bu degisiklik daha da 6nem arz eder.

Bilindigi gibi kanun hiikiimleri genel ve 6zel olmak tizere iki kisma ay-
rilir. Ozel hikkum genel hukimden 6nce uygulanir. Hakkinda 6zel hikum
bulunan durumlara genel hikiimler uygulanmaz®®. Genel hikumler, o6zel
hiikiim bulunmadigi zaman uygulanir. Kanun metninde bir atif hiikkmiintin
bulundugu durumda atif yapilan hiikiim tatbik edilir. Ancak atif yapilan ka-

nun hikkminin lafzi yorumu atif yapan kanunun genel esprisine uymamasi

durumunda lafzi yorum ihmal edilerek kanun ruhu itibariyle uygula-

nir. Yani kanuna metnine 6zine uyan bir anlam ve uygulama imkam veri-
lir(39).

Ote yandan, atif iliskisinin kuruldugu iki kanundan kendisine atifta bu-
lunulan kanunun tamamen yururlikten kalkmig olmas: atifta bulunulan hi-
kiim acisindan iligkiyr stirdurir. Baska bir deyimle, yururlikten kaldiriimig
kanun umumi, ona atifta bulunan kanun hususi bir kanun 1se, yurtrlikten
kalkmig olan umumi kanunun kendisine atifta bulunulan hukumleri, bu atif
sinir1 ¢ercevesinde yururhikte kalir. Cinki hususi kanun bu hukme kend:
hayatiyetini vermis, onu kendine mal etmistir®®. Auf yapildigi takdirde, ge-
nel kanunun belirli bir hikmu, 6zel kanun tarafindan iktibas edilmis, yani
adeta genel kanunun hitkmi olmaktan cikmis 6zel kanun hiukmi haline

(38) KARAYALCIN Y., Hukukta Ofretide Kaynak-Metod Problem Cozme, Ankara 1986, s. 99.
(39) ATAAY A., Medeni Hukuk, I. Kitap Genel Teori, Istanbul 1967, s. 35-36, 40-41.

. - (40) EREM F,, Turk Ceza Hukuku, Ankara 1984, s. 128.
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gelmis, 6zel kanunun gergevesi ve siiresi i¢inde kendine 6zgi bir hayat ve
varlik kazanmigtir*?.

Su hususu da belirtelim ki, genel kanunda yapilan degisiklikle dolayisiy-
la atif yapilan hiikimde bir degisiklik veya yiriirlikten kaldirma s6z konusu
olabilir. Ancak, 6zel kanunda buna uygun bir degisiklik yapilmadik¢a artik
6zel kanunun bir hukmii haline gelmis olan ayni hiikiim, bu 6zel kanun c¢er-
cevesi icinde eski durumunu ve varligim sirdiriir ve genel kanunda yapilan
degisiklik 6zel kanunu etkilemez*2).

Anayasa Mahkemesi de oOzel-genel hikum iligkisi konusunda soyle
diyor: "...Bilindigi iizere, bir konu, kendine 6zgu kurallarla diizenlenme-
misse sorunlarin ¢coziimunde genel kurallara gidilir. Sayet o konuda 6zel du-
zenlemeler varsa ve bu dizenlemeler agik secikse, artik genel kurallara
basvurulmasi diisiiniilemez... Ozel diizenlemenin genel diizenlemeden 6nce

gelecegi hukukun genel bir ilkesidir..."#3).

Acikladigimiz bu hususlardan ¢ikan sonuca gore, atif yapilan genel ka-
nun hilkkmiinde sonradan yapilacak degisiklikler 6zel kanun acisindan dik-
kate alinmayacaktir. Dikkate alinabilmesi icin mutlaka 6zel kanunda bu ge-
nel kanundaki yeni degisikligin belirtilerek atif yapilmasi gerekir. Aksi
halde, genel kanunda yapilan deg1§1k11k 0zel kanunun ruhu dikkate alinarak
uygulanir. Ozel kanunun esprisi dikkate alinarak ona uymayacak tiirden ge-

nisletici yoruma basvurulamaz.

Incelemekte oldugumuz konu agisindan meseleye baktigimizda ¢ok da-
ha hassas bir noktada oldugumuz goriilecektir. Ciinkii konu hakim bagim-
sizhgl ve teminati ile yakindan ilgilidir. Tartigtigimiz hususta, askeri hakim-
lerle ilgili 6zel bir kanun olan 357 sayili kanun, "disiplinsizlik ve ahlaki du-
rum sebebiyle” emekliye ayirma usuliini (md. 22/c), aynm1 konuyu diizen-
leyen genel nitelikteki Tirk Silahli Kuvvetler Personel Kanununa (md.
50/c) atif yaparak halletmistir. Bu atif, ad1 gecen kanunun 17.7.1972 tarihl
haline iliskindir. Oysa, bu madde 2870 sayili ve 29.7.1983 tarihinde degistiri-
lerek Yiksek Askeri Stra yetkili kihnmistir. Bu degisiklik 357 sayili kanu-
nun 22/c maddesini etkilemez. Esasen bir askeri hakimin, askeri hakim sini-
fi disinda kalan subaylar i¢in kabul edilmis olan "Yiksek Askeri Sara karar-
lar1 ile ayirma” yontemine tabi tutulmasinmi pozitif hukuk acgisindan da acik-
lamak mumkiin degildir. Gercekten aksi bir goriusin kabuli halinde,
Anayasanin hakimler icin kabul ettigi teminat ve bagimsizhikla ilgili diizen-
lemeler anlamini yitirir. Anayasanin 125. maddesi ile Yuksek Askeri Sura
kararlarinin yargi disi tutuldugu dustnilirse, hakimler icin emeklilikte
surayi yetkili kilmanin hem de bu is1 hukuki duzenleme cergevesinde yap-

(41) ERMAN 8., Askeri Ceza Hukuku, Istanbul 1983, s. 36.
(42) Ibid.
(43) E.1990/32, K.1990/25, Kt.16.10.1990, RG.30.11.1990 - 20711.
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manin kabul edilmezligi ve hukuk devleti kavram ile bagdasmasinin miim-
kiin olmadigi aciktir. Unutmamak gerekir ki, hakimlere taninan bu teminat-
lar fonksiyonlari geregi taninmistir. Bu durum yukarida zikrettigimiz Anaya-
sa Mahkemesinin bircok kararinda mevcuttur. Kaldi ki Anayasada askeri
hakimlerin 6zlik islerinin 6zel bir kanunla belirlenecegi hilkme baglan-
migtir (md. 145). Bu dizenlemenin "mahkemelerin bagimsizhgi, hakimlik
teminati, askeri hizmetlerin gereklerine gore" yapilacag: ilgili maddede
hiilkme baglanmistir. Bu durum aymi sekilde ilgili maddenin gerekcesinde de
ayrica vurgulanmistir. Aynen su ifadeler mevcuttur: "Askeri yarg: organlari-
nin kurulus ve isleyisler1 askeri hakimlerin 6zlik islerinde mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminatina iliskin genel hiikimlerden aynen yarar-
lanacaklari, bunun yargi hizmetinin bagimsizhiginin tabii bir sonucu oldugu
ilke olarak benimsenmis, ancak asker kisi olmalan ve silahli kuvvetler biin-
yesi igerisinde gorev yaptiklari hususu gozoninde tutularak, yarg: hizmeti
digindaki iligkilerinin kanunla diizenlenecegi, bu diizenlemenin sadece bu
hususa ait oldugu belirlenmistir"(44),

Goruliayor ki, Anayasa koyucusu askeri hakimlerin mesleki ozellikler:
nedeniyle bazi istisnai duzenlemelere tabi tutulabileceklerini, ancak bu du-
rumda bile hi¢ bir zaman Anayasada belirtilen hakimlik teminati ve bagim-
sizhgi ilkelerine aykin hikimler konulamayacagimi acik¢a istemistir. Bu
acik hikim karsisinda kit'a subaylarinin emekliye ayirma usulunde sonra-
dan yapilan degisiklikle Yiiksek Askeri Stranin belli durumlarda yetkili ol-
masini askeri hakimler agisindan da kabul etmek mimkin degildir. Bu so-
nucu, Anayasanin acik hukumlerinden, Anayasa Mahkemesi kararlarindan,
demokratik-hukuk devleti ilkelerinden, 6zel-genel hukum iligkisinden ¢ikar-

mak mumkundur.

5. Uluslararasi Belgeler ve Re’sen Emeklilik

"Disiplinsizlik ve ahlaki durum" nedeniyle emekli edilen bir askeri ha-
kim Anayasanin acgik hikmu (md. 125/2) ve 1602 sayih Yuksek Asken
Sara’min Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 21. maddes: karsisinda,
Sura kararlarina karsi yargi yoluna gidemeyecegine gore ¢ozum nedir? Ni-
tekim, uygulamada bu tir muameleye tabi tutulan kit’a subaylar, askeri ha-
kimler ve askeri doktorlar vardir. Yiiksek Idare Mahkemesine dava acanlar
mevcuttur. Ne varki, hi¢ bir netice alinamamigtir. Yiksek Mahkeme karar-
larinda Anayasanin ve ilgili kanun hiikkminu ileri surerek taleplen reddet-
mistir.

Bu durum kargisinda konuyu milletlerarasi alana ¢cekmek ve belki orada
bir ¢6ziim bulmak miimkiindir. Bu belgelerden biri Insan Haklann Avrupa

(44) KUZU B., Mevzuat... s. 164.
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Sozlesmesi olabilir. Bu belge bazi sartlarla ferdi bagvuru hakkini kabul et-
mistir (md. 25, 26). Insan Haklari Komisyonuna basvurunun ilk sarti i¢
basvuru yollarinin tiiketilmig olmasi, nihai kararin verilmig olmasi ve bunun

iizerinden alt1 aylik bir surenin gegmemis olmasi gerekir.

Somut meselemizde Yiiksek Askeri Stranin vermis oldugu karar kesin
olduguna gore ilgili subay icin i¢ denetim yollarim baslatmak pek mumkin
goziikmemektedir. Bu bakimdan "i¢ denetim yollarinin tuketilmesi” sartinin
nasil gerceklesmis olacag1 bir sorun teskil etmektedir. Bu durumda ya dava
acarak reddini saglamak suretiyle bu mekanizmanin baslamasini saglamak
ya da Anayasanin ve ilgili kanunun bu ac¢ik hikmu kargisinda i¢ dava yolla-
rinin daha basta otomatikman tikenmis oldugunu kabul ederek komisyona
basvurmak mumkiin olabilir. Bu durum karsisinda komisyonun tutumunun

ne olabilecegini kestirmek biraz gugtiir.

| Tirkiye, Avrupa Insan Haklari Komisyonunun ferdi basvuru hakkim

kabul ettigine® ve ayrica Avrupa Insan Haklar1 Divaninin yarg: yetkisini
tamdigina gore®® uluslararasi mekanizmayr bu konuda cahistirmak mim-
kiindiir. Ote yandan, TBMM biinyesinde kurulmus bulunan Insan Haklar
Inceleme Komisyonuna*”) basvurmak da ilk etapta dusinulebilir. Hatta bu
yol Avrupa Insan Haklari Komisyonuna basvuruda temel sart olarak kabul
edilmis olan "i¢ denetim yollarinin tiiketilmis olmasi” kosulunun yerine geti-
rilmis olmasini saglamak icin de kullamlabilir. Tabii ki, TBMM Insan Hak-
lar1 ‘Komisyonuna miiracaat etmek bir denetim yolu niteliginde gortlebi-

lirse.

Bugiin artik uluslararasi belgelerin etkileri her tiirli ¢ekincelere rag-
men hissedilmektedir. Oyle ki, sozlesmeyi imzalayan devletlerin koyduklar:
cekinceler dar yorumlanmakta ve fazla dikkate alinmamaktadir. Bu belge-
lerin, Anayasalarin ve i¢ hukuk diizenlemelerinin tizerinde olduklari bir ¢ok
mahkeme kararlarinda vurgulanmustir. Uluslararasi Andlagsmalarin kanun
guc ve kuvvetinde olduklarini ve Anayasaya aykirihiklarinin ileriye sirule-
meyecegini acikca hilkme baglayan Anayasamizin hiikmi de Milletleraras:
sozlesmelerin etkilerini artirici yonde yorumlanmaktadir.

Danistay, bu konuda vermis oldugu son bir kararinda bu hususa agika
deginmistir. SOyle diyor: "Insan Haklarina iligskin uluslararas: belgelerde yer
alan hukiumlerle bireyin uluslararasi hukukun bir siijesi konumuna getiril-
digi tartismasizdir. Bu belgelerde devlet, baska devletlere karsi, kendi va-
tandaslarinin bu haklardan yararlandirilacagina dair yiukimlihik altina gir-
mektedir... Uluslararasi sozlesmelerin Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemiye-
cegine ve bu sozlesmelerle bir devlet diger devletlere karsi sozlesmede yer
alan hak ve hurriyetlerden kendi vatandaslarim da yararlandirmak konu-

(45) Bkz. RG.21.4.1987 - 19438,
(46) Bkz. RG.27.9.1989 - 20384; R(G.26.12.1989 - 20384.

(47) Bkz. RG.8.12.1990 - 20719,
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sunda diger devletlere kars: uluslararasi yikimliliik altina girmis olduguna
gore, usuliine uygun sekilde onaylanarak yiirirlige konulmus bu nitelikte
bir s6zlesmenin Anayasaya aykiri hikium tasisa bile uygulanmaktan alikonu-
lamayacagi, kendisinden Once veya sonra ¢ikmig olan yasalara aykirilig ya
da sonradan ¢ikan yasanin s6zlesme kurallarini degistirdigi ileri surilerek
uygulanmasinin savsaklanamayacagi Turk hukukunda genellikle kabul edil-
mektedlr Anayasa, andlag.malarm Anayasaya aykinliginin ileri surulemeye-
cegml agiklamak suretiyle, i¢ hukuk yoninden adlagmalarin stinligi ilke-
sini benimsedigini behrtm1§ olmaktadir. Nitekim uygulamada devletin bir
andla§ma yaparken, eger andlasma ile Anayasa catistyorsa, bunu onlemek
1CIN gekmce koydugu, i¢ hukuk ile dis hukuk arasindaki celiskiyi bu sekilde
onledigi bilinmektedir... I¢ hukukta dogrudan hukuksal sonuglar yaratan
uluslararasi sozlesmelerin yukarida belirtilen niteligi ve bunlara kars
Anayasa Mahkemesine basvurulamamasi ve bdylece bu sozlesmelerin son-
radan yapilacak ulusal yasal duzenlemelerle etkisiz kilinmasi yolunun kapa-
tilmig olmasi bu s6zlesmelern 1¢ hukukta yasalar tisti bir konumda oldugu-
nu ve yuritme ve yargi organlari icin baglayici nitelik tasidigimi apacik or-
taya koymaktadir®),

Anayasa Mahkemesi de baz kararlarinda uluslararasi belgelerin nitelik
ve etkilerini, 1¢ hukukla olan iliskilerini Damistayin yaklasimi gibi yorumla-
migtir?),

Yuksek Mahkemelerimizin de belirttikleri gibi, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesini onaylamakla Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin, bu sozlesmede
yazili hak ve hirriyetleri kendi vatandaglarina da tamimak ve i¢ hukukunda
sozlesme huikiimleri dogrultusunda gerekli diizenlemeleri yapmak konusun-

da sozlesmeye taraf diger devletlere karsi uluslararas: bir yiikimlilik altina
girdiginde kusku yoktur. Nitekim sdzlesmenin 1. maddesinde "Yuksek Akid

taraflar kendi kaza haklarina tabi her ferde isbu s6zlesmenin birinci bolu-
miinde tarif edilen hak ve hiirriyetleri tanirlar” seklinde kesin ve baglayic
bir kural yer almaktadir. Ayrica, 57. maddede de "Her Yuksek Akid taraf
kendi dahili mevzuatimin, isbu s6zlesmenin butin hukumlerinin fulen tatbi-
kini ne surette temin ettigi hususunda Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin
talebi tizerine izahat verecektir" denilmek suretiyle tarat devletlerin 1¢ hu-

kuklarinda gerekli dizenlemeleri yapmak yukimliligi altinda bulun-
duklarina isaret edilmektedir. Nitekim 15 Ocak 1989 tarihli Viyana Belge-

siyle de, Viyana toplantisina katilan Devletler, 1¢ hukuklarini, eylemlerini ve
politikalarim taraf olduklari uluslararasi andlagsmalar ve Avrupa Guvenlik
ve Isbirligi Konferansi (AGIK) belgelerindeki kararlarla uyumlu hale sok-

(48) Bkz. DD.5, E.1986/1723, K.1991/933, Kt.22.5.1991, Istanbul Barosu Dergisi, C. 65, S. 7, 8, 9,

s. 772-T73.
(49) Bkz. E.1963/336, K.1967/29, Kt. 26-27.9.1967, AMKD, §. 6, s. 18.
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ma taahhudiinde bulunmuslardir. Bunun anlami, bundan boyle, Insan Hak-
lar1 ve temel hiirriyetleri ile ilgili hi¢c bir seyin sadece bir i¢ hukuk sorunu

olarak gorilemeyecegidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Aciklamalarimizdan anlasildigs tzere, "hukuk devleti" oldugunu iddia
eden bir Devlet, Anayasasinda ozellikle "Idari islem" niteligindeki tasarruf-
lan1 yargi denetimi disinda tutamaz. Bu bakimdan 1982 Anayasasinda yer
alan bu tir diizenlemelerin "hukuk devleti" ilkesi ile bagdagsmasi muimkiin
degildir. Somut olayimizda "Askeri Stra kararlarinin yargi disi tutulmasi”
yoniindeki Anayasa hitkkmiini (md. 125/2) ve ayn1 yonde duzenleme 1htiva
eden 1602 sayili Yiiksek Askeri Stra’min Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
Kanunun ilgili maddesini (md. 21) normal karsilamak imkansizdir.

Somut uygulamasini 6zellikle askeri hizmetlerde "disiplinsizlik ve ahlaki
durum" nedeniyle "re’sen emeklilik" konusunda gostermis olan bu mesele-
nin i¢ hukukta denetimi miumkiin olmadigina gore, yukarida agikladigimiz
nedenlerle uluslararasi belgelere dayanarak uluslararas: yetkili makamlara
gotirilmesinin mumkiin olacagi kanaatindeyiz. Doktrinde agir basan goris,
Avrupa Insan Haklar1i Komisyonu ve Avrupa Insan Haklarn Divaninin tutu-
mu ile Anayasa Mahkemesi ve Danistayin belirtmis oldugumuz yaklasim bi-
zim bu kanaatimizi dogrular niteliktedir.

Elbette ki bu konuda en kokli ve gerekli olan ¢ozum, Anayasamizda
ve ilgili Kanunda bu hususta mevcut olan tiim dizenlemeler ayiklamaktir.
O halde yine meseleyi halledecek olan mercn TBMM olacaktir.
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