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ANONIM ORTAKLIKTA ESAS SERMAYE ARTIRIMI
KARARLARININ IPTALI DAVASINDA SURE VE
BIR YARGITAY KARARI

Prof. Dr. Erdogan MOROGLU(*)

1. GIRIS
Anonim ortaklikta genel kurul kararlarina karsi, alindiklar: tarihten iti-

baren 3 ayhk hak dusirici sire icinde iptal davasi acilabilir (TTK.
md.381/1).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 26.11.1993 tarih ve E. 1993/3400,
K.1993/7766 sayili, henuz yayinlanmamis karariyla amilan 3 aylhik hak
disuricu sure hukmine esas sermaye artinmi kararlarinin iptali davasi ba-
kimindan bir istisna getirmistir. Sozkonusu karara gore, TTK.nun 392/I.
md.sinin yollamasiyla esas sermaye artinmina da uygulanacak olan 299/VI.
md.si hiikmii geregince, esas sermaye artirnmina iliskin genel kurul kararla-
rinin 1ptali davas1 ancak esas sermaye artinnminin ticaret siciline tescili ve
ilamindan itibaren 1 aylhik hak dustirucu siire dolmadan acilabilecektir. Bu 1
aylik sure gecmis 1se, genel kurulun artirnm kararim almasindan itibaren 3
aylik hak dustrucu stre henliz gegmemis olsa bile, artik kararin iptali dava

~ edilemeyecektir.

Boylece, Yuksek Daire genel (biitiin) olarak sermaye artirimi islemleri-
nin hikimsizligine (butlanina) iliskin davay: takiben, bu islemler kapsa-
minda olan sermaye artinmu kararinin iptali davasimi da TTK.nun 299.
md.sinin son fikrasinda 6ngoriilen 1 ayhk hak distirici streye baglamistir.
Benimsedigi yorum ve gerekgeleri terketmemesi halinde Yiiksek Dairenin
esas sermaye artinnmi kapsaminda olan tum islemlerle ilgili davalar1 ve bu
arada artinm kararlarimin yokluk veya butlaninin tesbiti davalan ile
TTK.nun 391/389. ve 390. md.leri hikimlerine aykiriliktan kaynaklanan ve
esas sermaye artinminin askida hiikimstzligiinin tesbitini amaclayan dava-
lar1 da aymi hak dustircu sureye tabi tutacagimi beklemek hatali olmas: ge-

rekir.

(*) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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2. YARGITAY 11.HD.NIN 26.11.1993 tarih ve E.1993/3400,
K.1993/7766 sayili KARARI

Yiksek Dairenin oycoklugu ile (2'ye karst 3 oyla) alinmig ve heniz
yaymnlanmamis olan karar sOyledir :

YARGITAY ILAMI

Taraflar arasindaki davadan dolayr Kayseri Asliye 1. Hukuk Mahkeme-
since verilen 8.2.1993 tarih ve 805-44 sayili hukmiin temyizen tetkiki dava-
cilar vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stiresi icinde verildigi
anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup distinuldu.

Davacilar vekili, miivekkillerinin ortagi oldugu daval sirketin 29.7.1992
tarihinde yapilan olaganiistii genel kurul toplantisinda TTK.nun 368. mad-
desinde Ongoriilen toplantiya davet siiresine uyulmadigini ve bu nedenle
TTK. 381. maddesinin 1. fikrasi, 1. bendi geregince toplantiya davetin usulu
dairesinde yapilmadigindan ve giindemin geregi gibi ilan edilmediginden ip-
talinin gerektigini, toplantiya cagri mektuplarimin TTK. 368. maddesinde
ongoriilen sekilde nama yazili hisse sahiplerine gonderilmedigini, toplantiya
katilmaya yetkili olmayan sahislarin toplantiya istirak ettiklerini, bu neden-
lerle yasaya aykiri olarak toplanti yapihp karar alindigim ileri sirerek
29.7.1992 tarihli genel kurul toplantisinin ve toplantida alinan kararlarin ip-

taline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, 29.7.1992 tarihli olaganiistii genel kurul toplantisinda sir-
ket sermayesinin 20 milyar liraya cikarildigini, genel kurul toplantisimin ser-
maye .artirimi gayesiyle yapildigini, bu konudaki anasozlesme degisikliginin
mahkemece tesciline karar verilerek Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinin
28.8.1992 tarihli sayisinda ilan edildigini, bu davanin TTK. 299/son madde-
sinde 1 aylik stre icinde acilmadigini, toplantiya davet ve ilaninin yasaya uy-
gun olarak yapildigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve dosyada toplanan delillere nazaran da-
vali sirketin 29.77.1992 tarihinde yapilan olaganisti genel kurul toplan- |
tisinda sirket sermayesinin 2.200.000.000 liradan 20 milyar liraya cikarilma-
sina karar verildigi, kararin 28.8.1992 tarihli Ticaret Sicili Gazetesinde 1lan
edildigi, davanin TTK. 392. maddesi yollamasiyla ayni yasanin 299/son mad-
desine gore 1 aylik siire icinde acilmadigi gerekgesiyle siire yoniinden dava-
nin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Anonim sirketlerde sermaye artirnmi islemlerine karsi yasal bagvurula-
rin TTK. 392. maddesinin atif yaptigi 299. maddesi hiikmiince Ticaret Sici-

line tescil ve ilamindan itibaren 1 aylik hak disirici stireye tabi oldugu yo-
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lundaki uygulama daircmizin ictihatlar dogrultusunda yerlesmis bir nitelik
almastir.

Sermaye artinmi islemleri 28.8.1992 tarihinde tescil ve ilan edildiginden
ve dava 27.10.1992 tarihinde acildigindan 1 ayhk dava saresi gecirilmis, an-
cak scrmayce artinmina ihiskin genel kurul toplantist ve karar alinmasi
29.7.1992 tarthindc vaki nldugunddn iptal davasi TTK. aR] maddesine gore
3 ayhk yasal surc icinde acilmig bulunmaktadir.

Bu durumda suresinde acilmis olan iptal davasinin incelenip incelenc-
meyecegi munakasa konusu olmaktadir.

Scrmaye artirimi islemlert yonunden Anonim Sirketlerin kurulus islem-
lerine aul yapilmis olduguna gore, sermaye artunimina iliskin genel kurul
karan ahimp 299. maddcedcki islemler yerine geurildikien sonra tasdik icin
mahkemeye basvurulacakur. 299/4 hikrasi hukmunce mahkeme, en ge¢ 1 ay
icinde sermave arturimi islemini tasdik etmek durumundadir. Ne 392, ne de
299. maddelerinde mahkemenin genel kurul kararmin iptahi icin belirlenen
3 ayhk surcnin geemesini gozetmesi ve beklemesi gercktigine dair bir hu-
kum bulunmadigi gibi, 395. maddcdce tescil ve itlan icin yine genel kurul ka-
rarindan 1tibaren 3 ayhik surcnin beklenceegine dair bir hukum mevceut
degildir.

Bu hukuki durum karsisinda, savet 381. maddedcki 3 aylik sure dolma-
dan tescil ve ilan yapilmis ise ve illandan ibaren 1 ayhk dava sukutu hak
suresi geemis ise, artik gerive donerck genel kurul karannin incelenmesine
girisilccek midir? Tescil ve alan ile yeni akanlan hisse sencetlern satisa arz
cdilmis olacagindan satin alacak ucuncu kisilerden. 1 ayhk kesinlesme su-
resint gozonunde bulundurmalarimi beklemek mumkun ise de 3 ayhk iptal
davasi surcsini de gozetmelerint bekleme dogru olur mu?

Ug aylik stre icinde dava agldigi ve genel kurul karan iptal edildigi
taktirde iyiniyeth 3. kisilerin zarara ugramalant bahis konusudur. Bu durum
is¢ hukuk guvenhigi yonunden sakinca yaratir.

Genel kurul karanimin iptaline ihskin 3 ayhk sure geemeden tescil ve
lan yapilmamasi bir ¢cozum olarak dusunulebilirse de. bu husus ancak bir
yasal duzenleme ile saglanabilir.

Scrmaye arturmunin tescil ve ilamndan itibaren 1 ayhk surenin uygula-
nacaginin kabul edilmis olmasi karsisinda gencel Kurul kararina kargi basvuru
suresi gegmemis olsa dahi, aruk geriye donulerek genel kurul kararinin in-
celenmest uygun  olmayacagindan  uygulanan yerel mahkeme  Kararimn
onanmasi gereckmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerden dolayr verel mahkeme Kara-
rnin ONANMASINA., 19.000.-TL. temyiz ilam harcindan pesin harcin
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mahsubu ile temyiz edenden alinmasina, 26.11.1993 tarihinde oy ¢okluguyla
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nejat Ozkan  G. Erig I. Ulag [. Demirkarin C. Ozaydin
(M) (M)

3. KARARIN ELESTIRISI

Yargitay 11.HD. nin esas sermaye artirimi kararlarinin iptali davasim
TTK.nun 299. md.sinin 6. fikrasinda dngorilen 1 aylik hak dustriacu sureye
baglayan yorumuna ve gerekgelerine asagidaki nedenlerle katilabilmek
mimkun degildir.

a) Bir kere, kurulus hiikiimlerine genel yollama yapan ve TTK.nun
299. md.sinin 6. fikrasindaki 1 aylik hak dusurucu sure hikmunin sermaye
artirtmi kararlarinin iptali davasinda da uygulanmas1 gerektigi konusunda
Yiksek Daire tarafindan yegane hukuki dayanak olarak gosterilen

TTK.nun 392. md.sinin 1. fikras1 metni 1 aylik hak distarici sire hikmi-
nin esas sermaye artinmi kararlarina uygulanabilmesine hukuken imkan

vermemektedir.

Gergekten, TTK.nun 392. md.sinin anilan 1.fikrasinda "Umumi heyet
yeni hisse senetleri ¢ikarmak suretiyle esas sermayenin ¢ogaltilmasina karar
verdigi takdirde..." denilmek suretiyle, genel kurulun artirim karar dahil ol-
mak tzere bir kisim artinnm islemleri agik¢a kurulug hikimlerine yapilan
yollama disinda tutulmustur®. Genel kurulun artirnm kararini kurulus hi-
kiimler1 disinda tutmus olan Turk Ticaret Kanunu’nun, bu kararlarin iptals
davasim1 TTK.nun kurulusa ihskin 299. md.sinin 5. ve 6. fikralar1 hukiimle-
rine tabi tutmus oldugunu ileri siirebilmek dogal olarak mimkiin degildir.

b) Ikinci olarak, Yiksek Daire’'nin TTK.nun 392/1. maddesinin "Umumi
heyet yeni hisse senetleri ¢itkarmak suretiyle esas sermayenin cogaltilmasina
karar verdigi takdirde anonim sirketlerin kurulugsuna ait hikiimler cari
olur." diyen hiikkmiinden hareketle kurulug hikiumlerimm ve ozellikle
TTK.nun 299. md.si hiikiimlerini dogrudan ve en genis bir sekilde uygula-
masi dogru degildir. Yiksek Daire’nin kabuliniin®® aksine esas sermaye |

(1) Bkz. MOROGLU E., Anonim Ortaklikta Esas Sermaye Artirimi, 1972, s. 18 dipnotu No. 31.
(2) Yargitay 11. HD.nin 19.4.1985 giin ve E.85/158, K. 85/2344 sayili kararinda agikca "...Anonim Ortak-
. likta esas sermaye artirnmi ortaklik bakamindan "ek kurulug” nitelifindedir. Ortakhifin kuruluguna

iliskin hitkiimler sermaye artinminda da uygulanir..." denilmistir (Bkz. BATIDER, C.XII, S. 4, s.
155 vd.; MOROGLU E./MOROGLU N., Notlu-Ictihath TTK ve Ilgili Mevzuat, 3.Basi, 1992 s. 197);
11.HD.nin incelememize konu olan 26.11.1993 tarih ve E.1993/3400, K. 1993/7766 sayih kararinda
da "Sermaye artinmi iglemleri yonunden anonim sirketlerin kurulug islemlerine atif yapilmig ol-
duguna gore..." denilmek suretiyle aymi goris degisik seklinde tekrarlanmigtir. Doktrinde ayni go-
riis icin bkz. HIRS E.E., Ticaret Hukuku Dersleri, 3.Basi 1948, s. 269, Nr. 281; ARSLANLI H.,,
Anonim Sirketler, C.I-11, 1960, s. 108-109.
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artinmi "kismi veya ek kurulug” niteliginde olmayip bir anasézlesme
degisikligidir. Bu nedenle kanunun somut (belli) yollama yaptigi haller
disinda kurulus hikiimleri esas sermaye artinminin ve kapsadigi diger
islemlerin niteligine uygun dustikleri dl¢ide ve 6zel bir dizenlemenin bu-
lunmadigy hallerde uygulanmahdir®. Aksi halde TTK. nun sistemine ters
sonuglara yolagmasi kacinilmaz olacaktir Ornegin, genel kurulun sermaye
artirnmi kararimin iptali davasimin TTK.nun 392/1. md.si yollamasiyla 299.
md. hiikkmiune tabi tutulmasi halinde, sirket alacaklilarinin da artinm karar-
lar1 aleyhine iptali davasi acabilmelerine cevaz verilmis olacaktir ki, bu hu-
sus TTK.nun sistemine aykindir, Cinku, genel kurul kararlari pek miistes-
na haller disinda sadece ortaklik ici iliskide hiikim dogururlar ve alacaklila-
r1 hukuken baglamazlar.

Ayrica, artinnm kararinin iptali davasimin TTK.nun 299. md.si hiikkmiine
tabi tutulmasi halinde, TTK.nun 381. md.sindeki iptal nedenleri yerine ani-
lan hikmun 5. fikrasindaki sinirh gecersizlik nedenlerinin uygulanmasi ge-
rekecektir ki bunu hukuken kabul edebilmek mimkiin degildir.

Yine anonim ortakhkta imtiyazh paylar varsa, TTK.nun 391/389. md.
lerine gore sermaye artirimi karari bu tir paylarin sahip veya temsilcilerinin
olusturacaklar1 6zel kurullarin kararlariyla onanmadikc¢a infaz edilemez, ya-
ni askida hiikiimstizdir. Bu hiikimsizlugin herzaman ileri strulebilecegi
Yiuksek Daire tarafindan da kabul edilmektedir®®. Ancak, Yiuksek Daire-
nin yukariki yorumu esas alinirsa, artirnmin ticaret siciline tescil ve ilamin-
dan itibaren 1 aylik hak dustrici sure gectikten sonra imtiyazhi pay sahiple-
rinin onama karari almadiklari, bu kararnn yok sayilmasi gerektigi veya batil
oldugu artik ileri siirilemeyecektir. Pay sahiplerine genel kurul toplantisi
icin davet yapilmaksizin veya toplantida Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komi-
seri bulundurulmaksizin alinan bir sermaye artirimi ve imtiyazh paysahipleri
kurulu kararina misteniden ve bu kurulun onama karari olmaksizin, her
nasilsa tescil ve ilan edilen bir sermaye artinmimnin 1 ayhik hak dusurucu
sure gectikten sonra gegerli sayilmasi hukuken fevkalade sakincali oldugu

(3) Bu konuda genis agiklamalar icin bkz. MOROGLU E., Anonim Ortaklikta Esas Sermaye Artirimi,
1972, s. 12 vd. ve Ozellikle s. 16 vd. Aymi1 Yazar, Anonim ortakhikta Esas Sermaye Artinnminin But-
lan1 Davasi ve Bir Ayhik Hak Dugurucu Sure, BATIDER, CXIIL S. 2, s. 3 vd.

(4) Ornegin, 11.HD..nin 5.5.1975 giin ve E.75/1516, K.75/3138 sayih kararinda ".. TTK.nun 389 ve 391
md.leri emredici nitelikte oldufundan...6zel kurul karar olmadik¢a genel kurulun sermaye artiril-
masina iliskin karan hiikiim dofuramaz, yani infaz olanaf dustnilemez (EMOROGLU A., Ano-
nim Ortaklikta Esas Sermaye Artirnmu, s. 54-55..." (Bkz. YKD. C. I, S. 9, 5. 1319-1320); 11.HD .nin
7.10.1983 giin ve E. 83/3577, K.83/4119 sayih kararinda "...Esas sermaye artinlmasina iligkin karar-
larin infaz olunmalan, (imtiyazh) paysahiplerinin yapacaklar o6zel toplantida onaylanmalari ile
mumkuindur.. TTK.nun 391. md.sinde 6ngoriilen bu husus emredici bir nitelik tagimaktadir..."
(Bkz. YKD. C.X, Say1 2, s. .255); 11.HD.nin 20.1.1986 giin, E.85/5903, K.85/7427 sayih kararinda
" ..Imtiyaz tek bir payda olsa bile, bu tek paysahibinin de genel kurulun kararinin infaz: igin ona-
masi zorunludur....Imtiyazli paysahipleri yoninden onanmayan genel kurul kararlan askida kalir
ve uygulama olanag kazanamaz..." (Bkz. BATIDER, C.XIII, S. 1, s. 166 vd.).
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gibi Yiksek Daircnin yokluk, butlan ve askida hukumsuzlik konusundaki
koklesmis ictihatlarina da aykiridir.

¢) Ote yandan, genel kurul kararlanimin iptaline iliskin 6zel hikim ni-
teliginde olan TTK.nun 381.md.sinde iptal davasi icin "sarahaten™ 3 ayhk
hak dusuruci sure ongorulmus itken, TTK.nun 392/I.md.sinin "delaletiyle”
TTK.nun 299. md.sinin son fikrasindaki 1 ayhk hak dustrdcu hikmiune iti-

bar edilmesi de yorum kurallarina agik¢a aykiridir. Bu tutumun yol agacagi
kabul edilemez hukuki sonuclara yukarida 1saret etmig bulunuyoruz.

d) Ayrica, TTK.nun iptal davalarina "delaleten” uwygulanmak istenen
299. md.sinin 5. ve 6. fikralari hikumleri de butin olarak kurulug islemle-
rinin gecersizligine iliskin olup, uygulamada gencllikle tercih edilen ani
usulde kurulus islemleri arasinda bir genel kurul ve karan da sézkonusu
degildir. Boylece, TTK.nun 299.md.sinin anilan hikumleri, kendisine butu-
niyle yabanci bir hukuki isleme uygulanmig olmaktadir ki, bu da yorum ku-
rallarina aykindir.

4. Sonug olarak, Yuksck Dairenin TTK.nun 392. md. sinin 2. hikrasinda
ongorulen butlan davasim takiben®), esas scrmaye artinnmi kararlarninin 1p-
tali davasimi da TTK.nun 299. md.sindcki 1 aylhik hak dusurucu sureye tabi
tutan yorum ve uygulamasi Turk Ticaret Kanunu'nun 391/1. ve 381 md.leri-
hiukumlerine acgik¢a aykin oldugu gibi, hukuki yorum kurallarina da ayki-
ridir.

(5)  Bu konudaki elestiriler icin bkz. MOROGIL.U I5.. Anonim Ortakhikta Iisas Sermaye Artirnmimin Bat-
lami Davasi ve Bir Aylik Hak Dusirtct Sure, BATIDER, CXIIL S, 2. s, 3-9




