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Bu calismada iizerinde duracagim konular, Avukathk Kanunu’nun 163.
maddesinin 3. fikrasindaki "Su kadar ki, tarifedeki asgari miktar altinda ka-
lan avukathk iicreti karsiliginda is ve dava kabulii yasak olup, aksine hareket
disiplin cezasim gerektirir" ve ayni kanunun 164. maddesinin ilk ti¢ fikrasin-
daki "Ucret sozlesmesinin kural olarak belli bir miktar: kapsamas: gereklidir.";
"Su kadar ki, ucincii fikra hiitkmii saklt kalmak iizere, davada gosterilen
basariya gore degismek ve yiizde yirmibesi asmamak iizere, dava olunan veya
hiikmolunacak geyin degerinin belli bir yiizdesi avukatlik iicreti olarak karar-
lagtirdabilir."; "Ikinci fikraya gore yapilacak anlasmalar, dava konusu olan
mal, alacak veya hak gibi kiymetlerden bir kisminin aynen avukata ait olacag-
nt ve boylece avukatin taraflardan biri imis gibi dava konusuna dogrudan dog-
ruya ortakligimi kapsayamaz. Bu gibi iicret sozlesmeleri batildir." hiikuimleri-
dir. Bu hiukiimlerin, Yargitay'in yerlesik denilebilecek ictihadinda, hatah bir
bigimde ve stirekli olarak avukat aleyhine yorumlandig1 gézlenmektedir.

1 - Avukathk Yasasi’nin 163. maddesinili 3. fikrasi ile ilgili
Ictihadlara genel bir baks :

a) Yargitay, bir yandan, dava kazanildig1 takdirde belli bir tcret alina-
cagini iceren, ancak, davanmin kaybedilme ihtimali icin herhangi bir kayit
icermeyen sOzlesmeleri, 6te yandan, dava kazanildigi takdirde belli bir ticre-
tin alinacagini, ancak, kaybedilme halinde iicret alinmayacag: kaydini iceren
sOzlesmeleri, tumiuyle gecersiz saymaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki,
Yargitay’a gore, avukathk ticret sozlesmesinde, dava kaybedildigi takdirde
hic bir ucret alinmayacaktir seklinde bir acgiklamanin yer almasi ile
sozlesmede, yalmzca, dava kazanildiga takdirde belli miktarda ticret alina-
caktir aciklamasinin yer almasi tamamen aym seylerdir; zira, yalnizca dava-
nin kazanilmas: halinde belli bir ticretin alinacaginin 6ngorilmesi, Yargi-

(*) 1.U.Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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tay’a gore, davanin kaybedildigi zaman hig bir ticret alinmayacaginin beyan
edilmis olmasi ile es anlamhdir. Iste bir ka¢ ornek :

- Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 14.09.1993 t. ve L. 1983/4618. K.
1983/6154 sayih karar :

"... Taraflar arasinda diizenlenen avukathk tcret sozlesmesinde "Mah-
kemece hikmedilecek maddi ve manevi tazminatin % 15'inin avukata ait
olacagi" yazihdir...Davada dayanilan sozlesmede avukata verilecek ucret
basariya gore belirlenmemis, sadece mahkemece hikmedilecek tazminatin
% 15’inin avukata verilmesi kararlastirilmistir. Boylece ucret, davanin kaza-
nilmasi haline inhisar ettirilmis, dava kaybedilir ve bir tazminata hukmedil-
mezse, belli bir tcret 6denmesi s6z konusu cdilmemistir. O halde burada
davanin olumsuz sonuclanmasi hali icin bir ucret ddenmeyeceginin karar-
lastirildiginin kabulu gerekir. Boyle bir ucret sozlesmesi 1se Avukathk Ka-
nunun ... 163. maddesinin 3. bendine aykindir..." (YKD 1984, Say 4, s. 604-

607).

- Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 27.10.1987 t. ve L. 4620, K. 5186
sayih karan (Y.HGK. nun 26.10.1988 t. ve E. 13/547, K. 851 sayili

karar ile benimsenmistir) :

"Taraflar arasindaki 4.8. 1982 tarihli tcret sozlesmesinin 2. maddesinde;
evin ve zeytinliklerin satis bedeli tizerinden % 7 nispetinde ucreti vekalet
odenecegi taraflarca kararlastinlmistir...Sozlesmede, basariya gore degismek
kosulu bulunmadigi gibi, davanin kaybedilmesi halinde davaci avukatin hic-
bir ticret alamayacagi sonucunu dogurmaktadir. Halbuki ayni yasanin 163/3.
maddesinde acikca belirtildigi tizere asgari tucret tarifesinin altinda kalan
ucretle dava kabulu yasak olup, aksine harcket disiplin cezasim gerektirir...”
(Adalet Bakanhg: Kararlar Dergisi 1989/2, s. 70 - 71; Kuru, 5. Baskx Cilt
4, s. 4308)

- Yargitay 13. Hukuk Dairesi’'nin 20.09.1988 t. ve L. 2391, K. 4067
sayih karar :

"... Davada dayanilan tcret sozlesmesinde, onuncu maddede mahke-
mece takdir edilen ecrimisil tutarinin % 20°si nispetindeks paranin avukata
ucret olarak odenecegi kararlastirilmistir...Avukata, mahkemece hiikmedile-
cek ecrimisilin % 20’sinin ucret olarak verilmesinin kararlastirilmasinda, da-
vanin kaybedilmesi halinde verilecek tceret miktar belirlenmemistir. Bu ne-
denle tcret sozlesmesi yasanin emredici hukmune aykinidir ve gecersizdir...”
(IBD 1989, Say1 1-3, s. 112-114).
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b) Davanin kaybedilmesi halinde tcret alinmayacagi kaydi olmasa bile,
ucret sozlesmesini, yalnizca kazanma ihtimali i¢in Ucreti icerdigi icin gecer-
siz addeden bu goris, dogal olarak, ticret sozlesmesinde, davanin kaybedil-
mesi halinde tcret alinmayacaginin acikca belirtilmis olmasi halinde evle-
viyetle, Gcret sozlesmesini gecersiz sayacakti. Iste bir 6rnek :

- Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 09. 11 1983 t. ve E. 1983/6279, K.
1983/7796 sayih karari :

"Davada dayanilan tcret sozlesmesinde tashihi karar talebi Yargitay'ca
kabul edilmezse ucret 6denmeyecegi yazilidir. Avukatin karar dizeltme ta-
lebi kabul edilirse tlicrete hak kazanacagi, diizeltme talebi kabul edilmezse
ucret almayacagi yolundaki avukathk tcret sozlesmesi gecerli degildir. Ciin-
ki avukathk ucreti, deruhte edilen isin olumlu sonuclanmasinin ya da da-
vayl kazanmanmn degil, gorilen hizmetin karsihgidir. Avukathk Kanununun
163. maddesini 3. bendi geregince, avukatin tarifedeki asgari miktar altinda
kalan avukathk ucreti karsihginda is ve dava kabulu yasaktir. Bu nedenle
olumlu sonu¢ alinmadigi takdirde ucret odenmeyeceginin yazili oldugu
sOzlesme avukatlik kanununa aykindir ve gecersizdir..." (YKD 1984, Sayi 6,

s. 911 - 912)

c) Yargitay in bu yerlesik ictihadi su gerekce uzerine oturtulmus bulun-
maktadir: "...avukatin davayr kazanmasi durumunda belli bir tlcret alacag,
yitirmesi durumunda ise hi¢ bir ticrete hak kazanmayacagi ya da avukatin
ucret almasinin davayr kazanma kosuluna bagh olacag1 yolundaki sozlesme-
ler gecerli degildir. Clnku, avukatlik hizmeti, adalete yardimct olmak eregini
guden bir cesit kamu hizmeti niteligi tagir. Avukatin davanin kazanilacagini
yiikiimlenmesi ise, hizmetin yukarwda aciklanan niteligi ile asla bagdasamaz..."
(Bkz. Yargitay 13. HD.'nin 07.05.1981 t. ve E. 1981/1265, K. 1981/3495
sayih kararn icin YKD 1982, Say: 3, s. 376 - 377).

d) Yargitay'in bu yerlesik ictihadinda dikkati ¢ceken bir diger husus da,
ucretin davanin kazanilmasina baglandigi bir sozlesmenin s6z konusu ol-
dugu durumlarda, avukatin davayr kazanmis olup olmadigina onem atfedil-
memis olusudur.

2 - Yargitay'in Avukathk Kanunu'nun 163/3. maddesine iligkin
yerlesik Ictihadimin elestirisi : |

a) Yargitay'in benimsediginin aksine, ucret sozlesmesinde, davanin ka-
zanilmas1 hali icin bir meblagin 6ngorulmus olmasi, davanin kaybedilmesi
hali icin herhangi bir kaydin yer almamig olmasi ile, ucretin ancak davanin
kazanilmasi halinde alinacagi, kaybedilmesi halinde ise hi¢ bir ucret alina-
mayacaginin ongorulmuis olmasini birbirinden ayirmanin gerekh ve yararl
olacagi inancindayim. Bir an i¢cin Yargitay'in kabul ettigi uzere, ucret
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sozlesmesinde agikca, dava kazanihirsa su kadar tcrete hak kazamlir, ancak,
kaybedilirse hi¢ bir ticret talep edilmeyecektir kaydinin Avukathk Kanunu’-
nun 163. maddesinin 3. fikrasina aykiri oldugu kabul edilse dahi, aym
disincenin, davanin kaybedilmesi ihtimali i¢in herhangi bir kayit icermeyen
ucret sozlesmeleri icin gecerli olacagimi soylemek son derece gug olacaktir.
Gergekten, Yargitay'in biyik onem atfettigi ve buyurucu kural mahiyet
tartismasiz olan Avukathk Kanunu’'nun 163. maddesinin 3. fikrasi, bu son
tip ucret sozlesmesinde dogrudan uygulama olanagi bulacak, yani, davanin
kaybedilme ihtimali icin sozlesmedeki eksikligi giderici rol oynayacaktir. Bu
durumda, tcret s6zlesmesinde, davanin kaybedilmesi ihtimali i¢in, tarifedeki
asgari miktar tutarinda bir ucretin tarflarca ortiili olarak kabul edildigi so-
nucuna varilacaktir. Unutulmamahdir ki, 6zellikle, s6zlesme hukukunda ka-
bul edilen ¢ok genis irade 6zgiirliginin dogrudan sonucu olarak, Bor¢lar
Yasamizda yer alan ve yedek hukuk kurali mahiyetler tartismasiz bulunan
cok sayida hiikim dahi, s6zlesmede 6zel bir diizenleme yer almadiginda uy-
gulanabilmektedir. S6zlesmede bir hiikiim yer almadigi takdirde, yedek hu-
kuk kurallarim bile yardima c¢agiran bir sistemin, ayni islevi buyurucu hukuk

kurallarindan esirgemesi dustiniulemez.

b) Ucret sozlesmesinde, davanin kazanilmasi halinde belli bir meblaga
hak kazamlacaginin, ancak, kaybedilmesi halinde hi¢ bir ticret ddenmeye-
ceginin acikca Ongorilmis olmasi durumda bile, Yargitay'in, avukatin da-
vayl kazanip kazanmadigina bakmaksizin, ticret sozlesmesini gegersiz sayan
ictihadinin da yerinde olmadigi kanisindayim. Bu distincemi asagidaki ge-
rekcelere dayandirmaktayim :

ba) Oncelikle Avukatlik kanunu’nun 163. maddesinin 3. fikrasimin han-
gi amacla yasaya konuldugunu belirlemek gerekir. Kanimca, bu hiilkmiin ra-
tio legis’i, diger bazi meslek gruplarinda da rastlandigi tizere, avukatlar ara-
sinda ¢ok dusiik tcret istenmesi nedeniyle dogabilecek olumsuz rekabet or-
taminin engellenmesi amacini tagimaktadir. Yasa koyucu, asgari ucret tari-
fesine gondermede bulunarak, avukatin en azindan bu tarifedeki miktarda
bir ticret almasini zorunlu gérmus boylece, bir parca da olsa, avukatlar ara-
sindaki rekabete bir sinirlama getirmistir. Buna bir de, olsa olsa, her dava
icin en azindan asgari ucret alinmig sayilacagindan, avukatlarin 6deyecekleri
vergilerin hi¢ olmazsa bu matrah dikkate alinarak belirlenebilir olmasinin
saglanmas1 amaci eklenebilir. Ancak, hemen belirtmek gerekir, gliniimiiz
uygulamasinda, vergi mevzuati, zaten, avukatlar bakimindan, yillik asgar
kazanc oOlciitunt getirdiginden, bu son neden 6dnemini buytk ol¢lide yitirmis
demektir. Bu verilerden hareketle, Yargitay'in yeriesik ictihadinin, amaci,
avukatlar1 kendi meslek kurallan ¢ercevesinde himaye etmek olan Avukat-
hk Kanunu'nun 163. maddesinin 3. fikrasinin (Nejat ADAY, Avukathk
Ucret Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlart Uzerine, IBD 1993, Say1 1-3’ten ay-
r1 basi, s. 15-16’da aym gorus soyle ifade edilmistir : "Kaldh ki, asgari ucret
tarifesi avukatin isi kabulu bakimindan bir alt simir getirmekte olup,
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avukatin bu simirin altinda is kabulii baronun iznine baghdir; dolayisiyle,
tarife hizmetten yararlananlari degil hizmeti verenleri, yani avukatlar
korumaya yonelik bir dizenlemedir") amacindan saptirilarak, avukatlar
aleyhine kullanilmasi anlaminda oldugu s6ylenebilir.

bb) Yargitay'in, dava kaybedildiginde hig bir tcret talep edilmeyecegine
dair bir kayit iceren ucret sozlesmesinin gecersizligini dayandirdigi en
onemli gerekce, yukarida 1/c’de zikrolunun Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin
07.05.1981 t. ve E. 1981/1265, K. 1981/3495 sayili kararinda aciklanan "Avu-
katin davanin kazanilmasim yiukimlenmesi ise hizmetin (kamu hizmeti) ni-
teligi ile asla bagdasmaz" distncesidir. Yargitay’a gore, yalnizca davay: ka-
zandig1 takdirde tcret isteyebilecek ve davamin kaybedilmesi ihtimalinde
hicbir talepte bulunamayacak olan avukat, kamu hizmeti yonti olan mes-
legini geregi gibi yerine getiremeycektir. Gergekten, bir an icin, boyle bir
ucret sozlesmesi yapan avukatin, ucrete hak kazanabilmek amaciyla, dava-
nin kazanilmas: icin hukuka aykiri yollara basvurabilecegi, bu tiir iicret
sOzlesmelerinin gecersiz olarak nitelenmesi suretiyle, avukatin bu yollara
bagvurmasinin engellenebilecegi disiiniilebilir. Ancak, olaya biraz daha dik-
katlice egildiginde, bu digiincenin kolayhkla terkedilebilecegi gériilmekte-
dir. Ilkin, unutulmamalidir ki1, bizzat Avukathk Kanunu’'nun 164. maddesi-
nin 2. fikrasi, avukathik tcretinin belirlenmesindeki temel ilkenin basariya
gore degisen tucret oldugunu soylemektedir. Bu temel ilkeye gore, avukat
davada ne kadar basari saglarsa, o kadar iyi ticret alacaktir. Nasil, yalmzca
davanin kazanilmasi halinde ucret almayi, kaybedilmesi halinde ise hi¢ bir
ucret almamayr kabul eden avukatin davanin ille de kazanilmas: icin huku-
ka aykin yollara bagvurmasi akla getirilebiliyorsa, davanin kaybedilmesi ha-
linde dahi en azindan asgari ucreti alacak olan, ancak, davadaki basarisi art-
tik¢a, ticreti de artacak olan avukatin da davada maksimum basariy1 sagla-
, mak 1¢in hukuka aykir1 yollara bagvurmasi da o kadar akla getirilebilir. ITkin-
- ci olarak, avukatin, davayr kazanmak icin hukuk dis1 yollara bagvurmasi ha-
linde ona kars1 uygulanacak yaptinmlarnn, ticret s6zlesmesinin gecerliligi ile
de ilgileri yoktur. Bir diger soyleyisle, Yargitay'ca benimsenen ilkeler ¢erce-
vesinde gecerli bir ucret sozlesmesi akdetmis bulunan avukat da, hukuk
dis1 yollara tevessiil ettiginde belli yaptinmlara maruz kalacaktir. Su halde,
davayr kazanamazsa ticret almayacag ticret s6zlesmesinde yazili olan avuka-
tin, hukuk dis1 yollara bagvurabilecegi diistincesi, boyle bir ticret s6zlesmesi-
nin gegersizligine saglam bir gerekce olusturmamaktadir.

bc) Avukathk Kanunu’nun 163. maddesinin 3. fikrasindaki "aksine ha-
reket disiplin cezasini gerektirir” ibaresinden yola ¢ikilarak da, Yargitay'in
gorusune saglam bir dayanak temin edilemez kanisindayim. Ozellikle Yargi-
tay'ca gozardi edilen, davanin somut olayda kazanilmi§ olmas: halinde, bu
gerekge onemini yitirmektedir. Zira, davanin kazamldig takdirde tcret ala-
cak, ancak, kaybedilmesi halinde ucret almayacak sekilde bir s6zlesme akte-
den avukat, davayi kazandig: takdirde, disiplin sucunun "asgari ticretin altin-
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da bir ucret karsiliginda is veya dava takip etmis olma" seklinde tamimlana-
cak unsuru zaten gerceklesmis olmayacakti. Bilindigi uzere, ceza ve disiplin
hukukumuzda sekli sug olarak nitelendirilen suclar istisnaidir. Bu tur sugla-
ra ornek olarak 3167 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamil-
lerinin Korunmasi Hakkinda Kanun'daki dizenleme gosterilebilir. Gergek-
ten, bu yasaya gore, keside edilmis bir ¢ekin, her ne sebeple olursa olsun
karsiliksiz ¢itkmasi, birbasina su¢un olusmasi i¢in yeterlidir. Avukathk Kanu-
nu’'nun 163. maddesinin 3. fikrasinda ise, boyle bir sekli sucun yer aldigini
soylemek oldukg¢a zordur. Burada, belirtmek isterim ki, bu konuda, 6zellikle
[stanbul Barosu ve Barolar Birligi uygulamasina iliskin olarak yaptigim
arastirmada, davayr kazanan bir avukat hakkinda, onun, ucret s6zlesme-
sinde, davay1 kaybederse tlcret almayacagini kabul etmis olmasi nedeniyle
bir disiplin cezasi verildigine dair 6rnek bulunmadigini 6grendim.

bd) Avukatlik Kanunu'nun 163. maddesinin 3. fikrasinin, davanin kaza-
nilmamasi halinde, iicret alinmayacag) kaydini iceren sozlesmeyi mutlak su-
rette olumsuz yonde etkileyecegi kabul edildiginde bile, akla su soru gel-
mektedir : Acaba, tcret sozlesmesi butunuyle gecgersiz mi1 addedilecektir,
yoksa tcret sozlesmesinin, yalmizca, davamin kaybedilmesi halinde ucret
alinmayacagina dair kaydi m1 hiikiimsiiz sayilacaktir? Bor¢lar Kanunu'nun
20. maddesini 2. fikras1 "4kdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butla-
mt akdi iptal etmeyip yalniz sart lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapil-
mayacagt meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batl addolunur”
hilkmunu icermektedir. Simdi dusiunelim, davanin kaybedilmesi halinde hig
bir tcret talep edilmeyeceginin yazili bulundugu bir tcret sozlesmesi var
iken, avukat davayr kazandig1 takdirde, bu ihtimal icin tcret sozlesmesinde
Ongorilen ucreti almasin mi1? Davanin kazanilmasi halinde, muvekkilin,
kaybedilme ihtimalinde ticret alinmayacagina dair kayit olmasaydi, bu ticret
sozlesmesini akdetmeyecek oldugu soylenebilir mi? Bu soruya olumlu yanit
verilebilecegini sanmiyorum. Gergekten, muvekkil icin asil dnemli olan da-
vanin kazanmlmasidir. Dava kazinildiktan sonra, muvekkilin ¢cikip da "ben
davanin kaybedilmesi thtimalinde tucret 6dememe kaydi olmasaydi, bu ucret
sOzlesmesini  imzalamazdim" 1ddiasinin  kabuli  mumkun olmamahdir
(ADAY’1n, aymi dogrultudaki gorusu i¢in bkz. age, s. 20-21). Avukathk Ka-
nunu'nun buyurucu hikumlerine aykirihk halinde, ucret sozlesmesinin
mutlaka gecersiz addedilmeyecegi, onu gegerti tutacak yoruma oncelik veri-
lecegine dair orneklere de rastlanmaktadir. Nitekim TANDOGAN (Borglar
Hukuku Ozel Borg¢ Ihiskileri, Cilt II, 3. Basi, Ankara 1987, s. 372),
sOzlesmede belirlenen tcretin, Avukathk Kanunu'nun 164. maddesinin 2.
fikrasindaki % 25 tavanmini asmasi halinde, bu tcretin % 25°e indirilebile-
cegini soyle ifade etmektedir : "Nisbi olarak kararlastirilan avukathk
ucretinin dava olunan veya hitkmolunacak degerin % 25’ini agmamasi ge-
rekir; asma halinde, kamimizca, TK. md. 1466’da yer alan ilke kiyas yoluy-
la uygulanarak, tesbit edilen oran % 25’e indirilmelidir”.
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be) Nihayet, Yargitay'ca benimsenen gorus dogrultusunda, davanmin
kaybedilmesi ihtimalinde hi¢ bir tcret alinmayacagina dair bir kayit iceren
icret sozlesmesinin gegersiz oldugu kabul edilse dahi, muvekkilin, davay
yurutup sonuc¢landiran avukata kars: hi¢ bir itirazda bulunmamis olmasina
ragmen, davadan olumlu sonu¢ elde edilmesinden sonra, tcret sozlesmesi-
nin gegersizligini ileri siirmesinin Medeni Kanun'un 2. maddesi karsisinda
kabul edilemeyecegi kanisindayim (ADAY'in, aym dogrultudaki gorisi icin
bkz. age, s. 20) Belki, Avukathk Kanunu'nun buyurucu hikimleri kamu
diizenindendir, bu yizden bu hiikiimlere aykirihik s6z konusu oldugundan,
gecersizlik savi Medeni Yasa'nin 2. maddesi engeli ile karsilasiilmadan her
zaman 1ler1 surulebilir gibi bir dusunce akla gelebilir. Ancak, Medeni Yasa-
'nin 2. maddesi hukmuniun kamu diuzenine giren hallerde dahi uygulandig
gozden kaciriimamahdir. Nitekim, gecerlilik bakimindan bazi sozlesmelerin
tabi olduklan sekil sartina uyulmamis olmasi halinde, sozlesmenin gecersiz-
liginin ileri striilmesinin Medeni Kanun'un 2. maddesi aracihigi ile engelle-
nebilecegi kabul edilmektedir (Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOG-
LU/ALTOP, Tekinay Borg¢lar Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 104). Baz
sOzlesmelerin gecerlilik bakimindan sekle tabi tutulmalarinda da kamu du-

zeni disuncesinin egemen oldugu unutulmamalidir.

bf) Bu aciklamalar 1is1iginda, davanin kazanilmasi halinde tcrete ik ka-
zanilacagi, kaybedilmesi halinde ise, ticretin s6z konusu olmayacag kayitla-
rim igeren ucret sozlesmelerinin sdyle yorumlanmasi gerektigi kanisin-
dayim: Dava kazamldigi takdirde, avukat ucret sozlesmesinde Ongorulmuis
olan ucrete hak kazanmali, davanin kaybedilmesi halinde 1se, bu lcret
sozlesmesi hikim ifade etmemelidir. Bir diger sdyleyisle, bu son ihtimalde,
avukat artik ucret sozlesmesine dayanarak bir talepte bulunmayacak, Avu-
kathk Kanunu'nun 163. maddesinin 3. fikrasi hukmua uygulanacak ve asgar
ucret tarifesindeki tcret avukata 6denecektir. Bu 6demenin dayanag artik

ucret sozlesmesi degil, bizzat yasa kurah olmaktadir.

3 - Avukathk Kanunu’nun 164. maddesinin hukumleri ve ozellikle
dava sonucuna istirak yasag: :

a) Avukathk Kanunu'nun 164. maddesi, avukatin dava sonucuna istira-
kini yasaklayan dusiincey: sinirlamaktadir. Gergekten, avukat, bu maddenin
2. fikrasina gore, davanin konusunun degerinin % 251 asmamak kosulu ile
belli bir ylizdesinin ucret olarak kararlastirilabilecegini acik¢a ongormekte-
dir. Bu hikum ogretide soyle yorumlanmaktadir : "Avukatlik iicret sozlesme-
sinin kural olarak belli bir miktar1 kapsamas: gereklidir (Avukathik K. md.
164 f. 1); bu miktar belli bir sayt olarak (ornegin 10.000 lira) gosterilebilecegi
gibi, davada gosterilen basariya gore degismek iizere dava olunan veya hiikmo-
lunacak seyin degerinin belli bir yiizdesi (ornegin % 20°si) olarak da karar-
lastirdabilir (md. 164, f. Il). Hitkmolunacak deger onceden bilinemeyeceginden
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onun bir yiizdesinin iicret olarak gosterilmesine olanak taninmasi, belli miktar
ilkesiyle celisme halinde bulunmaktadir; bundan baska, bu olanak davanin
kaybt halinde avukantin hig iicret alamamas: sakincasimi da tagimaktadur. Bu-
tiin bunlara ragmen, 1136 sayii Avukathk K. agik¢a boyle bir olanag tanidign
icin, hiikiim altina alinacak para iizerinden nisbi iicreti kapsayan sozlesmele-
rin gegerli olmayacagt hakkinda eski Avukathk K. zamanminda verilmis olan

Yargitay Ictihad: Birlestirme Karari, artik yiiriirliikten kalkmigtir” (Bkz. TAN-
DOGAN, age, s. 370; Bkz. ayrica, KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulu, Cilt

IV, Besinci Baski, Ankara 1991, s. 3705 vd.).

b) Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin 06.12.1976 t. ve E. 1604, K. 10590
sayili kararinda da aym gorus soyle ifade olunmustur : "1136 sayili Yasanin
164. maddesinin 3. fikras1 avukatin daha Onceki Yasa zamanindan verilen
Ictihad1 Birlestirme Karari hitkkmiini de benimseyerek dava edilenin bir
payinin ortagi gibi davranmasini 6nleme amaci ile benimsenmistir. Maddede
yazili oldugu tizere ama¢ hiikmedilenin veya bir béliminiin avukata veril-
mesini 6nlemedir. Bu 6nlemeyi bir bakima maddenin 2. fikras1 gevsetmistir.
Soyle ki, dava olunanin veya hilkkmolunan degerinin belli bir yiizdesini geg-
meyen anlasmalar degeri esas tutmak ve hiikmedilen veya dava edilene or-
tak olmamak kosulu ile gecerli tutulmustur. O halde 1136 sayih Yasanin
164. maddesinin 2. fikrasi dava edilenin veya hiikmolunacak olanin % 25'ini
gecmemek, temellik veya ortakligi saglamamak kosulu ile gecerliligi benim-
senmistir..." (YKD 1978, Sayi 6, s. 902 - 903).

c) Yargitay'in 6zellikle davanin sonucuna istirak yasagi hakkindaki 164
maddesinin 2. fikras1 hilkkmiini cok kati bir sekilde uyguladigi kanisindayim.
Gercgekten, Yargitay, middeabihin para oldugu hallerde de, bu hiikkmi uy-
gulamakta ve ucret sozlesmesini gecersiz addetmektedir. Iste birkag 6rnek :

- Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 03.11.1980 t. ve E. 10793, K. 12087
sayih karar (Y. HGK.’nun 02.12.1983 t. ve E. 4/432, K. 1255 sayih
karar ile de benimsenmistir) :

"...S0zlesmede bu konu (i1zaler suyu davasi) nihayetlenip arazi satildik-
tan sonra satis bedelinden hisseme disecek paranin enaz 250.000 lirasi avu-
katlarin vekalet tcreti olacak ve bu para alinacak paradan oédenecektir)
sOzleri ile dile getirilmistir. Gortliyor ki, taraflar acikca avukathk tcretinin
satis parasindan ddenmesini kararlagtirmislardir. Oysa Avukathk Yasasinin
164. maddesinin 3. fikrasinda gayet acik olarak (dava konusu olan mal, ala-
cak veya hak gibi kiymetlerden bir kisminin aynen avukata ait olacagina)
iliskin olarak yapilan sozlesmelerin batil olacagr kabul edilmistir. Ciinki bu
nitelikteki sozlesmelerin (Avukatin taraflardan biriymig gibi dava konusuna
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ortak olmasim) amacladigi kuskusuzdur. Yasa koyucu bu hiikiimle, bu tiir
ortakliklara mani olmak istemistir.." (IBD 1984, S. 7-9, s. 550-552).

- Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 26.06.1990 t. ve E. 1990/4646, K.
1990/4682 sayih karari :

"Ucret sdzlesmesinde miiddeabihin % 10‘u "davaci avukata ticret ola-
rak odenecegi" yazilidir. S6zlesme basariya gore degisme sartini icerme-
diginden davaci avukatin dogrudan dogruya ortakhigini kapsamaktadir. Bu
nedenle sozlesme 164. maddenin 2 ve 3. flkralanna aykiridir ve batildir..."
(YKD 1990, Say1 10, s. 1508-1509).

- Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 03.03.1993 t. ve E. 1993/13-26,
K. 1993/95 sayih karan :

"Dava konusu olayda, taraflar arasinda dizenlenen 20.2.1987 tarihli
avukathk ucret sozlesmesinde isin konusu "ortakhigin giderilmesi izale-i
suyu" olarak gosterildikten sonra, tcret kisminda "Davali seyin D. % 10’ u
(hissesi 25.000.000 TL.dir)" denilmistir. Bu sekilde belirtilen avukatlik tcre-
ti, Avukathik Kanunu'nun 163/2. ve 164/1. maddelerinde s6zu edilen maktu
ucret olmayip, 164/2. maddenin kapsamina giren nisbi avukathk tcretidir.
Dava olunan seyin belirtilen degerinin belli bir yiizdesinin aymi zamanda
maktu ucreti de ifade edecegi ve bu nedenle, buradaki ticretin nisbi degil
maktu ucreti gosterdigini ileri surilerek, 164/2. maddenin kapsami disinda
kaldig1 yolundaki bir goriuse katilmak mumkin degildir. Cinki boyle bir
gorus, giderek 164/2. maddenin uygulanmasimi ortadan kaldirir. Bu neden-
lerle, ¢cogunluk tarafindan, dava konusu olayda, Avukathik Kanununun
164/2. maddesi hikmiinin uygulanmas: gerektigi gorusii benimsenmistir.
Taraflar arasindaki tcret sozlesmesinde, fikrada Ongoriilen (davadaki
bagariya gore degismek) kosuluna yer verilmediginden, ticret sozlesmesi ge-
cersiz olup, uyusmazhgin, taksim ve izale-i suyu davasimin acildigi tarihde
yuriirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi hiikiimlerine gore ¢o-

" Zimlenmesi gerekir. Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekir..." (Bkz.

YKD 1993, Sayi 4, s. 503-505).

4- Yargitay'in Avukathk Kanunw’nun 164. maddesine, ozellikle
dava sonucuna istirak yasagina iliskin yerlesik ictihadinin
elestirisi:

a) Avukathk Kanunu'nun 164. maddesinin temelinde yatan "avukat
davanin sonucuna ortak olmamahdir” dusuncesine katilmamak kanimca
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mumkiin degildir. Ger¢ekten, avukat bir kamu hizmeti olarak nitelendirilen
ve adalete yardimer olma mahiyetini de igeren gorevini, mimkiin oldugunca
objektif olarak yerine getirebilmelidir. Muvekkilinin ¢ikarlarim gozetme yu-
kimi altinda oldugu kuskusuz olan avukatin, muvekkilinin her turla tali-
matina uymak zorunda olmadig1 da gézden kacirilmamahdir.

b) Bu temel diistiinceye katilmakla birlikte, yukanida 6zetlenmeye ca-
lisilan, konuya iliskin Yargitay ictihadi, 6nemli aksaklhiklarnn da beraberinde
getirmektedir. Yargitay bir yandan 164/I. maddedeki "basariya gore
degismek" kavramina dort elle sarilmakta, 6te yandan 164/I11. maddedeki
"dava konusuna dogrudan ortak olma" kavramini son derece genis bicimde

yorumlamaktadir.

¢) Bir an icin, "dava konusuna ortak olma yasagi"ni unutalim ve bir-
basina "lcretin basariya gore degismesi” tizerinde duralim. Avukatin, dava-
nin sonucunda elde edilecek olanin degerinin belli bir yuzdesinden soz edil-
diginde, zaten ister istemez basariya gore degisen tcret ongorulmius sayila-
caktir. Ornegin, tasinmazlara iliskin bir davada, dava sonucunda miivekkil
adina tesciline kara verilecek arazinin rayic degerinin ylizde 20’si den-
diginde, kazanilacak olan arazi 10 donum ise, avukatin ucreti baska, 15 do-
num ise baska olacaktir. Bir diger soyleyisle, "davada goésterilen basan”, ve-
rilen ornekte, muvekkil adina tescili saglanacak olan arazinin miktari ile ol-
ciilecek oldugundan, zaten, avukathk icreti de basariya gore degismek
uzere saptanmis olacaktir. Su halde, 164/I1. maddedeki "davada basariya
gore degismek" ibaresinin pek fazla anlami oldugunu soylenemez. Ancak,
burada, Yargitay'in ictihadi kadar, yasa hikmiinin de elestirilmesi gerektigi
Inancindayim.

d) "Dava konusuna dogrudan dogruya ortakhik yasagi"na gelindiginde,
yukarida Ozetlenen Yargitay Ictihadi karsisinda su gozlemler yapilmaktadir :
Yargitay, bu yasagi ¢cok genis yorumlamakta ve davamin konusu para ol-
dugunda bile bu yasaga basvurarak aktedilmis ticret sozlesmelerini gecersiz
saymaktadir. Yukarida 3/c’de 6zetlenen kararlardan birincisinde ve uctuncu-
sunde, dava bir ortakhgin giderilmesi davasidir. Avukathk tcreti bu karar-
lardan birincisinde "izale-1 suyu davasi sonucunda arazinin satisindan elde
edilecek paranin en az 250.000 liras1”, ucuncusinde ise "daval seyin D.
% 10’u (hissesi 25.000.000 TL. dir)" seklinde belirlenmistir. Yargitay her 1ki
olayda, tcret sozlesmesini gecersiz addetmistir. Cinku, Yargitay’'a gore, her
iki olayda, davanin konusunda dogrudan ortaklik vardir,

¢) Simdi bir kez daha bu kararlardan birincisine, yan1 Yargitay 4. Hu-
kuk Dairesi'nin 03.11.1980 t. ve E. 10793, K. 12087 sayih ve Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu'nun 02.12.1983 t. ve E. 4/432, K. 1255 sayih karan ile
benimsenen kararina donelim. Bu karara konu olan olayda, avukathk tcreti
sozlesme ile ortakhgin giderilmesi davasinin sonuglanip, arazinin satilmasin-
dan sonra satis bedelinden elde edilecek olan meblagin 250.000. TL. ik kis-

!f
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mi olarak belirlenmistir. Yanlar arasindaki tcret sozlesmesi, bu sekilde bir
ifade edilmeyip de yalnizca "avukathk tcreti olarak 250.000 TL. édenecek-
tir" seklinde ifade edilmis olsaydi, herhalde. Yargitay'in sézlesmenin gecer-
liligi konusunda herhangi bir itirazi olmayacakti. Simdi yine, varsayahm ki,
avukata, genelde yapildigi gibi, ahzu kabz yetkisi de verilmis olsun. Avukat.
bu yetkisine dayanarak parayi tahsil edecek ve son derece olagan bir bi-
cimde, tahsil ettigi paranin 250.000. TL.'ik kismimi kendisinde alikoyarak,
ustinu muvekkiline ddeyecekti. Bir diger soyleyisle, bu varsayimda da, avu-
katin tcreti, davanin sonucunda elde edilen paradan odenmis olacakti. M-
vekkilin, elde edilen paranin 250.000 TL.m asan kisminin kendisine oden-
mesi halinde, Avukathk Kanunu'ndan hareketle avukata karsi soyleyebile-
cegi herhangi bir sey de olmayacakti. Hatta tam tersine, Avukathk Kanu-
nunun 166. maddesinde oOngorilen yetkiye dayanarak, avukat, ucretini
karsilayan kisim tzerinde hapis hakkini dahi kullanabilecekti.

[) Kararlardan ucuncusd, yani Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
03.03.1993 t. ve E. 1993/13-26, K. 1993/95 sayili kararina dontldiginde,
durum daha da vahimdir. Ger¢ekten, bu karara konu olan olaydaki avukat-
ik tucret sozlesmesinde tcret "Davali seyin degerinin % 10u (hissesi
25.000.000 TL.dir)" seklinde belirlenmistir. Hukuk Genel Kurulu,
25.000.000 TL.'min % 10'u 1baresini dahi yeterli gormemekle, kanimca an-
lagilmas1 olanaksiz bir tavir icerisine girmistir. Bu sozlesmede, avukathk
ucret1 2.500.000 TL. olarak yazilsa idi, hi¢c kuskusuz ucret sozlesmesi gecerl
addedilecekti. Ucretin boyle yazilmasi yerine 25.000.000 TL'nin % 10’u ola-
rak gosterilmesinde, maktu bir ucret yoktur ve davanin sonucuna katilma
vardir goriasunin basit hukuksal mantik ile bagdastirilamaycagi inancin-
dayim. Yargitay'in kemiklesmis tavrinda bir yumusama sayilacagindan konu-
muz bakimindan da buyuk 6onem tasiyan bir hususu da burada belirtmekte
yarar gormekteyim. Yargitay 13. Hukuk Dairesi uyelerinden Kamil Kadiog-
lu, anilan Hukuk Genel Kurulu kararina muhalit kalmis ve yazdigi muhale-
fet serhinde ayni noktaya soyle deginmistir : "Olayimizdaki sozlesmede (da-
valh seyin degerinin % 10'u) dendikten sonra hissesinin de 25.000.000 TL.
oldugu belirlenmis ve ucret bu sckilde kararlastirlmistir. Dava olunan tutar
25.000.000 TL. olarak belirlenmis olmakla bunun % 10'u demek suretiyle
odenccek ucrette belirlenmis olmaktadir. Basit bir matematik hesabiyla bu-
nun 2.500.000 lira oldugu ilk bakista anlasihr. Taraflar iradesi bu yonde
birlesmistir. Acik¢ca 2.500.00 lira denmedi diye sozlesmeyi gecersiz saymak
taraflarin amacina aykiri diser” (Bkz. YKD 1993, Sayi 4, s. 506).

g) Ozellikle tizerinde durdugum kararlarin her ikisinde de konu ortak-
hgin giderilmesi davasidir. Ortakhgin giderilmesi davalarinda, davanin konu-
su ¢cok buyuk cogunlukla tasinmazlar uzerinde kurulmus bulunan musterck
mulkiyete son verilmesidir. Ortakhgin giderilmesi ortakhik konusu malin sa-
tilmas1 suretiyle gerceklestirilebilecegi gibi, pekald, ortakhik konusu malin
aynen bolustiriulmesi suretiyle de mumkun olabilir. Ortakhik konusu mahn
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satilmasi suretiyle ortakhgin giderilmesi halinde, elde edilecek satig bedeli-
nin veya rayi¢ bedelinin belli bir yiizdesi denmis olmasinin, Avukathk Yasa-
si'nun 164/II1. maddesindeki "dava konusuna dogrudan dogruya ortaklik"
anlamina gelmedigi inancindayim. Zira, burada davanin konusu, ortakhk
konusu malin kendisi ya da degeri degil, ortakligin giderilmesidir. Ayni
diasince, Mahkeme’ce ortakhigin aynen bolistirme suretiyle giderilmesine
karar verildiginde, evleviyetle gecerlidir. Bu halde, durum, avukathk tcreti-
nin, acilan bir tescil davasi sonucunda davaci lehine tescili saglanacak olan
arazinin rayi¢ degerinin belli bir yizdesi olarak belirlendigi halden farkl

olarak nitelendirilemez.

h) Buraya kadarki agiklamalarin yaninda akla su soru gelmektedir: Ko-
nusu para olan bir davada, Avukathk Yasasimin 164/I1. maddesinin, yani
"dava olunan veya hiikmolunacak seyin degerini belli bir yiizdesi"nin avu-
katlik tcreti olarak kararlastirilabilmesi yolunun uygulanmasina olanak yok
mudur? Ilk bakista, denilebilir ki, Avukathk Yasasi'min 164/I11. maddesi,
avukatin, dava konusu mal, alacak veya hak gibi kiymetlerden bir kisminin
aynen avukata ait olacagini ve boylece avukatin taraflardan biri imis gibi,
dava konusuna dogrudan dogruya ortakligin yasaklamaktadir; konusu para
olan davalarda, dava konusunun belli bir yuzdesi olarak belirlenecek avu-
katlik tcreti ister istemez, dava konusuna ortakhg: icerecektir; bu nedenle
de 164/111. maddenin getirdigi yasagi ihlal etmis olacaktir. Ilk bakista edini-
lecek bu izlenimin dikkatli bir inceleme yapildiginda, ortadan kalkmas: ge-
rektigi kamisindayim (Osman KUNTMAN, Avukathk Ucreti ile Ilgili Hasils
Davaya Istirak, Basariya Gore Degisen Nisbi Ucret ve Dava Edilen Seyin
Aynen Avukata Ait Olacagi Konularinda Bir Inceleme ve Yargitay Uygula-
mallarinin Elestirisi, IBD 1984, Say1 7-9, adli calismasinin 475. saytasinda,
bu yasagin konusu para olan davalarda uygulanmayacagi seklindeki go-
rasind, hiikmin metninde yer alan "aynen" sozcuglnden yola cikarak sa-
vunmaktadir). Bu kanimi su gerekgelere dayandirmaktayim: Ilk olarak, bu
izlenim, Avukathk Yasasi'nmin 164/l1I. maddesinde taninan avukathk ucreti-
nin dava olunan seyin degerinin belli bir ytlizdesi seklinde saptanmasi ola-
nagini buylk olgude uygulama disinda birakacaktir. Zira, davalarin buyiik
bir kismi davalidan belli miktarda paranin tahsiline yoneliktir. Ikinci olarak,
konusu para olan hukuki yardimlarda da, Avukathk Yasasi'nda da ongoru-
len asgari lcret tarifesi, zaten, davanin konusu paranin belli bir yuzdesini
asgari ticret diye kabul etmektedir. Ornegin, 100.000.000 TL.’lik bir alacak
davasinda bu yonteme gore belirlenecek olan ucret, dava konusunun 1lk
12.500.000 TL.'hk kism1 icin % 10, sonraki 12.500.000 TL'hk kism i¢in
% 8, sonraki 25.000.000 TL. ik kismi i¢in % 6, sonraki 50.000.000 TL igin
% 4’ten hesaplanmak uzere 6.250.000 TL'dir. Konusu para olan davalarda,
Avukathk Yasasi geregi uygulanacak olan asgari ticret tarifesi, avukata dava
konusu paranin belli bir yiuzdesini tanirken, avukathk tcret sozlesmesi ile,
dava konusu paranmin belli bir yiizdesinin ticret olarak éngoriilemeycegi ka-
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mimca sOylenemez. Burada da, Yargitay'in ictihadi kadar, Avukathk Yasa-
st ndaki tcret diizenlemesinin hatali oldugu belirtilmelidir.

1) Yukarida 2, b, be bendinde, Avukathk Yasasi'nin 163. maddesinin 3.
fikrasina iliskin olarak, miivekkil tarafindan ticret sdzlesmesinin gegersizligi-
nin ileri strilmesinin Medeni Yasa’'nin 2. maddesi anlaminda bir hakkin ko-
tiye kullanilmasi olusturacagina dair aciklamalarin, bu bélimde de gecerli
olmasi gerektigi kamisindayim. Gergekten, bir davanin kazanilmast icin yil-
larca ¢aba sartetmis bulunan avukata karsi, bu cabalan sirasinda hi¢ bir
sekilde ses c¢ikarmamig olan miivekkilin, davanin kazanilmasindan sonra,
ucret 6demekten kacinmak icin, Avukathk Yasasi'min 164. maddesinin 2
veya 3. fikrasina dayanmasi kolaylikla kabul edilebilecek bir davranis sayila-
maz.

SONUC :

Yargitay'in burada degerlendirilen avukathik tcret sozlesmelerine
ihskin ictihadinin son derece kati ve dayanaksiz oldugu inancindayim. Yar-
gitay, gerek davanin kazanilacagi haller icin tcretin Ongorildigi, ancak
kaybedilecegi hallerde bir hikiim icermeyen ticret sozle§melenm gerekse,
davanin kaybedilmesi halinde ticret 6denmeyecegini igeren tcret sozlesme-
lerin1 gecersiz adddederken, bir yandan, Bor¢lar Yasasi'nin kismi gegersizlik
(md. 20/I1) ve sozlesmelerin tamamlanmasinda yedek hukuk kurallarindan
bile yararlamldigina gore, aym baglamda, buyurucu hiikiimlerin evleviyetle
devreye sokulmasi gerektlgl ilkelerini, 6te yandan, dirustluk kuralini gozar-

di etmektedir.

Yargitay, ayrica, dava olunan veya hikmolunacak seyin degerinin belli
bir ylizdesinin tcret sozlesmesine avukathik ucreti olarak 6ngorilmesi ola-
nagini, dava konusuna dogrudan dogruya katilma yasagi ilkesine, bu ilkeyi
son derece genisg bicimde yorumlayarak, feda etmektedir.

Su anlarda sik sik glindeme getirilen, ancak, ne zaman semerelerini ve-
recegi bilinmeyen, Avukathk Yasasi degisikliginde, 6zellikle, davanin konu-
su bir miktar paranin tahsili oldugunda, bu paranin belli bir ylizdesinin de
icret olarak kararlastirilabileceginin acik¢a Ongoriilmesinde yarar oldugu
inancindayim. Yine olasi bir yasa degisikliginde, ticret s6zlesmesinde dava-
nin kaybedilmesi halinde tcretin alinmayacaginin belirtilmis veya yalnizca
kazanma ihtimali i¢in bir ticret 6ongorilmis oldugunda, soziesmenin gecer-
siz oldugu sonucuna vardirabilecek tim ifadeler yasadan cikartilmali ve
agikca, davamin kaybedilmesi ihtimali i¢in bir tcretin ongoriilmedigi veya
acikca ucret alinmayacaginin yazili oldugu iicret sozlesmelerinin dahi, bu
thtimaller igin asgari tcret tarifesi tzerinden aktedilmis sayilacag: belir-
tilmelidir.
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Gerceklesmesi umulan bu yondeki yasa degisikligine kadar, hi¢ olmaz-
sa, yukarida 4, f bendinde irdelenen Yargitay HGK.'nun 03.03.1993 t. ve E.
1993/13 - 36, K. 1993/95 sayih kararina katilmayan Yargitay 13. Hukuk Dai-
resi Sayin Uyesi Kamil Kadioglu'nun ayrik oy yazisinda belirttigi goristin
cgemen olmasini dilemekteyim.

Yukarida ele alinan Yargitay Ictihadi'na uyularak gecerli bir ucret
sOzlesmesi yapmak oldukc¢a zor olmakla birlikte, kanimca, soyle bir metin
bu kati ictihadin yersiz ve dayaniksiz arayislarina dahi yamit vermis olacak
ve ucret sozlesmesini kurtarmis olacaktir:

"Muvekkil, avukata, her hal ve kirda bir ticret ddeyecektir. Odenecek
olan bu tcret, hi¢ bir sekilde avukatlik asgari ucret tarifesinde ongorulen-
den daha dusuk olamaz. Dava sonucunda, talep olunanin parasal karsiligi-
nin elde edilecek her % 10'luk kismi i¢in .............. TL tcret odenecektir”.

Anahatlan1 boylece ¢izilmis olan bu formul, bir yandan, tcretin asgari
ucretten daha dusik olarak belirlenemeyecegi duslincesine, dte yandan,
ucretin basariya gore degismesi gerektigi ve davanin konusu veya sonucuna
istirak edilemeyecegi ilkelerine uygun olacak ve Yargitay'in bugiinki kati
ictihadi kargisinda bile gecerli sayilacaktir.




