ZARAR SIGORTALARINDA SIGORTA E'ITIRENIN
TEHLIKE ILE ILGILI GOREVLERI

Doc. Dr. Inci KANER(")

I. TEHLIKE (GEFAHR) VE RIZIKO (VERSICHERUNGSFALL)
KAVRAMLARI

Tehlikeli ve riziko (olay), sigortacinin ediminin muhtevasini tayin etme-
s1 bakimindan sigorta hukukunun temel kavramlaridir.

Sigorta akdi, kanunda su sekilde tarif edilmistir : "Sigorta bir akittir ki,
bununla sigortaci bir prim karsihiginda diger bir kimsenin para ile 6lciilebilir
bir menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun) meydana gelme-
s1 halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birka¢ kimsenin hayat miiddetle-
ri sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen belli birtakim hadiseler do-
layisiyla bir para Odemeyi veya sair edalarda® bulunmayr uzerine ahr’

(TK.1263)®.

Yukarnidaki tariften anlasilacag: lizere, sigortacinin tazminat 6demekle
miikellef tutulabilmesi icin bir olayin (rizikonun) gerceklesmis olmasi sart-
tir),

(*) LU. Hukuk Fakiiltesi Deniz Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

(1) Bu konuda bkz. EICHLER, Versicherungsrecht, Karlsruhe, 1966, s. 24.

(2) Kars. Alm. Sig. Ak.1.

(3) Zarar sigortasinda, sigorta akdi ile, sigortaci, bir rizikonun muayyen bir kimsenin (sozlegsmey-
le muayyen) médmelekinde meydana getirecefi eksilmeyl kargilamak tzere (sOzlesmede miktan
tayin edilmig olan) bir tazminat vermeyi taahhut eder. Kanundaki, "para ile Olgilebilir menfatten
maksat "mamelek”, "halele ufratan” ibaresindeki maksat da "eksilme meydana getiren"dir (Bkz.
Alm.Sig.Ak.1/1).

(4) Bir fikre gore (MAURER, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, Bern, 1986, s. 195 - 196, 359-
360 BRUCK-MOLLER, Kommentar zum Versichrenugsvertraggesetz, Berlin, 1961, § 1,
Anm.45'te isaret edilen yazarlar), sigortacinin edimi, rizikonun gerceklesmesi sartina bagh bir
borcun (tazminat verilmesi vs.) ifasidir (Geldleistungstheorie) (MAURER, 195). Diger bir fikre
gore ise, sigortacinin edimi tehlike tagima edimidir (Gefahrtragunstheorie) (BRUCK-MOLLER,
§ 1, Anm.4041 ve orada Anm.44’te isaret edilen yazarlar, EICHLER, Versicherungsrecht, Karls-
ruhe, 1966, s.29, Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul, 1990, s. 122). Tehlike
tasima ediminin mahiyeti "is gorme" edimi olarak kabul edilmektedir (EICHLER, 30, KENDER,
ayni yer). Tehlike tagima teorisine gére (EICHLER, 30, BRUCK-MOLLER, § 1, Anm.43, Bkz.
MAURER, 196), prim borcunun karsi edimini tehlike tagima "is gorme" edimi tegkil eder. Bunun
sonucunun tehlike tasima ediminin iadesi miimkiin bir edim olmamas: sebebiyle, sigorta akdinin
"dénme" (rucktritt) ile ortadan kalmas: hélinde, sigortacinin prime hak kazanmasinda (Bkz. Alm.
Sig. Ak. 40/1) kendini gdsterdifi soyleniyor (Bkz. EICHLER, 29-30, BRUCK-MOLLER, § 1,

Anm. 43).
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Bu olay, sigorta akdi yapildigi sirada, muhtemel bir olaydir®). S6z konu-
su olayin gerceklesme ihtimaline tehlike denir®. Her ikisi ayr kavramlar
oldugundan, olayin gerceklesme ihtimalini "tehlike", olayin kendisini de "ri-
ziko" kelimesiyle ifade etmek istiyoruz. Nitekim, gerek Isvicre gerckse Al-
man hukuklarinda tehlike i¢in "Gefahr" (veya riziko), "olay " icin de, ‘Versi-
herungsfall® terimleri kullaniimaktadir(”.

Tehlikenin objektif olarak mevcut bulunmas sart degildir. Tehlike sub-
jektif bir tehlike de olabilir. Subjektif tehlikeden maksat, taraflarin riziko-
nun ger¢eklesme ihtimalinin bulunmadigini bilmeleridir. Sigorta akdinin ku-

rulmasi icin subjektif tehlike yeterhdir (TK. 1279).

Tehlike sigortacinin ediminin muhtevasini tayin ettiginden sigorta akdi-
nin esasl unsurudur ve bu bakimdan, sozlesmede rizikonun yani sira tehlike

de tayin edilir®

(.)  Tehlike tasima teorisine gore, sigortacinin, riziko gerceklesmedif halde prime hak kazanmas: da
kars: edimin tehlike tasima (is gérme) edimi olmasiyla aciklanir (Bkz. EICHLER, 30).
Eichler ise, yerinde olarak, bir ayinnm yapiyor ve ‘tehlike tasima’'nin kendi bagina, borglar hukuku
anlaminda bir edim olmadiini (5.29). tehlike tasima kavraminin sadece, hukuki bir baghlik duru-
munu ifade ettifini, buna karsilik, tehlike tasiyan sigortacinin, rezervlerin hesaplanmasi vs. gibi
birtakim davraniglarinin bor¢lar hukuku anlaminda ‘isgorme’ edimi oldugunu soyluyor. Nitekim,
tehlike yuklenme kavrami hakkinda bkz. TANDOZAN, Borg¢lar Hukuku, C.2, Ankara, 1982, s. 487
ve ayrica bkz. 5.635-639.
Tehlike tagima teorisini benimseyen yazarlara gore ise, sigorta suresi i¢inde riziko gerceklesme -
dif1 halde sigortacinin prime hak kazanmasi, sigortacinin ediminin garta bagh edim olusuyla aci-
klanir (Bkz. EICHLER, 24'de isaret edilen fikir ve MAURLR, 196) ve edimin sarta bagh olmasi
akdin sinallagmatik 6zelligini ortadan kaldirmaz (MAURER, 196). Ayrica, sarta bagh borg¢ kavra-
mi hakkinda bkz. FEYZIOGLU, Borclar Hukuku, c.II, Istanbul, 1977, 5.356 vd., Bkz. BK.150/11.
Anlagilacad uzere, her i1ki gorus arasindaki fark prim borcunun kargi ediminin ne oldufu nokta-
sinda toplaniyor (cunku, tehlike tasima teornsi taraftarlar tabiatiyle, nzikonun gerceklesmesine
bagh bir tazmin borcunun mevcudiyetini de kabul ediyorlar) ve bu farkin riicu hallerinde prim
borcunun akibetinde kendini gosterdigi kabul ediliyor (Bkz. EICHLER, 30 ve BRUCK-MOL.-
LER, § 1, Anm. 43). Fikrimizce, sigorta akdinde kargt edimin hangis) oldugu, yani, sigorta ettire-
nin, sigortaci, riziko gerceklestigi takdirde tazminat 6demeyi (vs) taahhut etsin, difer bir ifadeyle
tehlikeyi uzerine alsin diye mi, yoksa, is gormeyi taahhtit etsin diye mi prim borcu altina girdi (si-
nallagmatik akit); daha dofrusu, degis-tokus munasebetinin hangi edim icin (veya her 1kisi) soz
konusu oldufu meselesi bizzat sozlesme kavram esaslarindan harcket edilmek suretiyle ¢ozulme-
lidir ve nihahi olarak, sinallagmatik akit 6zelliginin hangi edimde bulundugunun tayini, bu konuda
takip edilecek hukuk politikasina baghdir.
Turk Ticaret Kanunu ise kara sigortalarinda -riicuda primin sigortacida kalmasi sadece, is gorme
edimiyle aciklanabildifi muddetce (Bu konuda bkz. OZTAN, Sigorta Akdinin Inikadinda Ihbar
Mikellefiyeti, Ankara, 1966, s.132-134)- 1298 ve 1290. madddeler metni nazara alindifinda prim
borcunun karsi ediminin rizikonun gerceklesmesine bagh edim oldugu nazariyesimi (Geldlers-
tungstheorie) benimsemis goriiyor (Nitekim, 1290. maddenin tenkidi hakkinda bkz. KENDER,
198-199). Ayrica, bu maddenin prim borcu bakimindan nasil anlasilacag hakkinda bkz. OZTAN,
124-136

(5) Bkz KENDER, 236.

(6) TANDOgZAN, 486.

(7) Meseld bkz. BRUCK-MOLLER, a.ge.

(8) MAURER, 228.
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Riziko (Versicherungsfall) ise, yukaridaki aciklamalardan anlasilacag
uzere, gerceklesme thtimalinden dolayr tehlikeyi meydcmd getiren olaydir.
Buna riziko olay1 da diyebiliriz(*).

Kanunda i1se, her iki kavram ayni kelimeyle (riziko kelimesiyle) ifade
edilmistir®®. Doktirinde de tehlike ve riziko olay1 ayinm yapilmamakta-
dir(h),

Tehlike, mahiyeti itibariyle az ¢cok devamh bir durumdur. Riziko ise.
ani bir olaydir. Ger¢i bu olay bazan devam eden (sire gelen) bir hadise de
olabilir. buna yaygin (gedehntefall) riziko denir?,

Riziko, sigortacinin edimini tayin etmesi sebebiyle, tehlikede oldugu gi-
by, sigorta akdinde hemen daima etrafh bir sckilde tarif edilmektedir'®. Bu-
nunla birlikte, rizikonun sozlesmede yeterince tarif edilmemis oldugu haller
de s0z konusu olabilir.

Sigorta hukukundaki bitiin hikimlere uygun dusecek genel bir tarif
bulunmadigindan, riziko minferit normun amacina ve anlamina gore
tayin edilmelidir>.

Bununla birlikte, rizikonun ozellikleri g6z onunde tutulmak suretiyle
mumkiin oldugu kadar genel bir tanima ulasilmasi miumkunduir.

Riziko, gerceklesmesi muhtemel bir olaydir(*®, Rizikonun gerceklesme-
s1 1ki bakimdan muhtemel olabilir: Gergeklesip gerceklesmeyeceginin belli
olmamasi veya ne zaman gergekleseceginin belli olmamasi?.

Rizikonun zarar doguran bir olay olmasi sart degildir'®. Rizikonun za-
rar meydana getirmig olmasi, zarar sigortalarinda sigortacinin mesuliyetinin
bir sartidir!),

Riziko , dyle bir olaydir ki, bu olayin ger¢eklesme ithtimali yani tehlike
durumu sebebiyle sigortaci ettiren arasinda daha once kurulmus bir borg
ligkisi bulunmahdir®®, Buna kisaca, rizikonun nisbiligi de diyebiliriz. Bu

(9) Riziko kelimesi tehlike karsihifinda kullanilacak olursa.
(10) TK. 1263 ve kars. TK. 1373 ile 1292.
(11) Bkz. KENDER, a.g.e.
(12) Bkz. BRUCK-MOLI ER, § 1. Anm.49.
(13) Bkz. KENDER, 237, 238.
(14) Bkz. BRUCK-MOLLER, § 1, Anm.49.
(15) BRUCK-MOLLER, ayni yer. Ayrica bkz. MAURER, 308.
(16) Rizikonun Ozellikleri hakkinda bkz. KENDER, 235-237.
(17) Bkz. KENDER. 236.
(18) EICHLER, 33.
(19) EICHI.ER, 34 ve not 140.
(20) Bkz. MAURER. 308.
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sebeple, tehlike miinasebetiyle taraflar arasinda bir borg iliskisi mevcut
degilse, meydana gelecek olaylar, sigorta akdindeki rizikonun tanimina uysa
da, riziko teskil etmez. Su halde, sigorta mukavelesinin yapilmasi sirasinda
meydana gelmis olaylar ‘riziko’ degildir®).

Sigorta akdinde yeterince tarif edilmemis ise, riziko, bu olaymn bilimsel
tanimina gore tesbit edilmelidir(®?. Mesela, yer kaymasi jeoloji veya ilgili bi-
lim dalinda tarife gore, hirsizlik ceza hukuku esaslarina gore tayin edilmel-
dir. Bilimsel terminolojide farkl iki olay aym kelimeyle ifade ediliyorsa ve
sigorta akdinde bu terminoloji kullanilmig fakat olaylar arasinda bir ayirim
yapilmamus ise her iki olay da ayri ayri riziko teskil eder(®).

Rizikoyu teskil eden olay, kozalite ya da uygun illiyet bag icinde bulu-
nan birden fazla minferit olaydan meydana geliyorsa her bir olay ya da fiil
acaba riziko olarak kabul edilebilir mi?

Bruck-Moller®® hakli olarak, bunun, her bir miinferit normun amaci
ve anlamina gore cevaplandirilacag: fikrindeler. Mesela, sigorta ettirenin
zararl azaltma ve onleme gorevinde (TK.1293) riziko olayim tesgkil eden
halkalardan birinin gerceklesmis olmasi halinde rizikonun meydana gelmis
oldugu kabul edilmelidir®). Rizikonun ger¢eklestigini ihbar gérevinde ise,
kanun koyucu, mesuliyet sigortasinda rizikonun ne zaman gerceklesmis ola-
cagini kendisi tesbit etmistir (Bkz. TK.1292).

Maurer is€®@® bu gibi olaylarin sigorta akdinden 6nce vuku bulmus ol-
masi1 halinde -zarar verici olayin sigorta siiresi icinde meydana gelmis olmas:
kaydiyla- sigorta himayesine dahil olup olmadigi meselesini ele almakta ve
bu konuda Alman hukukunda iki goriis oldugunu bildirmektedir?). Bu fi-
kirlerden birincisine gore, zarar verici olayla kozalite ya da uygun illiyet
bagi icinde bulunan bir olay sigorta akdinin yapilmasindan 6nce meydana
gelmis 1se, zarar verict hadise sigorta himayesinden i1stitade edemez
(So6zlesmenin muhtevasina dahil olmaz). Alman Federal Mahkemesinin de
benimsemis oldugu bildirilen® bu goriis ‘Verstosstheorie’ olarak anilmak

(21) Bu sebeple, TK. 1279 hukmuntn sadece bir defa meydana gelebilecek olaylar goz onunde bulun-
durdugu soyleyebiliriz (Bkz. Maurer, 226-227). TK. 1279'a gore, akdin hukumsiiz olmasinin sebebi

dogrudan dogruya, olayin gerceklesmis olmasi defil, subjektif tehlikenin ortadan kalkmig olmasi- |

dir (Isvicre hukukundaki paralel hiikiim icin bkz. MAURER, ayni yer).

(22) Bkz. MAURER, 307.

(23) Meseld, hukuk biliminde mesuliyet kelimesi hem -den mesuliyeti (tazmin borcu altina girme) hem
de- 1le mesuliyeti yani alacaklinin borclunun malvarlifina el koyabilme iktidarina sahip olmasini
ifade eder (Bu kavramlar icin temel eserlere bagvurulabilir). Sozlesmede bunlarin biri veya difern
hari¢ tutulmamig 1se sozlegmenin kapsamina her iki de girer.

(24) Bkz. § 1, Anm.49.

(25) Bkz. Ayni goriiste BRUCK-MOLLER, ayn yer.

(26) MAURER, 309-310.

(27) Bu fikirler ve ilgili literatiir hakkinda bkz. ayn yer.

(28) Bkz. MAURER, 310-311 ve not 808.
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tadir. Ikinci fikre gére ise, bu gibi olaylar, zararin sigorta himayesinden isti-
fade edip etmemes: bakimindan dikkate alinmaz (Schadenereignistheorie).

Fikrimizce, bu gibi olaylarda tehlike kavramindan da hareket edilebilir:
Sigortacinin s6zlesmede tizerine aldigi tehlike muhtemel bir tehlikedir. Hal-
buki, zarari doguran olayla kozalite ya da uygun illiyet bag: icinde bulunan
bu tir olaylar, aslinda, muhtemel tehkikeyi mevcut tehlike haline getiren
olaylardir®®. Mevcut tehlike ise s6zlesmenin kapsamina dahil olmadigindan
(aks1 sOzlesmede ongorilmedikee) s6z konusu zararlar da sigorta himaye-
sine dahil olmayacaktir (39

(29) Miusterek avaryadaki mevcut-muhtemel tehlike ayrimi burada da karsimiza cikiyor.
(30) Tehlike ‘mevcut’, fakat riziko hélad ‘muhtemel’ olabilir.
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II. SIGORTA ETTIRENIN GOREVLERI
A. Gorev (Obligenheit) ve Koruma Miikellefiyeti Kavramlar:

Koruma mikellefiyetleri, borg iliskisinde yer alan ve ash edim ile yan
edimler (ve tali edimler) disinda kalan mukellefiyetlerdir®.

Koruma mikellefiyetleri kanundan dogan yiktimliliklerdir. Aynen ifa-
s1 talep edilemeyen bu yukumlulukler, s6zlesmenin kurulup kurulmamas: ya
da belli sartlarla kurulmasindaki kararlarim etkileyecek noktalarda taratla-
rin birbirlerine dogru bilgi vermeleri, karsi tarati zarardan koruyacak tedbir-
leri almalar gibi mukellefiyetlerdir®. Tarallardan biri, kusuru ile bu mukel-
lefivetine aykiri hareket ederek digerine zarar verirse, onun sorumlulugu
haksiz fiil huktumlerine degil, kiyas yolu ile akdi sorumluluk hikimlerine

tabi tutulur®,

Bazan da, bir mukellefiyetin kusurlu ya da kusursuz sckilde thlali bir
hakkin iktisap ya da ziyair sonucunu dogurur (bu sonu¢ sozlesme ile de on-
gorulebilir). Bu gibi mukellefiyetlere odev (obligenheit) denmektedir®).

Sigorta hukukunda bazi koruma mukelleliyetlerr 6dev olarak duzenlen-
mistir®).

Odev kavrami miikellefiyetin mahiyeti ile degil sonuclanyla ilgilidir. Bu
sebeple, bir davranisin 6dev mi yoksa sadece bir koruma mukellefiyeti mi
oldugu arastirithrken bu mikellefiyetin ihlalinden hangi hukuki sonuclarin
dogabilecegine bakmak lazimdir. Miikellefiyetin ihlali sadece tazmin borcu-
na yol aciyorsa bir koruma miikellefiyeti, eger sadece hakkin ziyai sonucu-
na'® yol aciyor ise bir 6dev ya da duruma gore, her iki sonuca (veya bunlar-
dan herhangi birine) da yol agmasi mimkin is¢ hem koruma mikellefiyeti
hem de 6dev mahiyetinde olan bir davrams yikimliligayle karsi karsiyayiz
demektirt”, |

(1) KOCAYUSUFPASAOGI.U, Borclar Hukuku Dersleri, Istanbul 1985, .21-22, Koruma mukellefiye-
t1 ve culpa in contrahendo kavramlart hakkinda etrafli bilgi icin bkz. ayni yer, s.19-24,

(2) Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU (Borclar),s. 19.

(3) KOCAYUSUFPAGAOGLU(Borclar).s.19.

(4)  Odev kavraminin sigorta hukukundan gelen bir kavram oldufu hakkinda ve bu kavram hakkinda
bkz. KOCAYUSUFPAAGOGILU, (Borglar) s. 58 ve 6dev konusunda ayrica bkz. KENDER, 185-190.

(5) Bu konuda bkz. Maurer, 239.

(6) Bu sonuc hakkin kullanilmasinin zorlastinilmasida olabilir. Isbat kiilfetinin tersine ¢evrilmesi gibi

(7)  Bu bakimdan, kars. BRUCK-MOLLER, § 6, Anm. 1 vd. Baz yazarlar akit Ooncesi ihbar gorevi ba-
kimindan (1290) gorevin kusurlu thlal bir zarara yol a¢mis olsa dahi (Culpa i contrahendo me-
suliyet diyorlar) tazmin borcunun dogmayacagim, cunku, sigorta hukukunda akit oncesi thbar go-
revini duzenleyen hikmun culpa in contrahendo mesuliyetine nazaran 6zel hukum oldugunu soy-
liyorlar (KENDER, 195, BRUCK-MOLLER, § 6, Anm. 55). Fakat , BRUCK-MOLILER, riziko-
nun agirlastiriimamasi édevinin 1hldlinde haksiz fiil mesuliyet sartlarimin da gerceklesebilecegini
kabul ediyor.
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Sigorta hukukunda dizenlenmis gérevlerin amaci primle tehlike arasin-
da denge saglamak veya sigortacimin tazmin borcunun sigorta ettirenin da-
vranislar: sebebiyle artmasini dnlemektir®).

B. Akit Oncesi Ihbar ve Tehlikeyi Agirlastirmama Gorevi
1 - Sigorta Ettirenin Akit Oncesi Ihbar Gorevi (TK. 1290)

Akit Oncesi thbar gorevi sigorta ettirenin akdin yapilmas: sirasinda ye-
rine getirmekle mukellef oldugu bir davramstir.

Sozlesme miuzakereler: sirasinda taraflarnin birtakim davranmis miukelle-
fiyetleri altinda oldugu yukarda belirtilmisti. bu miikellefiyetlerden biri de
taraflarin, sozlesmeyi kurmalar ya da belli sartlarda kurmalarn konusundaki
kararlarim etkileyecek noktalarda birbirlerine dogru bilgi vermek durumun-

da olmalandir®.

Sigorta hukukunda ise, s6z konusu davranmis mukelleliyeti sigorta etti-
rene bir gorev (obligenheit) olarak yuklenmistir (1290, 1363 vd.)!!?

Sigorta ettiren, sigortacinin, "mukavele yapilirken hakiki vaziyetleri bil-
digi takdirde mukaveleyi yapmamasimi veya daha agir sartlarla yapmasini
mucip olarak” butiin hususlan sigortaciya bildirmege mecburdur (1290/1,
c.1). Bu yukimlilige sigorta ettirenin akit oncesi ihbar gorevi denir. Sigor-
ta ettiren bu gorevini mukavele yapilirken yerine getirecektir.

Sigorta ettirenin sigortaciya bildirmekle yukimli oldugu hususlar, si-
gortacinin gercek durumu bildigi takdirde mukaveleyi hi¢ yapmamasini veya
daha agir sartlarla yapmasin1 mucip olacak (6nemli) hususlardir 02 Thbar
gorevine dahil onemli hususlar tehlikenin tayininde rol oynayan hususlar-

S i) Ll

Sigorta ettiren akit oncesi ithbar gorevini yerine getirmez ise, sigortac
lechine yenilik doguran bir hak meydana gelir ki bu hak, mukaveleden cay-
ma hakkidir(1290).

Sigortaciya bildirilmesi (dogru bir sekilde) gercken hususlar rizikonun
ger¢eklesme ihtimalini meydana getiren ve thtimalin derecesinde muessir
olan fiili durumlardir. Tehlikeyi tayin etmeleri sebebiyle soz konusu olgular
‘tehlike olgulan (Gefahrstatsache) olarak amilmaktadir’®. Tehhke olgulan

(8) Bkz, KENDER., 184-185

(9) Bkaz. s. 308.

(10) Bkz. MAURER, 239.

(11) Bkz. KENDER, 191. Akit 6ncesi ihbar mukellefiyetini izah eden nazariyeler ve bu gorev hakkin-
da etrafli bilgi icin bkz. OZTAN, Sigorta Akdinin Inikadinda Ihbar Miikellefiyeti. Ankara, 1966.
s. 11 vd,

(12) Bu hususlarin neler oldufu hakkinda bkz. KENDER, 139; OZTAN, 36 vd..

(13) KENDER, 160. Ayrica bkz. OZTAN., 36 vd.
(14) Bkz. MAURER, 233 vd. Tehlikeli olgularini, rizikonun sinirlandiriimas: meselesinden ayirmak la-

zimdir (MAURER, 231-232) rizikonun sinirlandiriimas: konusunda bkz. KENDER, 202-203.
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veya tehlike unsurlarn, rizikonun gerceklesme 1htimalini tdym ettikten

baska, rizikodan dogacak zararin kapsaminin ne olabilecegini de goste-
rir(1>),

Tehlike unsurlarimin ihbar gorevinin i1hlali sebebiyle cayma hakkinin
dogumuna yol agmasi icin, yukarda isaret edilmis oldugu iizere, bunlarin, si-
gortacinin akdi yapip yapmamak veya daha agir sartlarla yapip yapmamak
konusundaki kararina etkili olacak noktalar olmasi lazimdir. Oyle ki, sigor-
tact bu hususlardan birinin (veya birkaginin) varhigini bilseydi "hakiki va-
ziyetleri bilseydi" akdi hi¢ yapmayacak veya daha agir sartlarla yapacakt
(1290/c, c.1). Su halde, bu hususlar, sigortacinin higbir tasavvur sahibr olma-
d1 veya yanls tasavvura sahip oldugu noktalardir(©),

Sigortaciya ihbar edilmemis (hi¢ bildirilmemis, yanhs ya da noksan bil-
dirilmig) olan noktanin sigorta ettiren tarafindan bilinmesi lazimdir. Bilin-
meyen bir hususun ihbari1 s6z konusu olamaz. Kanunun kara sigortalariyla
ilgili hikminde (1290) bilinmesi gereken hususlarin da ihbar gérevine dahil
olup olmadigi belirtilmemistir. Bununla birlikte, doktrin, sigorta ettiren ta-
rafindan bilinmesi gereken hususlari da hakh olarak gérevin muhtevasina

dahil etmektedir(!”.

Yukarida belirtilen sartlar akit oncesi thbar gorevinin ithbar icin gerekl
olan sartlardir. Fakat bu sartlar, thbar gorevinin muhtevasinin tesbitinde ye-
terince yardimci olamaz. Bunun i¢in su sorunun cevabini da vermemiz gere-
kir: Kanunda tarif edilmig olan (belirli bneme sahip olan, sigortaci tarafin-
dan bilinmeyen ve sigorta ettiren tarafindan bilinen) bir tehlike olgusu aca-

ba ne zaman cayma hakkinin dogumuna yol acar?

Akit oncesi thbar gorevinde cayma hakki farkh sekilde duzenlenmig ol-
dugundan meseleyi kara (1290) ve deniz (1363 vd.) sigortalari bakimindan
ayri ayri ele almak lazimdir.

Kara sigortalarinda : Mevcut bir tehlike olgusunun cayma hakki sa-
glayip saglamayacagi bakimindan iki ihtimal tizerinde durmak lazimdir :

Birinci ihtimdl : Ger¢ekte var olan tehlike unsuru sézlesmede yer alan |
tehlike unsuruna uymamaktadir. Mesela, yangina karsi yapilan sigortada, si-
gorta konusu ev sozlesmede kagir ev olarak gosterilmis fakat gercekte ev |
ahsaptir. Bu takdirde, mevcut unsur bakimindan sozlesmedeki tehlike ile
gercek tehlike arasinda bir fark meydana gelmistir. |

Sozlesmedeki tehlike ile gercek tehlike arasindaki bu fark su suretle
meydana gelebilir : Sigortaci sormus ve sigorta ettiren eksik ya da hakikate

(15) Bkz. MAURER, 231-232 ve bkz. TK: 1368 |
(16) Bilgisizlik kavrami icin bkz. KOCAYUSUFPASAGOGLU, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg S6z- |

lesmelerinde Hata Kavrami, Istanbul, 1968, s. 30-31 ve 38-39.
(17) Bkz. OZTAN, 64 vd., KENDER, 161.
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aykiri beyanda bulunmustur. Ya da sigorta ettiren, kendisine ilgili konuda
herhangi bir sey sorulmus olmaksizin('® tehlike olgusu hakkinda gercgege
aykir1 beyanda bulunmustur. Bununla birlikte cayma hakkimin dogumu igin
gergek tehlike ile soézlesmedeki tehlike unsurlarimin birbirine uymamasi ye-
terli degildir. Cayma hakki i¢in aym zamanda su iki sartin da gerceklesmis
olmasi lazimdir. S6z konusu fiili durum bizzat sigortaci icin akdin yapilma-
sinda onemli rol oynayan bir husus olmahdir (subjektif sart). Ne var ki sub-
jektit sartin gerceklesmis bulunmasi tek basina kafi degildir; Sigortacinin
(genel anlamda) hataya digmus oldugu husus objektif bakimindan da, yani
i§ hayatindaki hakim gorusler ve o olaya ait 6zel hal ve sartlar bakimindan
da akdin yapilmasinda 6nemli rol oynayan bir husus olarak gérilebilmeli-

dir(19,

Kanunun “..veya daha agir sartlarla yapmasimi mucip olacak..." yolun-
daki ifadesi de bizzat, objektif unsuru da kapsamaktadir. Nitekim, dok-
trinde de objektif unsur aranmakta hatta sadece bu unsur yeterli goriilmek-
tedir®9),

Ikinci Thtimél : Yukarida bahsedilen birinci ihtimalin aksine, gercekte
mevcut olan tehlike ile sozlesmedeki tehlike arasinda bir fark yoktur.
Diger bir ifadeyle, tehlikeyi tayin eden muayyen bir unsur hakkinda
sozlesmeyle gercek arasinda bir uyumsuzluk meydana gelmemistir. Mesela,
yangina karsi. sigorta edilmis evin ahsap ya da kagir olup olmadig
sozlesmede yer almamustir.

Sigortaci, tehlike ile gercek tehhke arasinda herhangi bir farka yol ag-
mamug bir tehlike olgusunun varligimi sonradan Ggrenirse, acaba sozlesme-
den cayabilir mi? Burada da stiphesiz sigortacinin sézlesmeden cayabilmesi
icin her seyden Once sOz konusu tehlike olgusunun sigortacinin akdi yapip
yapmamasi hususunda gerek subjektif gerekse objektif bakimdan esash rol

oynamasi sarttir.

Sozlesmedeki tehlike ile gercek tehlike arasinda fark bulunmayan hal-
lerde iki ihtimal distntlebilir: Sigortac ilgili tehlike unsuru hakkinda me-
sela hirsizhiga karsi sigortada evin konumu hakkinda herhangi bir sey sor-
mamistir. Sigorta ettiren de sigortaciya herhangi bir beyanda bulunmamustir.
Bu ihtimalde, sigortaci ihbar gorevinin yerine getirilmedigini ileri siirerek
sozlesmeden cayamayacaktir. Bunun sebebi, sigortacimin cayma hakkinin
kanun tarafindan g hale hasredilmis olmasidir. Birinci hal, sigortacinin so-
ruldugu halde susmus yani hi¢ beyanda bulunmamig olmasidir. Halbuki,
izerinde durdugumuz meselede, sigortaci tarafindan sorulmus bir sey yok-
tur. Kanunun cayma hakkin hasretmis oldugu diger haller ise sigortacinin

(18) Meseld bkz. KENDER, 126'da 3. paragraf.
(19) KOCAYUSUFPASAOGIL U, (Hata), s.87'deki bilgilerden istifade edilmistir.
(20) Bkz. OZTAN, 39.
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hakikate aykiri ya da noksan beyanda bulunmus olmasidir ki biz sigorta etti-
renin herhangi bir beyanda bulunmamis oldugunu farzetmekteyiz. Su halde,
sigortact sormamisg ve sigorta ettiren de herhangi bir beyanda bulunmams
ise akit dncesi thbar gorevinin ihlalinden bahsedilemez (1290/1., c.2).

Sigortaci tehhike olgusunu ilgilendiren birsey mesela evin cinsini
(ahsap-kagir) sormus oldugu halde sigorta ettiren susmustur. Sigortaci
muayyen bir unsur hakkinda soru sormus fakat sigorta ettirenin buna hig
cevap vermemis olmasina ragmen sozlesmeyi akdetmis ise, sordugu konuda-
ki tehlike durumu ne ise tehlikeyi o haliyle sozlesmeye dahil etmis olur(2h.

Bununla birlikte, sigorta ettirenin susmasi bazen, cayma hakkinin dogu-
muna yol acabilir. Mesela, sigortacinin sorusu onun gercek hakkinda yanhs
bir tasavvuruna dayanmakta olur ve sigorta ettiren de sigortacinin bu yanhs
tasavvuru hakkinda higbir sey soylemez yani gercegi bildirmez ise, sigortaci-
nin sO0z konusu tasavvuru sozlesmeye girmis ve boylece gercek tehlike ile
sOzlesmedeki tehlike arasinda bir fark meydana gelmis sayilabilir>). Bu tak-
tirde, sigortaci, soz konusu fili durumun, akdin yapilmamasini veya daha
agir sartlarla yapilmasini mucip olacagini gostermek suretiyle sozlesmeden
cayabilir.

Su halde, sigorta ettirenin susmasi halinde akit dncesi thbar gérevinin
thlal edilmis olmasi icin, aym sekilde, gercek tehlike ile sozlesmedeki teh-
like arasinda bir aykirihik meydana gelmis olmasi lazimdir.

[hbar mukellefiyetini duzenleyen hukmin ikincr fikrasinda (1290/2) si-
gorta mukavelesinin yapilmasi sirasinda sigorta cttirene doldurmasi tekhf
olunan listede yazili sorular disinda hicbir mesuliyetin teveccuh etmeyecegi

bildirmektedir.

Yukaridaki aciklamalar ise, bize, sunu gdostermis oluyor: Sigortaci bir
tehlike unsuru hakkinda herhangi birsey sormamis 1se akit oncesi thbar go-
revinin ihlali s6z konusu olmaz meger ki sigorta ettiren kendiliginden ger-
¢ege aykiri veya noksan beyanda bulunmus olsun. Bu durum karsisinda, soz
konusu hukmun anlami ne olabilir? Bizce, daha once verilen aciklamalar
karsisinda, bu hikmiin soylemek istedigi sey, olsa olsa, sigortacinin, sual lis-
tesinde yer almayan ve sual listesindeki sorularin cevabiyla ilgili olmayan bir
beyana dayanarak sozlesmeyi hiikkiimsiiz birakamacagidir. _

Butun bu bilgilerden sonra, sunu da tespit etmis bulunuyoruz : Kara si-
gortalarinda akit oncesi thbar gorevinin thlah icin beyan sart fakat gorevin

(21) Nitekim, Isvicre Sigorta Mukavelesi Kanunu'nda (Isv.Sig.AK) (Art.8. z.6) susma, dogrudan dogru-
ya cayma hakkimin dogumuna yol agmaz (MAURER, 238). Bu konuda ayrica bak. OZTAN, 77.
Yazar, sigorta ettirenin susmasina ragmen sigortacinin akdi yapmis olmasiyla o hususun 6nemli
bir husus olmaktan ¢ikmig oldugunu séyliyor.

(22) Susmanin beyan isareti teskil ettifi haller nazara alinmaktadir. Bkz. Isv. Sig. AK, Art. z8, 2.6
(MAURER, 238). Susma hakkinda ayrica bkz. OZTAN, 111. 'Susma’ hakkinda bkz, KOCAYU-
SUFPASAOZIL.U (Borclular) s. 159-161.
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yerine getirilmesinde beyanda bulunmak sart degildir®®. Akit éncesi ihbar
gorevini dizenleyen hukmiin (1290) birinci cimlesi her ne kadar sigorta et-
tirenin "bildirme mecburiyeti"nden bahsetmekte ise de, hemen sonra, ikinci
cumlede sigorta ettirenin hangi hallerde bu mikellefiyetine aykiri hareket
etmig sayilacagini ayrica zikretmektedir. Bu haller, tekrarlarsak, sigorta etti-
renin sorulmus bir soru karsisinda susmasi, hakikate aykiri veya noksan

beyanda bulunmus olmasidir.

AKkit oncesi ithbar gorevinin ihlalinde, sigorta ettirenin bir beyanda bu-
lunmug olmasi sartinin zaruri sonucu, anlasilacagi gibi, sozlesmede tayin
cdilmig olan tehlike ileki bu tehlikeyi sozlesmede yer alan ve bir kismi ya da
tamam gergege uymayan tehlike olgular tayin ediyor-gercek tehlike arasin-
da bir fark bulunmali, diger bir ifadeyle, ger¢ek tehlike sozlesmedeki tehli-
keden daha agir (1290/1) olmahdir®.

Ozetle, kara sigortalarinda akit oncesi ihbar gorevinin ihlal edilmis ol-
masi 1¢in sozlesmenin muhtevasi ile gergek birbirine uymamahidir. Diger bir
itadeyle, sigortaciya bildirilmeyen ve kanunda (1290) belirtilen Onemi
tagiyan bir tehlike olgusunun cayma hakk vermesi icin sozlesmede yer alan
tehlike ile gergek tehlike arasinda fark olmahdir.

Deniz sigortalarinda: Deniz sigortalarinda akit 6ncesi ihbar gorevi ka-
nunun 1363 ve muteakip maddelerinde duzenlenmistir.

Bu hukumlerin tetkikinden hareketle, thbar gorevinin ihlalinde aranan
sartlar1 su sekilde tespit edebiliriz :

Sigorta akdinin yapilmasinda gerck objektif gerckse subjektif bakimdan
esash rol oynayan bir tehlike olgusu ("6nemh hal") mevcut olmahdir
(1363/1).

(23) Kars. OZTAN. 79. Isvicre hukukunda da aym esas gecerlidir. Bkz. MAURER, 234,

(24) Bu husus, akit Oncesi thbar gorevini aciklayan gorusler arasinda "taraflarin mutabakati” seklinde
dile getirilmistir. Bkz. Oztan, 17-19. Kars. OZTAN, 19.

(25) Bu bakimdan, su ithtimaller tzerinde de durulmak gerekiyor: Sigortacinin sorulari muphem, ki ve-
ya daha cok anlam tasiyan sorular ise: Sigorta ettiren bu soruya karst herhangi bir beyanda bu-
lunmus ise. s6zlesmedeki tehlike unsuru sigorta ettirenin beyamnin muhtevasina gore tayin edilir.
Bu taktirde, gercee uymayan tehlike unsuru bu beyandaki tehlike unsuruna taalluk etmehdir. Si-
gorta ettirenin beyanina birden fazla anlam verilebiliyor ise, beyanin muhtevasi. beyanin yapildid
hal ve sartlar (sigortaci tarafindan bilinen) objektif iy1 niyet kurallan geregince degerlendiriimek
surctiyle sigortacinin buna vermesi gereken anlama gore tayin edilir (Guven nazariyesi ve irade
beyani hakkinda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, anilan eserler).

Isvicre Sigorta Mukavelesi Kanunu'nda ise birden fazla anlam tagimayan sorulardan yer alan teh-
like olgularinin dnemli olduguna dair bir karine getirilmigtir (Art. 4/3, MAURER, 234),
Sigortacimin sorulari veya sigorta ettirenin beyaninda yabanci ve teknik kelimelerin bulunmasi ha-
linde: Bu taktirde beyanin muhtevasi aym sekilde, yukarida bahsedilen tarzda tespit edilecekur.
Bu konular hakkinda bkz. ve kars. OZTAN 98, 105.
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Igili tehlike olgusu sigorta ettiren tarafindan bilinen bir unsur olmal-
dir. Sigorta ettirenin bilmedigi olgular ihbar gorevine dahil degildir. Suurlu
bilgisizlik (gercek olmayan bilgisizlik) bunun disindadir (1365/1, ¢.2).

Kara sigortalarindan farkh olarak, kanun (1365/1., ¢.2) ithbar etmenin

kusura dayanip dayanmamasi bakimindan bir ayirim yapmig gorunmektedir.
Buna gore, ithbar etmenin "kusura dayanmamasi” halinde sigortacimin cayma

hakki yoktur.

Burada, kusur, tabiatiyle beyanda bulunmamis olmakla kusurdur. Bir
beyanin yapilmamig olmasinin kusura dayanmasi1 demek, o beyanin yapilma-
sini emreden kanun hiikkmiine ragmen beyanin yapilmamis olmasi demektir.
Beyan, miikellefiyeti tesis eden hiikiimde birtakim sartlara baglanmis ise,
beyanda bulunmamanin hiikkme aykiri olmasi i¢in bu sartlarin gergeklesmig
ve buna ragme beyanin yapilmamis olmasi lazimdir.

Deniz sigortalarinda, sigorta ettirene beyanda bulunma mikelletiyet:
(gorevi) getiren hiitkim (1363) bunu iki sarta hasretmistir: Ihbar edilmeyen
olgunun sigorta ettiren tarafindan bilinmesi (ve sigortaci tarafindan bilin-
memesi) ve bildirilmeyen hususun onemli olmasi. Su halde kanundan bah-
sedilen kusur, bu iki sartin varligina ragmen beyanda bulunulmamisg olmasi-
mi ifade etmektedir. Bu sartlardan biri yoksa, ihbar etmeme kusura dayan-

miyor demektir.

Buna gore, deniz sigortalarinda, sigorta ettiren bildigi nemli bir husu-
su sigortaciya bildirmemis ise thbar etmemede kusurlu hareket etmis olur.

Bu aciklamalardan ¢ikan sonuca gore, deniz sigortalarinda, sigorta etti-
ren tehlike olgusu hakkinda farkinda olmadan hicbir tasavvura sahlp olma-
mis veya farkinda olmadan dogru bir tasavvura sahip olmamug ise (sigorta
ettiren farkinda olmadan yanlhs tasavvura sahiptir) thbar gorevi ve dolayisiy-
la ihbar gérevinin ihlali (1366/2) s6z konusu olmaz. Buna karsilik, sigorta
ettirenin bilinmesi mimkiin bir tehlike olgusunun varhgindan haberli fakat

bu konuda herhangi bir tasavvur sahibi olmak istememis oldugu haller
(suurlu bilgisizlik) tabiatiyle bilgisizlikle bir tutulmamis®®® ve ilgili hususlar
da ayni sekilde, ithbar gérevine dahil edilmistir (1365/1, ¢.27).

Deniz sigortalarinda, sigortacinin bildirmedigi hususun 6énemli husus-
lardan olmamasi da sigorta ettiren i¢in bir kusursuzluk halidir.

Yukardaki aglklamalardan cikanilabilecek netice sudur : Deniz sigorta-
larinda ihbar gérevinin sartlar1 arasinda kusurun diger unsurlar yaninda ayr
bir yeri yoktur. Bu sebeple, fikrimizce, kusur yoniinden kara ve deniz sigor-
talar arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir®”? Deniz sigortalarinda
sigorta ettirenin kusursuz sayildigi hallerde s6z konusu tehlike olgusu zaten,

(26) ‘Bilgisizlik’ konusunda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU (Hata), 5.30-31 ve 38-39.
(27) Kars. KENDER, 199, 202 ve OZTAN, 68.
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kara sigortalarinda da (bilinmeyen ve 6nemli olmayan hususlar) ihbar gore-
vine dahil degildir.
Demz sigortalarinda da, kara sigortalarinda oldugu gibi, sigortacinin

bildirilmemis veya yanhs bildirilmis tehlike olgusunu biliyor olmasi cayma
hakkinin dogumuna engel olur (1365/2, 1366/2).

Kara sigortalarindan farkh olarak, cayma hakkinin dogumu icin ilgili
tehlike unsuru bakimindan gercek tehlike ile s6zlesmedeki tehlike arasinda

bir aykirilik bulunmasi sart degildir (1365).

Deniz sigortalarinda, sigortact tarafindan bilinmeyen ve onun
sOzlesmey1 yapip yapmamak ve belli sartlarla yapmak konusundaki karari-
nin tesekkiiliinde rol oynayan olgular birer saik teskil eder. Buna gore, si-
gortaci bunlar bilse s6zlesmeyi yapmayacaktir veya daha agir sartlarla yapa-
caktir.

Sigortacinin cayma hakkinin dogumu icin bu gibi olgularin gerek sub-
jektit gerekse objektif bakimdan akdin yapilmasinda esash rol oynayan un-

surlar olmasi lazimdir (1363/1) %),

Deniz sigortalarinda kara sigortalarindan farkli olarak, sigorta ettiren
veya diger ilgili sahislar hakkinda "beyanda bulunma" mecburiyeti getiril-
mistir (1363).

Akit Oncesi thbar gorevinin hukuki sonucu sigortaci lehine yenilik
doguran bir hakkin meydana gelmesidir. Bak hak, sigortacinin mukaveleden
caymasidir (1290). Cayma hakkinin mahiyetinin ne oldugu tartismalidir(29).
Bizim de kabul ettigimiz fikre gére®® ‘cayma’dan maksat bor¢lar hukuku
anlaminda akitten rucudur (Rucktritt). Gergekten, Ticaret Kanunu'nun
1368. maddesindeki diizenleme de®!) cayma hakkinin ricu oldugunu goste-
riyor. Aksi halde, hiikkmiin manasi kalmazda.

Sigortaci, cayma hakkimi hakikati ogrendigi tarihten itibaren bir ay
icinde kullanmak zorundadir. Aksi halde, cayma hakki duser (1290/1., c.2).

(28) Burada, temel hatasi seviyesine yiikselmis saik hatalarina (BK.24,b.4) (Bu konuda bkz. KOCA-
YUSUFPASAOGLU, Hata, 160-161) benzer bir durum vardir. Sigortacinin cayma hakkina sahip
olmasi BK 24, b.4’e dahil edilen hata hallerinde aranan objektif gartin tahakkukuna muhtemelen
engel olacaktir (Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata), (s. 162-163): Burada, muamele ici vasif
hatalann hakkinda verilen bilgilerden istifade edilmistir). Ayrica objektif unsur i¢in bkz. aym yer.,
s. 161 ve 87.

Su halde sigortaciya cayma hakki bahseden durumlarda borclar hukuku bakimindan, iptal hakk:
veren yani esaslh bir hatanin bulunmadi séylenebilir. Sigortaci, sartlar varsa, sadece hile hukuim-
lerine bagvurabilir (1370).

(29) Bu konuda bkz. KENDER, 196 vd., OZTAN, 114-116.

(30) KENDER, 198.

(31) Bkz. m. 1368
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Cayma hakkimin kullanilmasi s6zlesmenin hukumlerini bastan itibaren
ortadan kaldinr®?. Bu sebeple, taraflar ifa etmis olduklan edimler 1ade ile

mukellef olur, _

Deniz sigortalarinda, cayma hakki rizikonun gerceklesmesinden sonra
kullanmilmus ise, sigortaciya bildirilmemis olan halin kazanin meydana gelme-
si ve sigortacinin 6deme borcunun simuli uzerinde bir tesiri olmadgr mud-
detge sigortacinin tazminat verme miukellefiyeti sona ermez (1368/3). Diger
edimler ise (prim hari¢) sona erer (1368/2).

Gerek kara, gerekse deniz sigortalarinda cayma hakkinin kullanilmasn,
sure 3% sartinda gayri bir sarta bagh degildir®).

Cayma hakkini duzenleyen hikiumler culpa in contrahendo mesuliye-
tine nazaran Ozel hikum®® teskil etmedigi icin®?) s6z konusu mesuliyet
hiukminin®® uygulanmasina engel olmaz. Bu sebeple, sigortaci sartlar ger-
ceklestigi vakit®? culpa in contrahendo mesuliyetine bagvurabilir®). Bura-
da o6zel hukim-genel hikum meselesini tartisacak olmadigimiz icin
Caga'ya*V atifla yetiniyoruz.

2 - Sigorta ettirenin tehlikeyi agirlastirmama gorevi (TK. 1291)
a) Tehlike agirlasmasi kavrami

Tehlikenin agirlasmasi, tehlike durumunun (Gefahr) sigortaci icin uy-
gun olmayan bir sekilde degismesidir®®. Diger bir ifadeyle, tehlike agir-
lasmasi tehlike olgulan (Gefahrstatsache)’nin bir kisminin degismesi®*? ve
bunun sonucunda rizikonun gerceklesme ithtimalinin artmasidir. Bunun 1¢in,

(32)

(33) Kars.Alm.Sg.AK. 40 ve Isv. Sig. Ak, 25 ve TK. 1290'a gore sigorta etkirenin kotii niyetli olmasi ve
ayrica TK.1290'in prim borcu bakimindan nasil anlasilacagi hakkinda bkz. OZTAN, 123 vd. ve
TK.1368

(34) Bu sure denmiz sigortalarinda bir haftadir

(35) Deniz sigortalar icin kars. KENDER, 206,

(36) Bu kavram hakkinda bkz. CAGA, Konkurrenz deliktischer und vertraglicher Ersatzanspruche,
Aarau, 1939, s. 136 vd.

(37) Kars. KENDER, 195.. BRUCK-MOLLER, s. 16, Anm. 55.

(38) BK 41, hakim fikir uyarinca akdi mesuliyet.

(39) Gergi pratik olarak, bu sartin (zarar) gerceklesmesi zordur. Mamafih, Culpa in contrahendo huk-
muniin uygulanmayaca@ini ileri stiren yazarlar her halde, sigortacinin bir arara ugramis oldugunu
farzetmektedirler.

(40) Bkz. s. 308'deki aciklama.

(41) CAGA.age.

(42) Kender, 209 bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. OMAG, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agir-

(43)

Bkz. KENDER, 198. bu konuda ayrica bkz. OZTAN, 123 vd.

lasmasi Sorunu, 1985, Ankara.
BRUCK-MOLLER, 5.23, Anm.6.
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tehlike olgusunun Onemli (1290) unsurlardan olmasi ve degisikligin de
onemli bir degisiklik olmasi lazimdirt#4).

Tehlike agirlasmasim ‘tehlike degismesi'nden ayirmak gerekir®®. Teh-
like degismesi tim tehlike unsurlarimin degismesidir ki bu takdirde, kural
olarak, sigorta himayesi s0z konusu olmaz*®).

Ticaret Kanunu'nun hukuki sonu¢ baglamis oldugu tehlike dglrla§mam
sadece 1ki hale munhasirdir. Bu hallerden biri, sigorta ettiren tarafindan si-
gortalh mahn yerinin degistirilmesi” digeri de, sigortali mahn halinin (du-
rumunun) degistirilmesidir*®),

Kanuna gore, tehlike agirlasmasi sigortacinin muvafakatina dayanma-
mahdir.

Her iki halde de sigorta mukavelesinin yapildign zaman esas alimir
(1291). Kanuna gore, tehhke agirlasmas: sigortacinin muvafakatina dayan-
mamahdir.

aa) Objektif tehlike agirlasmas

Tehlikenin agirlagsmasi sigorta ettirenin fiili sonucu meydana gelmemis
ya da ucuncu sahsin fnli sonucu meydana gelmig ise objektil tehlike agir-
lasmasindan soz edilir®”. Kanunda objektif tchlike agirlasmasi dizenlenme-
mistir®Y.

bb) Subjektif tehlike agirlasmasi

Tehlike sigorta cttirenin fiili ile artmis i1s¢ buna subjektif tehlike agir-
lasmasidir.

Tehlike sigorta cttirenin fiili sonucunda agirlaymis olmamakla beraber,
sigorta cttirenin alabilecegi tedbirlerle bunun bertarali mumkin oldugu
haldec bu yapilmamis-mesela mal mukavele yapilirken bulundugu yer veya
hale getirilmemis ise subjektil tehlike agirlasmasinin bulundugu kabul edile-
bilir mi? Fikrimizce, kanun sigorta ettirenin [uli sonucu meydana gelmeyen
tchlike agirlasmasinda sigorta ettirene bunu onleme gorevi yuklememis ol-

(44) MAURER, 242

(45) BRUCK-MOLLER. s. 23. Anm. 6.

(46) Bkz. ayni yer.

(47)  Alman hukukunda, mahn yerinin degistirilmesi tehlike agirlasmasi dedil “tehlike degismest” kabul
ediliyor (BRUCK-MOLLER, s.23, No.6).

(48) Mesela sigortal aracin kullanma tarzinm dedistirilmesi (Bkz. KENDER, 209.

(49) Bkz. KENDER, 210.

(50) Halbuki, difer kanunlarda bu tip tehlike afirlagmas: da duzenlenmistir (Bkz. BRUCK-MOLILER,
a.g.c.. Bkz. MAURER, 244. Bu konuda bkz. KENDER. 211.

(51) Bkz. KENDER, 211.
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dugundan®?, objektif tehlike agirlasmasinin bertaraf edilmemesi®®® tehlike
agirlasmasi olarak kabul edilmemelidir®?.

Tehlike agirlagsmasi devamhi bir durum teskil etmelidir. Devamhliktan
ne anlasmahdir? Bunda sadece siire mi esas alinmahdir?

- Bizce, devamliik konusunda degisikligin (agirlasmanin) siiresi tek
basina kriter teskil etmemelidir®®). Aksi halde, gerekli siirenin ne kadar ola-
cagi-mesela yirmi giin mu 30 gin mi vs. seklinde halli gii¢ bir sorunun
dogumuna yol ac¢ilmis olur.

Kanaatimizce, subjektif riziko agirlasmasinda agirlasmaya yol acan
degisikligin devamlhi olup olmadig1 objektif sartlardan cikarilabilmelidirG®).
Bu sebeple, fikrimizce, degisikligin mahiyetinden ve bu arada degisikligin
suresinden yani harici sartlardan esyanin bundan boyle belli bir stire icin de
olsa, degisik yer ya da durumda tutulacaginin objektif olarak anlasilabilmesi
lazzimdir. Bu bakimdan, mesela, sigortali 6zel aracin taksi olarak kullanil-
maya baslamasi kullanma tarzimin degistirildigine isaret etmekle bir tehlike |

agirlasmasi tegkil eder®?

bb) Sigorta ettirenin tehlikeyi agirlastirmama gorevi

Sigorta ettirenin tehlikeyi agirlastirmama gorevi sigorta mukavelesinin
akdinden sonra sigorta icindeki gorevidir (1291).

Tehlikeyi agirlastirmama gorevi kanunda sadece mal sigortalari hakkin-
da diizenlenmistir®®).

Gorevin ihlalinde kusur sart degildirG?. Bu sebeple, malin yer ve duru-
munun de§i§tirilmesinde sigorta ettirenin kusursuz olsa bile tehlikeyi agir-
lastirmama gorevi 1hlal edilmis olur.

Turk Ticaret Kanunu'na gore, sigorta ettirenin tehlike aglrla§masm1 1h-
bar gorevi yoktur®). Bir davramigin gérevi (obligenheit) seviyesine yiuksel-
mesi i¢in kanun koyucunun o davranisin yerine getirilmemesine bir hukuki

(52) MAURER, 244. Bununla birlikte, objektif tehlike agirlasmasinda eski duruma iade mukellefiyeti
bir koruma mukellefiyeti (MK.2) tegkil edebilir.

(53) Mesela, hirsizhifa kargi yapilan sigortada mukavele sirasinda mevcut oldugu bildirilen bir alarm sis-
temi teknik bir arniza nedeniyle bozulmug ve sigorta ettiren de bunu tamir ettirmemis i1se |

(54) Bu gibi durumlar rizikonun gerceklegsmesinde sigorta ettirenin kusuru ¢ergevesinde ele alinmahdir.
Bu konuda bkz. BRUCK-MOLLER, S 23, Anm. 11. Bu bakimdan 6rnek olarak bkz. Alm.Sig.AK,
24/11, 27/1, 1 ve BRUCK-MOLLER, S 24, No. 5.

(55) Bkz. BRUCK-MOLLER, 5.23, Anm. 10

(56) MAURER, 243’deki misal. Nitekim, Alman Hukukunda "M&gliche" "Mdéglicher daver" (Muhteme-
len devam edecek olan) ifadesi kullaniliyor (BRUCK-MOLLER, s. 23, Anm. 9).

(57) 'Tehlike afirlagmas: kavrami hakkinda etrafli bilgi icin bkz. BRUCK-MOLLER, s. 23

(58) Bunun tenkidi icin bkz. KENDER, 211 ve orda not 158 a daki gorus.

(59) Bkz. KENDER, 210

(60) Kars. KENDER, 210.
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sonug (hakkin ziyai) baglamig olmasi lazimdir. Halbuki, tehlikenin agr-
lagtigini ihbar etmemenin kanunda herhangi bir miieyyidesi yoktur®!) Ihbar
(yapilmug ise), sigortacimin tehlike agirlasmasimi Ggrenmesini saglayan bir ol-
gudan ibarettir(®?),

cc) Tehlikeyi agirlastirmama gorevinin hukuki sonucu

Sigorta ettiren tehlikeyi agirlagtirir ve bu da devamh bir 6zellik tasirsa,
sigortacimin akdi fesih hakki dogar. Sigortaci fesih hakkim degisikligi 6gren-
dikten itibaren sekiz gin icinde kullanmak zorundadir. Aksi halde fesih
hakk: duser (129/2).

Fesih, sozlesme hikimlerini ileriye dogru ortadan kaldirir®®. Fesih
hakki, riziko gerceklestikten sonra da kullanilabilir(®),

Tehlikeyi agirlastirmama gorevinin hukuki sonucu ile, tehlike “agir-
lasmasindan sonra meydana gelen rizikodan dogan zararin sigorta akdinin
kapsamina girip girmeyecegi meselesi (sigorta himayesi) farkli konulardir.
Tehlike degismis ve riziko sozlesmede yeralan bir tehlike olgusunun orta-
dan kalkmasi ya da sozlesmede yer almayan bir tehlike olgusunun eklenme-
s1 sebebiyle meydana gelmis 1se®> zarar sigortacinin tazmin borcunun muh-
tevasina girmeyecektir®®. Bu bakimdan, Ticaret Kanunu'nda dizenlenen
tehlike agirlasmasi halleri ile ilgili olarak su noktaya isaret edilmek gerekir:
Kanunda diizenlenmis olan hallerden biri sigortali malin yerinin degistiril-
mesidir. Bunun ise ashinda, tehlike agirlasmasi degil "tehlike degismesi"
(tehlike unsurlarinin tiimintn degismesi) teskil ettigi ve bunun zaten sigor-
ta himayesine girmedigi soylenebilir®”). Ayni miilahaza diger ihtimal (maln
durumunun degistirilmesi) icin de gecerli olabilir(®®).

(61) Bkz. KENDER, 212.

(62) Bununla birlikte ihbar bir koruma miukellefiyeti tegkil edesbilir (MK.2).

(63) Bkz. KENDER, 213.

(64) Bkz. BRUCK-MOLLER, s. 24, Anm. 10, Kars. KENDER, 213-214.

(65) llliyet bagim sigortaci isbat etmek durumundadir.

(66) Tehlike olgularinin sigortacinin ediminin muhtevasini tayin ettifine s.7'da igaret edilmistir.

(67) Bkz. BRUCK-MOLLER, 5.23, Anm.6.

(68) Malin halinin depistirilmesi ve rizikonun gerceklesmesi arasinda illiyet baf var ise, aym sekilde,
zarar sigorta himayesinde istifade edemeyecektir. Zarann sigorta himayesinin diginda kalmas:
icin, bilindigi lizere, tehlike defismesi sart degildir (bkz. not, 65).



