HAKEM-BILIRKISI SOZLESMESININ HUKUKI MAHIYETI
VE DELILLERIN SERBESTCE DEGERLENDIRILMESI
ILKESININ VAZGECILMEZLIGI

Dr. Nevhis DEREN YILDIRIM")

Hakem-bilirkisilik kurumunun doktrinde en ¢ok tartisilan yonii, hakem-
bilirkisi s6zlesmesinin hukuki mahiyetinin ne oldugudur. Bu husustaki go-
rusler: 1k1 ana grupta toplamak mimkiindiir: 1. Maddi hukuka iliskin teori-
ler 2. Usul hukukuna iliskin teoriler.

I. Maddi hukuka iliskin teoriler

1. Hakem-bilirkisi s6zlesmesini sulh olarak ele alan gorus

Alman doktrininde ilk olarak Kohler!") tarafindan ortaya atilan fikre
gore, taraflarin aralarinda hakem-bilirkisiye basvurma konusunda anlasma-
lar1 sulh olarak addedilmelidir, ancak burada sarta bagh sulh s6z konusudur.
Taraflarin anlagmasi ile aralarinda o ana kadar mevcut iligkinin yerini, bir
sartin yerine getirilmesi ile ortaya cikacak yeni bir maddi hukuk ihskisi ala-
caktir. Yazar, bunu muglak sibjektif iligkinin sarta bagh objektif iliski ile

yer degistirmesi seklinde aciklamaktadir.

Hakem-bilirkisi sozlesmesini sulh olarak nitelendirmek ¢esitli nedenler-
den oturi sakincalidir. Ilk olarak, taraflar aralarinda hakem-bilirkisiye
bagvurma hususunda anlagtiklarinda ortaya icerik agisindan somut bir sonu-
cun gtktigim séylemek mimkiin degildir, zira anlagmanin igerigi ancak ha-
kem-bilirkiginin faaliyeti ile olusacaktir. Buna gore, hakem-bilirkisilerin faa-
liyet gostermemeleri halinde sulhdan bahsetme imkan: ortadan kalkacakdr.
Oertmann® da hakem-bilirkisi sozlesmesinde, taraflardan her birinin tale-
binden vazgectigini kabul etmenin mimkiin olmadigin, taraflardan hangisi-
nin talep ve iddiasin1 kabul ettireceginin tamamen hakem-bilirkisinin vere-
cegi rapora bagh oldugunu ileri stiirerek hakem-bilirkisi s6zlesmesinin sulh

olarak nitelendirilmesine karsi cckmistir®. Gergekten de s6z konusu sOz-

(*) Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Medeni Usul Hukuku ve Icra-Iflas Hukuuku Aragtirma
Gorevlisi.
(1) s. 276 vd. ve 481 vd., ozellikle s. 305

(2) s. 105 vd., 6zellikle s. 133
(3) Ayni fikirde : HAGENBUCHLE, s. 79; WITTMANN, s. 50
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lesmeyi akteden taraflar, bununla karsilikli olarak maddi hukuka iliskin ta-
leplerinden vazge¢cmemekte, sadece hakem-bilirkisi sozlesmesi yoluyla bi-
reysel haklarin ileri sirme imkanini haiz olmaktadirlar®.

2. Hakem-bilirkigi sozlesmesini kabul olarak ele alan gorus

Bilindigi tizere, kabulde, taraflardan biri digerine karsi aralarinda mev-
cut olan borg iliskisini taniyacagi seklinde bir irade beyaninda bulunur, yani
daval netice-1 talebinden feragat eder.

Hakem-bilirkisi sozlesmesini kabul olarak nitelendiren yazarlar®), taraf-
lardan birinin kendisini yikimlilik altina sokmasinin, taraflarin her ikisini
de baglayan hakem-bilirkisi sozlesmesi ile celistigini gozardi etmislerdir.
Yine kabul de sulh gibi hukuki iliskinin tamamina, hakem-bilirkisi
sOzlesmesi i1se sadece bazi unsurlari saptamaya, yani hukuki iligkinin belirsiz
bazi noktalarimm aydinlatmaya veya tesbitine yoneliktir. Sonuc itibariyle
sOzlesmey1 "kabul" olarak nitelendirmek hatahdir®).

3. Hakem bilirkisi s6zlesmesinin "sart” olarak ele alan gorus

Alman Imparatorluk Mahkemesi verdigi bir kararda”, Sigorta Soz-
lesmes1 Hakkindaki Kanun'unun 11. maddesindeki hiikme dayanarak sigor-
tacinin borcunun ancak zarar miktarinin hakem-bilirkisi tarafindan saptan-
digi anda muaccel olacagina hiikmetmistir. Buna gore, hakem-bilirkisi rapo-
runu vermedigi middetce, sigortalinin tazminat talebi muaccel olmayacak:;
sigorta ediminin muacceliyetini raporun verildigi ana kadar ertelenecektir.
Dolaysiyla, hakembilirkisi raporunun hazirlanmasindan dnce agilan davanin
reddi gerekecektir. Goruldigi uzere, s6z konusu mahkeme karari, hakem-
bilirkisi sozlesmesinin hukuki niteligini sulh ya da kabul olarak vasiflandir-
mamakta, hakem-bilirkisi sézlesmesinin kurulmasini asil hukuki iliskiden
dogan talebin sarti olarak ele almaktadir®. Yani hakem-bilirkisinin zarar
tesbitinden once, sigortacinin yikumlilik altina girmesi imkansizdir. Bu go-
rug uyarinca, sigortacinin yukumlulik altina girmesi imkansizdir. Sigortaci-
nin ediminin dogmasi icin gerekli sozlesmeden dogan maddi sartlarin yani
sira ek bir sartin, yani hakem-bilirkisi raporunun hazirlanmas: sartinin da
yerine getirilmesi gerckecektir. Ancak bu son sart bozucu degil, geciktirici
bir sarttir.

(4) Oysa sulhun varhig icin gerekli sartlar sunlardir: 1. Konusu hukuki bir iliski olan bir akdin yapil-
masi. 2. Bu akit 1le taraflarin o hukuki iligkiyle alakali uyusmazhklarinin ve teredditlerinin gi-
derilmesi 3. Bunun karsilikli fedakarliklarda bulunmak suretiyle olmasi (ONEN, s.23).

(5) Bkz. BACHMANN,; s. 46, dn. 4-8'de anilan yazarlar

(6) WITTMAN, s. 50

(7)  REGLIDS, 52

(8) Aymi fikirde: PROLLS/MARTIN, § 64, Rdnr. 3 ve WITTMAN, s. 51, dn. 177'de anilan yazarlar
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Bilindigi tzere, hukuki bir iliski sayet gelecekte vukuu bulacak, belirsiz
bir olay ile irtibat halinde ise, sarta bagh sayilir. Iste bu teoriye gore, ha-
kem-bilirkigi sozlesmesi, hakem-bilirkisi zararin miktarini tespit edecegin-
den oOturd bu belirsiz olaydir. Bachmann® ise, zarar miktarinin tesbitinin,
hukuki anlamda "belirsiz olay" olarak nitelendirilemeyecegini, zira zarar
miktarimin hakem-bilirkigi acisindan degil, sadece taraflar acisindan belirsiz
oldugunu ileri sirmiis, bu nedenle "objektif anlamda belirsizlikten" yani
gercek anlamda bir sarttan s6z edilemeyecegini savunmustur. Yine ayni ya-
zar, hakem-bilirkisi sartinin "geciktirici sart" olarak telakki edilmesi halinde.
raporun hazirlanmamasinin talebin dogmamasina yol acacagimi, fakat ha-
kem-bilirkisi sozlesmesi ile gudilen amacin bu sonucla catistigr fikrindedir.
Buna gore, hakim, 6zel hukuka iliskin hak, yani sigorta sozlesmesinden do-
gan tazminat talebi uzerinde hiikim tesis edebilir. Hakim, hakem-bilir-
kisinin raporunun mevcut olmamasi nedeniyle eda davasini red etmeme-

lidir(19),

Hakem-bilirkisi s6zlesmesini geciktirici sart olarak ele alan teori, bizce.
¢ikig noktasinda hatahdir. Yukanda da degindigimiz gibi, hakem-bilirkisi ra-
porunun objektif anlamda belirsiz bir olay olarak nitelendirilmesi, belir-
sizligin yalmiz taraflar agisindan s6z konusu olmasi nedeniyle zaten mumkun
olmadigindan, burada hukuki anlamda sarttan bahsetmeye de imkan yok-
turh,

'—r-———-—m — =

4. Hakem-bilirkisi sozlesmesini "maddi hukuk sozlesmesi” olarak ele

alan gorus

Alman doktrinindeki yaygin fikre gore!'?), hakem-bilirkisi raporu ha-
kem kararindan farkhdir, bu yizden Alman Usul Kanunu'nun tahkime
liskin hiikiimleri®®, hakem-bilirkisi sozlesmesine ne dogrudan ne de dolayl

- olarak uygulanmamahdir, s6z konusu sozlesmeye uygulanacak hukumler
- Alman Medeni Kanunu'nun 317 ve devami1 maddelernidir.

? Bilindigi tzere, Alman Medeni Kanunu'nun 317 ve devam maddele-
rinde, edimin tesbitinin Ugtinci bir kisiye birakilmasi hali duzenlenmustir.

(9) s.49
(10) Aym fikirde : HAGENBUCHLE, s. 75
(11) Aymi fikirde : WITTMANN, s. 52
(12) RGZ 152, 201; BGHZ 6, 335 (341); BAUMBACH/SCHWAB, s. 52; BLOMEYER, s. 38I:
BRUNS, s. 493; FASCHING, Rdnr. 2168; KUCHINKE, s. 448; NIESE, s. 75: ROSENBERG. s,
847-848: WITTMANN, s. 67. Isvicre Federal Mahkemesi'nin aksi yonde kararlar icin bkz. BGE
26 11 765; BGE 31 11 693. Kars.: BGE 71

I1 295; 67 11 147; 62 11 232
(13) ZPO § 1025 vd..Kars.: 11.HD, 14/4/1975, t. 1551/2684: "..Bu nedenle, Bayindirhik Meclisi nin burada

sifati hakem-bilirkisilikten ibaret olup,.. HUMK'nun 516. maddesinde yer alan ve hakemlere.
i taraflar arasindaki uyusmazh@ hal yetkisi veren bir tahkim sozlesmesinin varhfindan bahsedile-
meyecegine gore.." (YKD 1976, S.4, s. 500). Aymi fikirde: USTUNDAGE, s. 918.
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Medeni Kanun‘un bu hikimlerinden yola ¢ikan yazarlar, hakem-bilirkisi
raporunun baglayici olmasini, onun bir tespit sozlesmesil oldugunu var-
sayarak aciklamislardir™. Buna gore, tesbite yonelik hakem-bilirkiss
sozlegmesi, maddi hukuka ait bir sozlesmedir. Hakem-bilirkisinin hakka-
niyete aykiri sonuclara varmasi durumunda ise, raporun bag]aylmllgl orta-
dan kalkacaktir(®). Fasching(”), su durumlarda raporun baglayici olmaya-
cagim belirtmektedir: hakem-bilirkisinin kendi uzmanlik dalinin genel esas-
larina aykiri rapor vermesi; olayin ozelliklerini goézonunde tutmamasi;
sozlesmenin icerigini dikkate almamasi; agikca hatali ya da arzu edilmeyen
tespitler yapmasi. Hakem-bilirkisi sozlesmesini maddi hukuk s6zlesmesi ola-
rak kabul etmenin bir baska sonucu ise, hakem-bilirkisinin taratlar: dinleme
yukimliliginin bulunmamasidir®®. Bunun yani sira, hakem-bilirkisinin ta-
raflardan bagimsiz hareket edip etmedigini kontrol imkani da, s6zlesmenin
tespit sOzlesmesi olarak nitelendirilmesi halinde ortadan kalkmaktadir(?),
Ayrica hakem-bilirkisinin yaptigi tesbiti gerekcelendirmesi de aranmamak-

tadir.

Bazi yazarlar ise, hakem-bilirkigi sozlesmesini uige ayirip, bunlardan sa-
dece ilkini (saf) maddi hukuk sozlesmesi saymaktadirlar®”. Yine Alman
Imparatorluk Mahkemesi de 26.5.1919 tarihli kararinda®®!) su hallerde ha-
kem-bilirkisi sozlesmesinin bulundugunun varsayilabilecegine hiikmetmistir:
1. Taraflar hukuki muamelenin tamamlanmasini tgincu bir kisiye birak-
mlglar 1se: 2. Uguncu kisiye bir hukuki muamelenin igeriginin aydinlatilmas:
gorevi yuklenmis ise 3. Ucuncu kisiye hukuki ihiskiye ait bazi vakialarin be-
lirlenmesi birakilmigsa.

Habscheid, taraflarin uclincu kisiye hukuki muameleyr tamamlattirdi-
klar1 hallerde "bir hakki kuran ya da kaldiran” hakem-bilirkigi s6zlesmesi-
nin®?, Gcunci kisinin miiphem bir hususu agikliga kavusturdugu hallerde
"hakki acikhiga kavusturan" hakem-bilirkisi s6zlesmesinin*®), nihayet Ggiin-
ci kisinin bir vakiay: tesbitle yikimli oldugu durumlarda "vakiayr tespit
eden" hakem-bilirkisi sozlesmesinin®* s6z konusu oldugu fikrindedir().

(14) Feststellungsvertrag

(15) BLOMEYER, s.381; FASCHING, Rdnr. 2168

(16) KUCHINKE, s. 448

(17) Rdnr. 2168

(18) STEIN/JONAS, Vor § 1025 IV, Rdnr. 23; BGHZ 6, 335; BGH, NJW 1955, 665

(19) WALTER, s. 154

(20) HABSCHEID, FS Lehmann, s. 789, 796, 797; IS Laufke, s. 303, 309 vd.; ROSENBERG/SCHWARB
/GOTTWALD, s. 1072; WALTER, s. 152; WITTMANN, s. 10-11, 53

(21) RGZ 96, 57

(22) das rechtsbegriundende oder rechtsaendernde Gutachten

(23) das rechtsklaerende Gutachten

(24) das Tatbestandsclemente feststellende Gutachten

(25) FS LEHMAN, s. 789 - 807
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Yazara gore, bir hak tesis eden hakem-bilirkisi s6zlesmesinin maddi hukuk
sozlesmesi olarak addedilmesinde ve sozlesmeye Alman Medeni Kanunu-
'nun 317 ve devam hiikimlerini uygulamakta sakinca yoktur, ¢iinki burada
ucuncu kisinin gorevi, sOzlesmeyi tamamlamak, onu kurmaktir?®). Ancak
gunimiz Alman doktrininde bazi yazarlar, bir vakiay1 tespit eden hakem-
bilirkig1 s6zlesmesinin kurucu vasfini red etmekte, bu tir s6zlesmeleri mad-
di hukuk s6zlesmesi addetmemektedirler(®”).

Tirk doktrininde 1se, hakem-bilirkisi s6zlesmesine yonelik bu tcli ay-
rim red edilmekte, taraflarin s6zlesmenin esash noktalarindan birinin Ggiin-
cu kisiler tarafindan tayinini kararlastirdiklann durumlarda, hakem-bilirkisi
sozlesmesinden bahsedilemeyecegi ileri sirilmektedir®®. Bu nedenle, hu-
kukumuzda Alman Hukukunun aksine hukuki bir muamelenin tamamlan-
mas1 amacina yonelik hakem-bilirkisiligin maddi hukuk so6zlesmesi, diger
hakem-bilirkisi sozlesmelerinin 1se usul sozlesmesi olarak nitelendirmeye
imkan yoktur. Ancak Yegengil®), aksi fikirdedir : "..Bu raporun ispat vasi-
tas1 olusu, bir delil mukavelesi olusundan degil, taraflarin vekaletine istina-
den yapilmig bir akit niteliginde olmasindandir. Taraflar hakem-bilirkisi mu-
kavelesi aktetmekle hakkin ispat seklini tayin etmiyorlar, hakkin dogumu
icin, hakkin esasina iligkin bir akit yapiyorlar. Bor¢ ikrarimi tazammum eden
yazil bir akit yapiyorlar. Bor¢ ikrarini tazammum eden yazih bir akit, nasil
usule ait bir mukavele degilse, sigorta tazminatini tayin eden hakem-bilirkisi
karar1 da hakkin esasina ait bir mukaveledir.."

II. Usul hukukuna iliskin teori (Hakem-bilirkisi sozlesmesinin
delil sozlesmesi oldugu goriisii)

Hakem-bilirkisi s6zlesmesinin hukuki mahiyeti hususunda en ¢ok tarat-
tar toplayan goriis, onun bir delil sozlesmesi oldugu seklindedir.

(26) FS LAFKE, s. 309 vd. Aym fikirde : Walter, s. 153
(27) HABSCHEID, FS Laufke, s. 311, FS Lehmann, s. 810; WALTER, s. 153; WITTMANN, s. 53

(28) TULUAY, s. 77

(29) s. 148

(30) KURU, C.I1, s. 1986; Hafta, s. 404-405; SEBUK, Hafta; 77-78; USTUNDAG, s. 918; TULUNAY,
s. 74; kars .Yildinm, s. 262: ("..Hakem-bilirkigi sozlegmesi karma bir sozlesmedir, ancak agirhik
noktasi tahkim sozlesmesinde oldufu gibi usul hukuku alanindadir.."); TD 10.3.1950, t. 434/1197
(Hafta, s.67, dn.12); 12.HD, 8.2.1974, 110/386 (YKD 1978, S.1, s. 59-61); 15.HD 24.6.1976, t.
986/2677 (YKD 1977, S4, s. 549-551; 11. HD. 14.4.1975, 1551/2684 (YKD 1976, s. 4, s. 499-501);
11.HD 2.3.1989 t. 720/1252: "..Kasko sigortas: genel sartlarinda yer alan ve ziya ile hasarin hakem-
bilirkigilerce saptanmas: gerektigine iligkin sart rizikonun sigorta teminati icinde oldufu konusun-
da taraflar arasinda uyusmazhk bulunmadifi hallerde uygulanmas: gereken, bir nevi delil an-
lagsmasi nitelifginde olmaktadir.." (YKD 1989, 8§.12, s. 1739-1741).
Ayrica bkz. BACHMANN, s. 57, BAUMGAERTEL, s. 255; GULDENER, ZPR, S. 597, dn.16;
ZSR, s. 242 vd.: HABSCHEID, FS Lehmann, s.801, dn. 44; KTS 1957, s. 133; HAGENBUCHLLE,
s.74 vd.: NIKISCH, s. 595; ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, s. 1072; SCHIEDERMAIR,
s.122-123, dn. 71; SCHLOSSER, s. 89; STRAEULI/MESSMER, § 258, N.2;; WALTER, s. 153;
WITTMANN, s. 54 vd. Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda, hakem-bilirkisi sozlegmesi-
nin delil sozlesmesi oldufunu kabul etmigtir (BGE 67 I1 148).
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Bulow®D ise, delil sozlesmelerinin gegerli sayilmasina siddetle karsi ¢ik-
mistir: "..Sayet hakimin bu tir sozlesmeler ile baglanacagini kabul edersek,
taratlar gelecekte kendilerine 6zgu ve onlara 6zel bir yargilama duzeni ku-
rabilecekler ve bu tir dizenlemeler yoluyla davaya bakan hakimi baglayici
kurallar ortaya koyup, devlet tarafindan hakimin yargilama faaliyetini yurit-
mesi i¢cin koydugu esaslari bertaraf edebileceklerdir..". Gorildigu tzere, ya-
zar taraflarin delil sozlesmeleri yoluyla hakimin gercegi ortaya ¢ikarma im-
kanini yok ettiklerini dusinmektedir.

Yargitay ise, hakem-bilirkisi sozlesmesini delil sozlesmesi olarak nite-
lendirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda hakem-bilirkisi raporunu

sOzlesmede tesbiti 1stenen hususun ispati i¢in kesin delil saymaktadir: "..Po-
licenin 18.maddest ile hakem-bilirkigiler tarafindan tespit edilecek hasar

miktar: taraflar icin kat’i bir delil olarak kabul edilmis olduguna gére mah-
kemece sigortaci tarafindan acilmis olan 1ptal davasinda yani sigortalinin
hasar miktarimi bililtizam hakiki miktardan fazla gosterdigi hususundaki id-
diada da hakem-bilirkisi raporundan baska herhangi bir delilin nazara alin-
mast mumkun bulunmamistir. Akit serbestisi prensibi dolayisiyla taraflarin
kendi aralarinda yapmis olduklar isbu delil mukavelesi muteber olup Hu-
kuk Muhakemeler: Usulu Kanunu'nun 287. maddesinin ikinci cumlesi sara-
hati1 da taratlarca muayyen delil ile ispati kararlastirilan hususlar hakkinda

baska bir delil ikame olanamayacagina amirdir.."(2),

Kuru da hakem-bilirkisi sozlegsmesini, "munhasir” delil s6zlesmesinin en
onemli misali olarak gérmektedir®3).

Burada irdelenmesi gereken bazi hususlar vardir: Birincisi, genel olarak
delil sozlesmelerinin Medeni Usul Hukukunun esaslarina aykiri olup olma-
digi; ikincisi, sayet delil sozlesmelerine modern Medeni Usul Hukukunda
yer verildigini disiinirsek, bu konuda sozlesme serbestisine mi, yoksa haki-
min delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesine mi agirhik verilecegidir.
Turk doktrininde delil s6zlesmelerinin gecerli oldugu gorisi hakimdirG9,

Hakem-bilirkisi sozlesmesinin ispat anlagsmasi kategorisine sokulmasi
ile raporun taraflari ve mahkemeyi baglamasin1 aciklamak kolay degildir.

(31) s.1 vd.

(32) 1D 10.3.1950 t., 434/1197 (Hafta, s. 67, dn. 12). Yine ayn1 dogrultuda bir bagka karar icin bkz. YKD
1978, S. 1, 5.60: "..Sigortacinin sorumluluk miktarina iligkin sozu edilen 9. madde hikmu HUMK..
m.287 maddesi geregince delil mukavelesi nitelifindedir, o halde mahkemece bu yonden bagka de-
lillere itibar edilerek hukum verilemez..." (11.HD 8.2.1974, t 110/386)

(33) C.II,s. 11986; 1992 vd.

(34) ALANGOYA, s. 173, dn. 230; TULUAY, s. 85 vd.; USTUNDAG, s. 636; YILDIRIM, s. 255 vd.
Yargitay'in 18.3.1959 tarihli ve 18/21 sayili ictihad: birlegtirme karaninda da delil anlagmalarinin
muteberiyeti kabul edil-migtir (Bkz. Resmi Gazete, S. 10237). Alman doktrini icin bkz. ROSEN-
BERG/SCHWAB/GOTTWALD, s. 658; SCHILKEN, Rdnr. 392.
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Bilindigi iizere, ispat anlagsmalar1 kendi arasinda ikrar anlagsmalari ve delil
anlagmalar1 gibi tirlere aynlmaktadir. Cogunlugun fikri, hakem-bilirkisi
sozlesmesinin bir delil anlagsmasi (Beweismittelvertrag) oldugu seklinde-
dir®>. Hakem-bilirkisiye tespit etmesi icin havale edilen hususlarin onun
hazirladigi raporun disinda bir delille ispati imkansizdir. Yani hakem-bilir-
kigi sOzlesmesinin delil anlagmalari kategorisine sokulmasi, menfi bir etkinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ancak raporun baglayicihigi bu etki ile
aciklanamamakta, hakimin tek bir delille Fagh kilinmasi onun takdir hakki-
m ortadan kaldirmamaktadir. Delillerin ikamesi tek bir delille bile gercek-
lesse hakim s6z konusu delili serbestce degerlendirebilmelidir.

Schiedermair®® ise, hakem-bilirkisi sdzlesmesini bir ispat anlasmasi ola-
rak mahkeme digi ikrar anlagsmasi kategorisine sokmaktadir. Bu gorisu sa-
vunanlar, aksi ispat edilmedikce hakimin mahkeme disinda yapilan ikrar
sozlesmesi ile bagh oldugunu kabul etmektedirler®”. Schlosser®®, taraflarin
hakimin takdir hakki tzerinde tasarruf edemeyecegi ilkesinden hareketle,
hakem-bilirkigi s6zlesmesinin maddi hukuk kapsamina sokulmasini elestir-
mekte ve hakimi ikrar sozlesmesi yoluyla baglayabilen kisilerin hakem-bilir-
kigi sOzlesmesi aktederek de bu sonuca ulasabilecegini ileri sirmektedir.
Oysa Yildirnm®?, hakimin sekli hakikatle yetinmemesi gerektigini savuna-
rak, ikrarin dahi delillerin degerlendirilmesini engellemeyecegini, hakimin
ikrar edilmis vakialarn dahi arastirabilecegi fikrindedir®®). Hakem-bilirkisi
sOzlesmesinin baglayicihigini, onu ikrar sozlesmesi olarak nitelendirerek
aciklamanin baska bir sakincasi daha vardir. Mahkeme disi ikrar da mah-
keme ici ikrar gibi, gegcmiste vukuu bulmus bir olaya yoneliktir. Yani tek ta-
rafh ikrar, agirhikh olarak bir irade degil, bilgi aciklamasidir®). Dolayisiyla
taraflarin bilmedigi bir husus ikrar konusu olamaz. Sonu¢ olarak, taraflarin
hakem-bilirkisinin yapacagi tesbitten once sozlesmeye konu olacak hususla-
ri ikrar etmeleri mumkiin degildir. Bu nedenle, hakem-bilirkisi sozlesmesini
ne delil sozlesmesi (Beweismittelvertrag), ne de ikrar sozlesmesi (Ges-
taendnisvertrag) saymaya imkan yoktur ve hakem-bilirkisi raporunun bag-
layiciligini usul hukuku esaslar ile aciklamak uygun degildir.

(35) BACHMANN, s. 59; HABSCHEID, FS LEHMANN, 5.807; KTS 1957, 5.129; SCHIEDERMAIR,

s.122, dn. 71
(36) s.122
(37) Kars.: BAUMGAERTEL, s. 249; SCHIEDERMAIR, s:s. 120
(38) s. 89
(3¥) 5. 232
(40) Kars.: Y LD R M, s.7 ("..Ikrar, iskenceye bagvurulmasina, bu da alenilik, dogrudanlik sozluluk

ilkelerinin terkine yol agcmistir..")
(41) Kars.: YILDIRIM, s. 230
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SONUC
Hakem-bilirkisi s6zlesmesinin hukuki mahiyeti, ashinda hakimin takdir

hakkinin taraflarca simrlandinhp simirlandinlamayacagi sorunu ile dogrudan
baglantilidir. Hakem-bilirkisi s6zlesmesini bir delil sozlesmesi olarak kabul

edersek, ortaya iki olasihk cikmaktadir: birincisi, hakem- bilirkis s6zlesmesi-
nin baglayciligini red etmek ve hakimin delilleri serbest¢ce degerlendirmesi

ilkesini kabul etmektir? ki, gerek Yargitay’in kararlarina® gerek sigorta
genel islem sartlarina®® bakildiginda baglayiciligi red etmenin hakem-bilir-
kisi sozlesmesi ile glidiilen amaca aykir1 oldugu asikardir. Yine Ziirth Kan-
tonu Meden1 Usul Kanunu'nun 258. maddesinde de, hakem-bilirkisi rapo-
runun baglayici oldugu dizenlenmistir; ikinci olasiik ise, s6zkonusu
sozlesmeyi, delillerin hakim tarafindan serbestce degerlendirilmesi ilkesinin
sinirlandirilmasina ornek gostermektir®). Oysa doktrinde baskin goriis, ha-
kimin delilleri nasil degerlendirecegini dizenleyen ispat anlasmalarini ge-
cersiz saymaktadir®®, Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi prensibin-
den hareketle bu kurala hakem-bilirkisi s6zlesmesinde bir istisna tanimak
ise mumkiin degildir*”).

Fasching'in de belirttigi tizere, hakimin delilleri serbestge deéerlendir-

mesi ilkesinden feragat isabetsizdir ve hakem-bilirkigi s6zlesmesinin is P
anlagmasi olarak kabulii ispat hukukunun esaslar ile bagdasmamaktadir(®),

Hakem-bilirkisi raporunun baglayici etkisini usul hukukuna dayanarak
degil, maddi hukuka dayanarak agiklamak daha dogrudur. Raporun baglayi-

ciligi, hakimin onun dogrulugundan siiphe etmemesinden degil, taraflarin
onceden onun baglayici olacagi hususunda anlagsmalarindan otiradir®?),

Dolayisiyla baglayici etki, taraflarin iradesine dayanmaktadir.

Boylece hakem-bilirkisi sozlesmesi araciligi ile delil s6zlesmelerinin, de-
lillerinin serbestce degerlendirilmesi ilkesini bertaraf etmesi yolu da kapatil-
mi§ olmaktadir©9, |

(42) Kars.: YILDIRIM, s. 261: "..taraflar, hakem-bilirkigi sozlesmesi seklinde bir delil sozlesmesi yap-
mak suretiyle hakimi baglayamazlar. Bu delillerin degerlendirilmesi ilkesine ters diigecefi gerekge-
siyle kabul edilmemektedir..". Dutz de, hakimi baflayan tesbite yonelik hakem-bilirkisi sozlesme-
lerini anayasaya aykin bulmaktadir (s. 256).

(43) Bkz. dn. 30’da anilan kararlar

(44) Orn.: Motorlu Kara Tagit Araclan Kasko Sigortast Genel Sartlar, m. 12, g ("Hakem-bilirkisi ve
hakem-bilirkigiler, yahut uguncu hakem-bilirkiginin ziya ve hasar miktarn, hususunda verecekleri
kararlar kesindir, taraflann baglar"). Aym hiikim, Yangin Sigortasi Genel Sartlar’'nda da mevcut-

tur.

(45) BAUMGAERTEL. s .255; HABSCHEId, KTS 1957, s. 133; SCHLOSSER, s. 89
(46) ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, s. 658; SCHILKEN, Rdnr. 393
(47) Aksi fikirde, BAUMGAERTE]I s. 255; STEIN/JONAS, Vor § 1025 IV, Rdnr. 26

(48) Rdnr. 2168
(49) Ayni fikirde: FASCHING, Rdnr. 2168; WITTMANN, s. 67
(50) Aksi fikirde: BAUGAERTEL, s. 257 ("..Hakimin taraflar arasindaki uyusmazhk konusu vakialar

butiinunt nasil degerlendirecefini duzenleyen hakem-bilirkigi s6zlesmesi, diger delil sozlesmele-
rinden cok daha fazla delillerin degerlendirilmesi ilkesine miidahale etmektedir. Delillerin ser-
bestce degerliendiriimesi agisindan bakildifinda, hakem-bilirkisi s6zlesmesinin gecerlilifi, difer de-
lil sozlegsmelerinin de gecgerliligini giindeme getirmektedir..")
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IFLASIN HUKUKI MAHIYETI

Dr. Nevhis DEREN YILDIRIM((*)

GIRIS

Iflas hikiimlerinin amaci, iflasi 6nlemek ve iflas meydana geldigi tak-
dirde miiflisin malvarhgimin tasfiyesini ve alacaklilar arasinda adil bir bi-
¢imde paylastirilmasim saglamaktir. Iflasin hukuki mahiyetini aciklayabil-
mek i¢in bu amaci gozoniinde bulundurmak ve alacakli-bor¢lu menfaatleri
arasindaki dengeyr korumak gerekir. Yalmz bor¢lu menfaatlerini gozeten
bir yaklasimla iflasin hukuki mahiyeti aciklanamaz. Aym sekilde, iflas prose-

dirtng, borgluyu cezalandirmak i¢in kullamilan bir arag olarak ele alan go-
rus de i1sabetsizdir.

Bu incelememizde, iflasin hukuki mahiyetini, bor¢lu ve alacakh tzerin-
deki tesirlerinden yola ¢ikarak ortaya koyan teorilere yer verecek ve bu
teorilerin aksayan yonlerini ele almaya cahsacagiz.

§ 1 TARIHCE

Bugun ciuiz'i icra ile kulli icra arasinda yapilan ayrim, Roma Hukukunda
Imparatorluk devrine kadar mevcut degildi. Roma Icra Hukukunun ilk do-
nemlerinde, icra takibinin yalmizca bir tiru tamimiyordu. Bu da, borg¢lunun
sahsina karg: yuritilen icra takibinden baska bir sey degildir. Lex Poetelia
ile bor¢lunun mallarina karsi takip ustliine gecilerek, sahsa kars: icra takibi

usuli terk edilmistir.

Roma Hukukunda bugiin anladigimiz bicimi ile iflas takibine rastlan-
mamakta, ancak iflas takibini andiran baz1 kurumlara tesadif edilmektedir.
Bu kurumlardan ilki, "missio in bona debitoris"dir. Kisaca "missio in bona"
diye adlandirilan bu usule gore alacakhlar (veya alacakh) pretorun emri ile
bor¢lunun biitiin mallarina vaziyet ederlerdi. Pretor aracihigi ile bor¢lunun
mallan lizerinde hak iddia eden alacakl, bor¢lunun malvarhgini azaltmasini
onleme yetkisini kazanirdi®). Mallarin paraya gevrilmesi ise, M.O. 532°den

(*) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul Hukuku ve Icra-Iflas Hukuku Aragtirma

Gorevlisi
(1) GOTTWALD, s.4 vd.; SCHOCH, 5.7 vd.; UHLENBRUCK/KLASMEYER/KUBLETF, 5.6 vd.
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itibaren alacakllar lehine 6ngérilen bildirim siiresinin (gaipler i¢in: 4 yil,
orada bulunanlar icin: 2 yil) sona ermesinden sonra gerceklestirilmeye
baslandi. Mallarin paraya cevrilmesi, ya mallarin birlikte satigi (bonorum

venditio) ya da teker teker satig1 seklinde yapilird.

Lex Julia ise, missio in bona kurumundan daha farkli bir kurumun
dogumuna yol agtl. "Cessio bonorum” kurumu sayesinde, bor¢lu, mallarin
tumiinu alacaklilara terk ederek, borcundan ve serefsiz olmaktan kurtulabi-

liyordu.

Bor¢lunun sahsi ile mallarinin ayird edilmesi sonucunda alacakhilar top-
lulugu fikrinin ortaya ¢ikmasini Roma hukukgularinin dehasi olarak nitelen-
direbiliriz. Alacakhlar toplulugu fikri, bugiin iflas hukukunda hala gecerli
olan "par condicio omnium creditorum” yani "alacaklarin alacaklhilar arasin-

da esitlikle tasfiyesi" ilkesinin dogumuna yol agmistir®.

Roma Icra Hukuku’'nun missio in bona ve cessio bonorum kurumlari-
nin her ne kadar giinumuz iflas hukuku kurumlari ile benzer yonleri bulun-
makta ise de, Roma Hukukunda takip tamamen alacaklilarin insiyatifine bi-
rakildigindan arada 6nemli farklar bulunmaktadir.

Alman Iflas Hukuku, ortagagda, taraf hakimiyetinin gecerli oldugu Ro-
ma Hukuku anlayis1 ile iflas prosedirinian mahkeme ve diger organlar
aracihigi ile yiritilmesini 6ngéren kamu hukuku gorisi arasinda kalmisti.

Bugiin gerek Alman gerek Tirk-Isvicre iflas sistemine damgasini vuran
kamu hukuku gorugi, Salgado de Somoza tarafindan 1663’de Ispanya’da bir
kral emirnamesinde ortaya atilmistir®. Devlet organlarinin alacagin tahsi-
lindeki etkinliginin sayisiz faydalar1 bulunmasina ragmen, etkinlik baz sa-

kincalar1 da beraberinde getirmistir(.

(2) Tiirk-Isvigre Hukukunda, bu ilke yalniz kiilli icrada degil, ciiz'i icrada da hacze igtirak eden alacak-
lilarin mevcut olmas: halinde uygulanmaktadir (Genis bilgi icin bkz. DEREN-YILDIRIM, s. 62
vd.). Ancak Schlosser, gunumuzde imtiyazh alacakli grubu sayisinin ¢ok fazla oldufundan bahisle,
alacaklilar arasinda esitlik prensibinin uygulanamadifn dusuncesindedir (Rdnr. 267). Aksi fikirde:
Jauernig, s. 181.

(3) GOTTWALD, s4-5; UHLENBRUCK/KLASMEYER/KUBLER, s.8. Genis bilgi icin bkz. WAL-
DER, s. 241 vd. (Yazar, de Somoza'nin modern iflas hukukunun kurucusu olmasina ragmen bir
¢cok Alman hukukcusunun sadece Roma Hukuku ile Migterek Hukuk’'tan bahsedip, Salgado de
Somoza’'nin 1645 tarihli "Labyrinthus creditorum concurrentium” adl eserine definmemelerine
dikkat cekmektedir).

(4) 13 Eylul 1718 tarihli bir pazar nizamnamesinde, iflas davalarinin neredeyse olumsuz oldugunu be-
lirtilmekteydi (UHLENBRUCK/KLASMEYER + KUBLER, s. 9).
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§ 2 IFLASIN HUKUKI MAHIYETINI ALACAKLILARIN
KAZANDIKLARI HAKLAR ARACILIGI ILE ACIKLAYAN
TEORILER

I. Ayni hak teorileri
1. Miilkiyetin devrolundugu ileri siiren goriis

Bu teoriye gore, iflasin agilmas: ile, borclunun mameleki lizerinde sahip
oldugu miilkiyet hakki alacakhlara devrolunur. S6z konusu goriis, borclu-
nun 1iflasim1 agilmasindan sonra yaptigi tasarruflanin iflas alacaklilarina kars:
gecerli olmamasindan yola cikarak, iflasin acilmasindan sonra masaya dahil
olan mallarin borg¢luya ait olmadig1 sonucuna varmaktadir®

Bu teori de kendi icinde ikiye ayrilmaktaydir. Baz1 yazarlar® bor¢lunun
butin aktif ve pasiflerinin alacaklilara devrolundugundan, vyani burada
kiilli halefiyetten bahsedilebilecegini belirtirken, diger bazi yazarlar(), iflas-
ta cuz'l halefiyetin s6z konusu oldugunu, bor¢lunun aktif ve pasiflerinin
alacakllara devrolunmadigini, alacaklilarin malik degil, borclunun temsilcisi

sifatini tasidiklarim ileri siirmektedirler.

2. ldare ve tasarruf yetkisinin ayni bir hak oldugunu ileri
suren gorus

Bor¢lunun iflasin acilmasindan sonra mameleki uizerinde sahip oldugu
milkiyet hakkim kaybetmedigini kabul eden von Canstein®), alacaklhilarin
iflasin acilmasi ile birlikte mallarin miilkiyetini degil, miilkiyet hakkini sinir-
layan bir hak elde ettiklerini ileri sirmektedir. Milkiyeti simirlayan bu hak
"ayni idare ve tasarruf hakki" olarak adlandirilmaktadir. Yazar, gorusinu
Alman Iflas Kanunu'nun 6. maddesindeki hikme dayandirmaktadir. S0z
konusu hiikimde, iflasin acilmasi ile bor¢lunun iflas masasina dahil olan
mameleki uzerinde idare ve tasarruf yetkisini kaybedecegi belirtilmektedir.

Alacaklilarin kazanacaklan ayni hak, alacakhlar adina iflas 1dares: tara-

findan kullanilacak ve alacaklilar, 6zel bir mameleke sahip sahis toplulugu
olarak telakki edilecektir®. Von Canstein, "ayni idare ve tasarruf hakkinr’,
irtifak hakki ve rehin hakk: gibi miilkiyet hakkinin bunyesinden ¢ikarilan ve
bu hakk: simirlayan haklar kategorisine sokmaktadir. Ayrica yazar, iflas hu-
kuku iligkilerini, maddi hukuka iliskin islemler ve iflas hukukuna iligkin 13-

(5) Bkz. SCHOCH, s. 13, dn. 3 ve 4'de anilan yazarlar
(6) Bkz. FIORI, s.9, dn. 1'de anilan yazarlar

(7) Bkz. FIORI, 5.9, dn. 2'de anilan yazarlar

(8) s. 461 vd.

(9) von CANSTEIN, s. 471
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lemler olarak ikiye ayirmaktadir(!?). Iflasin acilmasi maddi hukuka iliskin so-
nuclar dogururken, iflas hukukuna iliskin sonuglar ancak alacakhilarin
taleplerini bildirmeleri ile dogmaktadir. Maddi hukuka iliskin en 6nemli so-
nug ise, alacakhlarin "ayni idare ve tasarruf yetkisini" kazanmalardir. Ala-
caklilarin iflas takibi ile gittikleri bor¢glunun mallar: ile tatmin edilme ama-
cina ise, maddi hukuka iliskin islemlerle degil, itlas hukukuna iligskin islem-

lerle ulasilmaktadir.

3. Rehin hakki elde edildigini ileri siiren goris

Iflasin acilmas: ile alacaklilarin, bor¢lunun mameleki iizerinde rehin

hakki kazandiklar1 gorisi Alman doktrininde ¢ok taraftar bulmus bir teori-
dirD, Isvicre doktrininde’? ise, rehin hakki teorisinin taraftarlar1 azinhkta

kalmistir.

Alman Hukukunda, haczin alacakl lehine ayni bir hakkin iktisabina yol

actigi dustnulurse(®, bazi Alman yazarlarin iflas icin de ayni sonuca varma-
lar1 dogaldir®. Bilindigi uzere, bu hukuk diizeninde haczin uygulanmas ile

haczi koyduran alacakl lehine "haciz rehin hakki"!®) diye adlandirilan bir
imtiyaz hakki dogmaktadir. Ancak iflasin agilmasinin bir rehin hakkinin
dogumuna yol agmasi olgusuna, 1855 tarihli Prusya Iflas Kanunu'nda dahi

rastlanmamaktadir.

[svicre Hukukunda ise haciz, haczi koyduran alacakli lehine herhangi
bir riichan hakkinin dogumuna yol agmamaktadir. Haczin ayni bir hakkin
dogumuna yol agmadiginin kabul edildigi bir hukuk dizeninde, iflasin acil-
masi ile alacaklilarin rehin hakki elde ettikleri soncuna varmak mumkiin ol-

madigi icin, Isvicre doktrininde rehin hakki teorisi fazla taraftar bulma-
mistir.

Rehin hakkr teorisinin kurucusu olan Seuttert, onceleri her bir alacak-
linin, bor¢lunun mamelekine giren mallar tzerinde munteriden rehin hakk:
iktisap ettigini ileri sirmus'® ancak daha sonralan bu gorisu terk ederek,
iflas alacaklilarinmin hepsinin bor¢lu mameleki tizerinde ortak bir rehin hak-
ki elde ettikleri sonucuna varmistir.(!”)

Rehin hakk teorisinin savunulmasina yol acan ¢esith faktorler mevcut-
tur. S6z konusu faktorlerden birisi, Roma Icra Hukuku kurumlarindan biri

(10) von CANSTEIN, s. 480 vd.

(11) Bkz. SCHOCH, s. 23, dn. 50'de anilan yazarlar

(12) FIORI, 5.8 vd., 6zellikle s. 12; WEBER/BRUSTLEIN/REICHEL, Art. 221, N. 7
(13) ZPO § 804

14) Haciz rehin hakkina iligkin genig bilgisi i¢in bkz. DEREN-Y LD R M, s.70-98.
(15) Pfaendungspfandrecht

(16) Geschichte und Dogmatik, s. 84-90

(17) Konkursprozessrecht, s. 155
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s1 olan missio in bona kurumunun, teslim sarth rehin hakk: benzeri bir hak-
kin alacakhilara taninmasina yol acmig olmasidir. Bilindigi tizere, pretorun
karari ile mallara el konulmasi halinde, alacakhlarrin borclunun mameleki
uzerinde bir rehin hakki elde ettikleri kabul edilmisti (pignus praetorium).
Modern itlas hukukunda, rehin hakkinin varhgini kabul eden yazarlar(®),
Roma Hukukundaki bu dizenlemeden etkilenmis olabilirler. Nitekim
Schoch, Misterek Hukukta, ihtiyati haczin dahi alacakliya rehin hakki
kazandirdigimi belirtmektedir.

Rehin hakkinmin iflas hukukunda kabuliine yol acan bir diger faktor ise,
iflas kanunlarinda yer alan "nisbi temlik yasagi"dir®®. Rehin hakk: teorisi
taraftarlari®), rehin hakki ile temlik yasagi arasinda soyle bir baglanti kur-
muslardir; alacakhlarin alacak haklan temlik yasagi araciligi ile korunmakta-
dir. Alacak haklarinda meydana gelen bu giiclenme, yeni bir hakkin dogu-
muna yol agmaktadir. Alacakhlarin kazandiklar1 hakkin 6zel bir hak oldugu
hususu, onlarin mallarin 1daresi ve paraya ¢evrilmesinde sahip olduklari ba-
gimsizhga dayanmaktadir. S6z konusu hak aymi zamanda ayni bir haktr.
Rehin hakki teorisine katilanlar tarafindan hak sahiplerine mah paraya ce-
virerek tatmin olma yetkisini veren 6zel hakkin rehin hakkindan baska bir
hak olamayacagi savunulmustur. Rehin Hukukunda hakim olan "aleniyet
prensibine” itlas hukukunda uyulmaktadir. Zira iflas kararlan, gazeteler
aracihigr ile ilan edilmektedir®®. Yine rehin hukuku prensiplerinden biri
olan "muayyenlik prensibine” de uyulmaktadir. Clinku iflasin acilmas: kendi-
sine teblig olunur olunmaz iflas dairesi, miflisin mallarinid defterini tut-
maya baslamakta ve muhafazalan icin gerekl tedbirleri almaktadir(>.

4. El koyma hakki (Miisadere hakki) elde edildigini ileri
suren gorus

Rehin hakki teorisi ile yakin baglanti icinde bulunan, ancak s6z konusu
teoriden bazi 6nemli hususlardan ayrilan "el koyma hakki teorisi” Kohler
tarafindan ortaya konmus bir gorustir®?. Yazar, el koyma hakkinin rehin
hakkina benzer oOzelliklerinin bulundugunu, ancak maddi hukukun rehin

hakkina iliskin esaslarinin timiiyle el koyma hakkina uyarlanamayacagin
lleri sirmustur.

(18) FIORI, s. 12; KOHLER, s. 108-109; SEUFFERT, Geschichte und Dogmatik, s. 46

(19) s. 24
(20) TIK m. 191/1: SchKG Art. 204; Alman Iflas Kanunu m. 7 ve 8
(21) Kars. FIORI, s. 14-15

(22) Kars. IIK. m. 166; SchKG Art. 176
(23) Kars. IIK. m. 208; SchKG Art. 221 ve IIK.m.210; SchKG Art. 223

(24) s. 98 vd.
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Isvicre'de Jaeger® ve bazi kararlan ile Federal Mahkeme29) bu gériise
katilmstir.

El koyma hakki ile rehin hakki arasinda su farklar vardir: el koyma
hakk: birden ¢ok kisinin yararina olabilir, oysa rehin hakk: "belirli" bir kisiye
taninan "belirli" bir haktir. Bunun yam sira, rehin hakk: i¢in aranan sekil
sartlari, el koyma hakkinin iktisabinda aranmaz. Bu nedenle rehin hukuku

kurallarinin, el koyma hakkina uygulanmasi dogru degildir.

Yiururlukte olan Alman Iflas Kanunu hukimleri dikkate alimirsa, el
koyma hakkinin 6zel hukuka iligskin bir hak oldugu konusunda tereddiit edi-
lemeyecegini ileri siren Kohler(?”), baslica iki olasigin s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, ya bor¢clunun mameleki ile devlet arasinda kamu
hukuku iliskisi oldugu kabul edilecek, ya da alacaklilar arasinda bir 6zel hu-
kuk iliskisinin varligi giindeme gelecektir. Yazar, alacaklilarin bagimsiz ha-
reket edebilmelerini ve bor¢lunun mallarinin paraya ¢evrilmesinden sonra
kalam geri isteyebilmesini, el koyma hakkinin 6zel hukuka iliskin bir hak
oldugunun ispati olarak gormektedir. Kohler, kamu hukuku iliskisinin var-
ligin1 ¢cok O6zel durumlarda kabul etmektedir(?®.

Yazarin biitiin bu hususlardan ¢ikardigi sonug, iflasta alacakhilarin ayni
ve rehin hakki benzeri bir hakka sahip olduklaridir.

II. Sahsi hak teorileri
1. iflas talebi teorisi

Schultze??), teorisini iflas talebine dayandirmaktadir. Iflasin acildigi an-
da, talepleri bulunan alacakhilarin, bor¢lunun mallar ile tatmin edilmey is-
teme haklari dogmaktadir. "Iflas talebinin” mahkeme tarafindan tesbiti, ifla-
sin acilmasi karar ile gerceklesmektedir. Iflas takibi 1se talebin yerine geti-
rilmesine hizmet etmektedir.

Iflas talebi, bu goruse gore ashinda Borg¢lar Hukukuna ihigkin bir talep-
ten baska bir sey degildir, ciinki alacakh bor¢lunun mallar ile tatmin edil-
meyi talep etmektedir. Mahkemenin iflas talebini iflasin acilmasi sirasinda

(25) C., Art. 197, N. 6
(26) Federal Mahkeme bazi kararlarinda (BGE 24 1 756; 25 11 930; 27 11 131; 34 11 392) "el koyma hak-
kindan" (Beschlagsrecht) bahsetmis, ancak bu hakkin hukuki mahiyetini agiklamamigtir. Ancak

difer baz1 kararlarinda (BGE 34 I 873; 39 11 798) el koyma hakki terimini degil, "iflas sebebiyle el
koyma" (Konkursbeschlag) terimini yeglemistir. Yine bazi kararlarda ise el koyma hakkinin, rehin
hakk: veya gekli hukuka iliskin bir hak olarak ele alinmasi arasinda 6nemli bir fark olmadig belir-
tilmistir (BGE 40 111 305; 46 111 28). Son bir kararinda ise, mahkeme miiflise ait mallara el konul-
masini kamu hukukuna ait bir tasarruf olarak nitelendirmisg ve bununla alacakhilara masaya dahil
mallardan tatmin olma hakki saglandifina hukmetmistir (BGE 93 111 107).

(27)-.5.99

(28) s. 100

(29) s. 4 vd.
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bir kesin hiikiimle tesbiti, yeni bir maddi hukuk iliskisinin dogumuna yol ag-
maktadir. Alacakhlar, borcluya kars: sahsi bir hakka sahip olmakta, ancak
bu hak malvarligina karsi yonelmis bir hak sayilmaktadir.

Schultze, el koyma hakki teorisinin kurucusu Kohler’'in aksine iflasta
yeni maddi hukuk iligkilerinin dogmadigini, alacaklilar arasinda veya alacak-
i ile borglu veya borglu ile mameleki arasinda kurulan iliskilerin sekli hu-
kuk iligkileri oldugunu iddia etmektedir®?). Ayrica yazar iflasin ortaya gikar-
digi1 butin iligkilerin temelinde iflas talebini gérmektedir. Buna gore, borg-
lunun tasarrut yetkisinin simrlandirilmas1 onun maddi hukuka iliskin hakla-
rinin kaybinin bir sonucu olarak ele alinmamaktadir. Tasarruf yetkisinin si-
nirlandinimasi, alacakhlarin tatmin edilmesi garanti altina alan sekli hukuka
iligkin bir emniyet tedbiridir.

I1l. Karma teoriler

Karma teori diye adlandirabilecegimiz teorileri savunan yazarlarin or-
tak 6zellikleri, 1flas masasina giren mallar tzerinde alacakhlarin 6zel huku-

ka 1ligkin nisb1 bir hak elde edecekleri gorisini reddetmis olmalaridir. Ozel
hukuka iliskin teoriler ile kamu hukukuna iliskin teoriler arasinda kopru
kurmak isteyen bu gorisleri iki bashik altinda inceleyecegiz :

1. Sekli hukuka iliskin haklarin elde edildigini ileri siiren goriis

Oechslin’in savundugu fikre gore, mallara el konulmasi, alacakhilarin
- sekli hukuka iliskin haklar elde etmelerine yol acgar ve iflas takibi tamamen
. devlet eliyle yuriitilen bir prosediirdiir. Gorildigi gibi, yazar, iflas taki-
binde alacaklhilarin sahip olduklan insiyatifi gézardi etmektedir®h).

J 2. Alacaklinin mahkemeden mallara el konulmasim talep hakki
elde ettigini ileri siiren goriis
Schenk®2), gerekli sekil kurallarina iflas hukukunda yer verilmedigi i¢in
¥ alacaklilarin borgclunun mameleki iizerinde ayni bir hak elde edemeyecek-
lerini iddia etmektedir. Bu nedenle alacaklhilar, bor¢clunun mallan ile tatmin
edilme amacina yonelik idare ve paraya ¢evirmeye iliskin sahsi bir hakka sa-
hiptirler3),
Ancak bu sahsi hakkin korunmasi, mahkemenin mallara el koyma kara-
ri almasi ve bor¢lunun zilyetliginden ¢ikarilmasim s aglamaktadir. Bagka bir

(30) s. 12-15
(31) OECHSLIN, s. 4647
(32) SCHOCH, s.53 vd.'da anilan Schenk, ZfCP, B13, 5.73 vd.

. (33) SCHENLK, s. 91
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ifade ile, alacaklilar iflasin agilmasi ile taleplerinin karsilanmasi amacina yo-
nelik" mahkemeden mallara el konulmasina ve mallarin korunmasina 1iliskin

sahsi bir hak" kazanirlar.

§ 3 IFLASIN HUKUKI MAHIYETINI BORCLUNUN
KISITLANMASI ARACILIGI ILE ACIKLAYAN TEORILER

1. Basitlestirilmis actio pauliana veya hile karinesi teorisi

Basitlestirilmis actio pauliana veya hile karinesi teorisi, Belcika ve
Fransa’da ortaya cikmus bir teoridir®%. Bu goriise gére, borclunun mallarin-
dan el cektirilmesinin sebebi, iflasin acilmasindan sonra borglu tarafindan

yapilan muamelelerin alacakhlar aldatma kasti ile gerceklestirildigi konu-
sunda kanuni ve curitilemeyen bir karinenin olmasidir. Bor¢lu miikelle-

fiyetlerini yerine getirdigi miiddetce yaptigi muamelelerin diiristlik kuralla-
rina uygun yapildigi farzolunur. Bor¢lu mallar idare eder, onlar tizerinde
serbestce tasarruf etme yetkisini haizdir ve yaptigi tasarruflar alacakhlara
karsi da_ gecerhdir. Ancak iflasin acilmasi ile bitiin bu iliskilerin niteligi
degisir. Islerini yiiriitirken basiretli bir isadam gibi hareket etmeyen, ih-
malkar davranan bor¢lunun kétiniyetli oldugu siiphesi dogar. Alacaklilarin
haklarinin, borclunun gerceklestirdigi tasarruflarla zedelenmesine izin veril-
memektedir. Eger bor¢lu, buna ragmen bazi muameleler yaparsa, yaptig
muamelelerin gecersiz ve hatali oldugu kabul edilir. Muameleler alacaklila-
ra karsi hikimsuzdir ve bor¢lunun hile kasti ile hareket ettigi farzolunur.

I1. Ehliyetsizlik teorisi

Ehliyetsizlik teorisi de yine Fransa ve Belcika’da ortaya c¢ikan bir go-
rustir. Teorinin taraftarlar1®), iflasin acilmasindan sonra bor¢lunun yaptig:
muamelelerin alacaklilara kargi hiikiimsiiz olmasi halinin bir tir ehliyetsizlik
olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmaktadirlar. Bor¢lunun duru-
mu evh kadinin, resit olmayan veya vesayet altinda bulunan kisinin durumu-
na benzetilmektedir. Ancak bor¢lunun ehliyetsiz addedilerek yaptigi mua-
melelerin gegersiz sayilmasi, borg¢luyu korumak icin getirilen bir 6nlem
deglldlr Aksine kanunda yer alan bu 6nlem, bor¢lunun alacaklilar1 zarara
ugratmamasn amaci ile getmlmu_s_t:r Borglu, iflasin agilmasindan sonra yap-
tigi iglemlerin hikimsuz oldugunu ileri siremez. Yani hatasindan yararla-
namaz. Burada nisbi bir hiikimsiizlik s6z konusu oldugundan, muamelele-
rin yalmz alacaklilara karsi hiikkiimsiiz oldugu kabul olunur. Bor¢lunun ta-

(34) Genis bilgi icin bkz. SCHOCH, s. 54, dn, 1, 2.3'de anilan yazarlar
(35) SCHOCH, s. 59, dn, 23'de anilan yazarlar
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sarruflarinin hiikiimsiiz oldugu alacakhlar tarafindan iddia edildigi takdirde,
borglu, tgtincu kisilerden s6zlesmeden dogan edimlerini yerine getirmeme-
leri halinde tazminat isteyebilir.

§ 4 KAMU HUKUKU TEORISI

Kamu hukuku teorisi®®, Roma Icra Hukuku ilkelerinin giniimiiz iflas
hukukuna uygulanmasim1 tamamen red etmektedir. Roma Hukukunun taki-
bi alacakhlarin insiyatifine birakan ve bu hukuk dizeninde evrensellik
prensibi kabul edilmedigi icin bor¢lunun malvarliginin tiimiine el koyma im-
kan1 vermeyen diizenlemesi, kamu hukuku teorisi taraftarlarinca kabul edil-
memektedir.

Kamu hukuku teorisine gore, alacaklilarin iradesinin takip acisindan
onemi kalmamustir. Alacakh iradesinin yerini idarenin takdiri almistir. Ala-
cakli iradesinin 6nemi, takip talebinde bulunma ve mahkemeye basvurmada

ortaya ¢cikmaktadir.

Schoch®”), mehaz kanunun getirdigi diizenleme ile Roma Hukukunun
alacakh iradesine onem veren gorisiinden, yani 6zel hukuk teorisinden
uzaklagildigini, artik devletin, bor¢luya kars: yuriitilen takipleri, gerek ala-
cakhlann korumak gerek genel olarak kredinin geri donusini saglamak
amaci ile kendi gozetimi altina aldigimi belirtmektedir. Buna gore, alacakli-
larin bor¢lunun mameleki tizerinde herhangi bir hakki mevcut degildir, on-
lar sadece iflas takibinin resmi organlar araciligr ile yiiritilmesine iliskin bir
talebi haizdirler®).

SONUC

[flasin acilmasi ile alacakhlarin, bor¢clunun kaybettigi mulkiyet hakkini
kazandiklar gorisini kabul etmek kanaatimizce mimkiin degildir®?. Ciin-
ki borclu, iflas masasina dahil olan mallarin mulkiyetini, iflasin acilmasi 1le
kaybetmemekte, sadece mallari idare etme ve mal uzerinde tasarrufta bu-
lunma yetkisini yitirmektedir. Ayrica teorinin diger bir hatah tarafi da muil-
kiyet hakkinin devrolundugu "alacakhlarin" kimler oldugunun iflasin agildigs
anda bilinmesinin mumkin olmamasidir. Bu durumda, bor¢clunun mallar

(36) AMONN, s. 283; BAUR/STURNER/SCHONKE, s. 378; BERKIN, s. 27 vd.; BLUMENSTEIN, s.
548-549: FAVRE, s. 238: FRITZSCHE, s.43; FRITZSCHE/WALDER, s4-5; GRUNSKY, s. 29-
30: GURDOGAN. s.2: HAENZI, s.13vd.; JAEGER, E., s. 108; JAUERNIG, s. 181; KUHN/UH-
LENBRUCK, s. 10-11; KURU, s.1 vd.; POSTACIOGLU, s. 62; SCHOCH, s. 60 vd.; USTUNDAG,

s. 7. Kars: EGLI, s. 31 vd.
(37) s. 61

(38) AMONN, s. 283
(39) Ay fikirde: BLUMENSTEIN, s. 547; Fritzsche, s. 43; MENTZEL/KUHN, § 1 2 SCHOCH, s. 13

vd.
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uzerinde sahip oldugu miilkiyet hakkina, alacaklarim bildirmemis olan ala-
caklilarin da sahip oldugunu kabul etmek gerekecektir. Belki hakkin geg-
mise etkili olarak iktisabi tizerinde durulabilir, ancak bor¢lunun bitin ala-
cakhlarinin, iflasin agilmasi ile bor¢lunun mamelekinin mulkiyetini kazan-
diklar1 gorusi yine de yerinde degildir. S6z konusu gorusu curuten en
onemli gerekge ise, iflas takibi sonunda satin alan kisinin, mulkiyet hakkini,
iflas idaresi ve alacaklilardan degil, dogrudan bor¢ludan devralmasidir.

Alacaklilarin iflasin agilmasi ile malin miilkiyetini degil, mallari idare ve
mallar tzerinde tasarruf etme hakkim elde ettiklerini kabul eden ve s6z ko-
nusu hakkin ayni bir hak oldugunu ortaya koyan gorusiin de iflasin hukuki
mahiyetini aciklayabildigini sOyleyemeyiz*?). Zira malikin mallarini idare
etme ve onlar uzerinde tasarruf yapma yetkisi, bagimsiz bir hak degildir.
Malikin bu yetkisi miilkiyet hakkinin icerigine dahildir. Malik, idare ve ta-
sarruf yetkisini kullanirsa, bunu miilkiyet hakkindan yararlanarak yapar.
Borc¢lunun idare ve tasarruf yetkisi, kanunla elinden alinirsa, bunun anlami
onun iflas masasina dahil olan mallar1 sahsen idare edemeyecegi ve masa
mallar1 tzerinde tasarruf edemeyecegidir. Iflasin acilmasi ile ugtincu Kkisi,
borclunun mameleki tzerinde bagimsiz bir hak kazanmamakta, sadece
idare ve tasarruf yetkisini elde etmektedir. Isvicre-Tiurk Hukukunda®h, yet-
kiyi elde eden ugunci kisi iflas idaresidir. Yani bu yetki,, bizzat alacakhilar
tarafindan degil, alacakhilar tarafindan se¢ilmis bir organ dahi olsa, resmi bir
organ araciligi ile kullanilmaktadir. Gorildigu gibi, alacakhilarin idare ve ta-
sarruf hakki diye adlandirilan bir ayni hak elde ettikleri gorusu de isabetsiz-
dir.

Roma Icra Hukukunun kurumlarindan yola ¢ikarak, iflasin hukuki ma-
hiyetini, rehin hakk: ile agiklayan teorinin de sakincali yonleri vardir®2).
Missio in bona kurumunda pretorun bir tir rehin hakkinin dogmasina yol
actigini (pignus praetorium) kabul eden bazi hukukgular®®, pretor rehninin
teslim sarth rehne benzememesinden yola ¢ikarak, modern iflas hukukunda
da iflasin acilmasi 1le alacakhlarin muflisin mameleki tizerinde rehin hakki
elde ettikler1 sonucuna varmaktadirlar. Ancak kanaatimizce, gunumuzde
iflas eden bor¢lunun mallarina el konmasi ile rehin hakki arasinda aym ben-
zerlik mevcut degildir. Zaten Roma Icra Hukukunda da, alacakhlar rehin
hakkimi mallar muhafaza altina alindigi takdirde elde ediyorlardi. Mallar
muhafaza altina alinmadigi takdirde bor¢lunun mallari tizerinde rehin hak-
kinin iktisabr miimkiin degildi*Y. Rehin hakki teorisine en yakin hukuk dii-

(40) Ayni fikirde: BLUMENSTEIN, s. 548; PETERSEN, s. 29 vd.

(41) [1IK.m.226; SchKG Art. 240

(42) Egl, s. 31-32

(43) FIORI, s.12; KOHLER, 5.98 vd.; SEUFFERT, Konkursprozessrecht, s, 152 vd.

(44) Bu sekilde elde edilen hakka "pignus praetorium" yani "teslim sarth pretor rehni" deniyor, menkul
rehninden (hypotheka) bahsedilmiyordu.
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zeni olan Alman Hukukunda dahi iflasin alacakhlar lehine rehin hakk ta-
ninmasina yol actigini dogrulayan bir diizenlemeye rastlamiyoruz. Ornegin
14. yuzyila kadar kill icra takibinde takip talebinde bulunan alacakhya 6n-
celik hakki taminmis, lakin bu 6ncelik hakki, rehin hakk: olarak tanimlan-
mamigtir. Roma Hukukunun gecerli oldugu devirle giiniimiz iflas hukuku
arasinda kalan donemde ortaya cikan ve bir Italyan Nizami Hukuk Kuru-
mu(®) olan ihtiyati haczin de rehin hakk: verdigi kabul edilmektedir(4®).

Rehin hakkinin, iflasin hukuki mahiyetini aciklamakta yetersiz kaldigini
tespit ettikten sonra ayni sonuca el koyma hakki icin de varabiliriz. Her ne
kadar elkoyma hakki teorisinin kurucusu olan Kohler, rehin hakk: ile el-
koyma hakkinin farli kavramlar oldugunu ispata calismis ise de, bunda
basarili olamamustir®”). Ileri stridlen goris, rehin hakk: teorisinin bir uzanti-
sindan bagka bir sey degildir. Ciinkii elkoyma hakki teorisi, rehin hakk:
dusuncesinden yola ¢ikilarak kurulan ve s6z konusu goristen yalmiz isim
degisikligi ile ayrilan bir teoridir. Teorinin sakincali yonlerinden biri, ala-
cakhilarin insiyatifinin 6nemli bir roliiniin oldugu Roma Hukukundan esin-
lenerek Iflas Hukukunda 6zel hukuk alasimin hakim kilinmak istenmesidir.
Oysa bugin gerek Alman gerek Isvicre-Tirk Hukukunda iflas prosediiri
tamamen devlet organlan araciligi ile yiritilen bir faaliyettir. Alacakhlar
toplulugunun iflas ‘prosediirii icinde etkinligi, devletin kontrolunun varhigin
tehdit etmemektedir. Teorinin aksayan diger bir yoni ise, iflasi, bor¢lunun
cezalandirilmasimi saglayan bir prosediir olarak gostermek istemesidir. Ce-
zalandirma fonksiyonunun belirginlesmesi i1se, alacakli-bor¢clu mentaatleri-
nin dengelenmesini Onler ve insiyatifin alacakhlara birakilmasina yol acar.

Schultze’nin ortaya koydugu "Iflas talebi" teorisi celiskilerle dolu bir
gorustir. Yazar, bir yandan iflas talebinin Borg¢lar Hukukuna iligkin bir ta-
lep oldugunu ileri sirmekte, 6te yandan iflas talebinin yeni bir maddi hu-
kuk iliskisinin dogumuna yol agmayan "sekli bir talep" oldugunu savunmak-
tadir. Oysa ne ilamin icrasina iliskin talep ne de iflas talebi, 6zel hukuka
iliskin bagimsiz bir talepdir. Yani vyalmz alacagin kendisi 6zel hukuka
iliskindir. Ashnda iflas talebi ile ne kastedildigi de bu teoride yeterince
acikliga kavusmamustir. Eger iflas talebi ile kastedilen, alacakhlanin iflasin
acilmasim talep etmeleri ise, alacaklhilardan herbirini, hakimi, gerekli sartla-
rin yerine getirilmesi halinde, iflasi agmaya zorlama gucu vardir. Ancak bu
gic sahsi (subjektif) bir hak olarak adlandirnlamaz. Iflas talebi, bu agidan
bakilirsa, dozaji arttinlmig hukuki himaye anlamina gelebilir. Hukuki hi-

mayeyi talep hakk: "yeni bir talep” degildir. Gorildigu gibi, Schultze'nin

(45) Italienisches Statuarrecht
(46) SCHOCH, s. 29
(47) s. 104
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iflas talebi ile kastettigi, iflasin acilmasinin talep edilmesi ise, mantikh bir
sonuca varillamamaktadir. Teoriye tutarhilik kazandirmak icin iflas talebi ile
yazarin, alacaklhlarin acgilan iflas prosediiriine katilma hakkimi kastettigini
dustiinmek de bizi dogru sonuglara gotirmemektedir. Tek basina alacaklinin
istirak hakkinin varhgi, hangi alacaklilarin iflas prosediirt icinde yer alaca-
klar1 ve istirak yetkisinin kapsami ve iceriginin ne olacagi konusunda bizi

aydinlatmamaktadir.

Karma teoriler bashgi altinda inceledigimiz "sekli hak goriisii*® ile "ala-
caklinin mahkemede mallara el konulmasini talep hakki oldugunu ileri siir-
en gorus"* doktrinde kabul gormeyen goruslerdir. Aslinda s6z konusu
teorileri kuran yazarlar, 6zel hukuk ve kamu hukuku gorisu gibi iki farkh
gorusu bagdastirmak amacindan yola ¢ikmuslar ise de, iflasin hukuki ma-
hiyetini aciklayamamislardir. Oechslin, iflasi tamamen sekli hukukun yardi-
m1 ile aciklamakta ve bor¢lunun iflasina "maddi hukuka iliskin taleplerin’
yol actigimi gozardi etmektedir. Schenk ise, alacaklilarin iflasin acgilmasi ile
sahsi bir hak elde ettiklerini belirtirken, hukuki himaye talep etme hakkinin
iflasin acilmasindan 6nce teminat altina alindigim farketmemistir.

Iflasin en 6nemli sonucunun, bor¢lunun kisitlanmasi oldugunu ortaya
koyan teorilerden ilki olan "hile karinesi teorisi"®? ilk bakista, iflasin huku-
ki mahiyetini aciklayabilen ve "siphe sureci"C! ile "el ¢ektirme" arasindaki
thskiler hakkinda yeterl bilgi sunan bir gérustir. Stiphe siireci ve el ¢ektir-
me, borclunun alacakhlardan mal kacgirmasimi 6nlemeye yoneliktir. Ancak
"hile karinesi teorisi"'nin hukuki temeli incelenirse, ortaya iptal davasi ¢ik-
maktadir. Nitekim siiphe sureci i¢inde acilacak iptal davalari, actio paulia-
na’dan farkh bir sey degildir. Ancak actio pauliana ugranilan zararin tazmi-
ni amacina yonelik sahsi bir davadir. Iflasta ise, iflasin acilmasindan sonra
bor¢lunun tizerinde tasarrufta bulundugu biitiin mallar uginci kisilerden
geri istenebilir. Dikkat edilirse, alacakhlar, ugranilan zararin tazminini degil,
bizzat bor¢lunun mallarini talep edebilmektedirler. Bu nedenle elkoymayy,

actio pauliana ile bagdastiran bu gorus tutarh degildir.

Ehliyetsizlik teorisi de mallara el koymanin etkisinin ne oldugunu agik-
layamamustir. Ancak s6z konusu gorusiin olumlu tarafi, hatali taraflarina
ragmen bor¢lunun yaptigi tasarruflarin nisbi hiikkimsiizlugini dogru olarak
saptamis olmasidir.

Goriildiigii gibi, yukarida ele alinan teorilerden higbiri iflasin hukuki
mahiyetini butin cephesi ile aciklamakta basarih olmamistir. Bu gorisler,
alacakl ile bor¢lu, alacakl ile bor¢lunun malvarhigi ve alacakhlarin kendi

(48) OECHSLIN, s. 4647

(49) SCHENK, s. 73 vd.
(50) Theorie de presomption de fraude

(51) Periode suspecte (Fransiz Hukukunda 6deme gicligine diguldigu an ile iflasin agilmas: ani ara-
sinda kalan doneme bu ad verilmektedir).
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aralarindaki hukuki iligkileri dogru olarak ortaya koyamamslardir, ¢iinki
teorilerin hemen tamamu iflasin sonuclarinin arasindaki sistematik baglan-
tiyr kestedememistir. Her teori, iflasin belli bir 6zelligi veya sonucundan yo-
la cikmus, biitiini degerlendirememistir.

. Bugun Isvicre-Turk ve Alman Hukukunda kabul edilen goriis, kamu
hukuku teorisidir. bu teori, iflas takibini devlet kontroli altinda yiiriitiilen
bir faaliyet olarak gérmektedir. Ancak gerek mehaz kanuna gerek Tirk
Icra-Iflas Kanunu’na bakildiginda iflas takibinde alacakhlarin aktif katilim-
nm gormekteyiz. Ornegin alacaklilar toplantisi vasitasi ile alacaklilar iflas
prosedurini etkilerler. Bunu organ olarak nitelendirmek istemiyorsak,
alacakhlarin parlamentosu olarak adlandirabiliriz. Devlet, alacaklarin tahsi-
linde dogrudan menfaat sahibi degildir. Medeni usul hukukunda gériilen ta-
raf hakimiyetinin izlerini, iflas hukukunda da gérmekteyiz. Ancak iflas, yal-
niz menfaatlerin birlestigi bir alan degil, aym zamanda en yogun menfaat
catigmalarinin s6z konusu oldugu bir alandir. Alacaklilarin menfaatleri bir-
bir1 ile ¢arpigmakta ve gatigmaktadir. Bu nedenle iflasta, alacaklhilarin takip-
teki etkinligi devletin giicu ile dengelenmelidir. Burada en dogru yontem,
alacakhlarin borg¢luya zarar veren subjektif davraniglan ve iflasin bor¢lunun
ekonomik durumuna menfi tesiri gozonunde tutularak, iflas prosediriiniin
idarenin insiyatifi ile yuruyen bir faaliyet olarak goriilmesi olacaktir. Alaca-
klilar arasinda orantili ve tarafsiz bir tasfiye, ancak devletin icra organlari

araciligi ile saglanabilir.

Kamu hukuku teorisine gore, alacaklilar, iflasin agilmasi ile maddi hu-
kuka iligkin bir hak elde etmezler, alacaklhlar iflasin acilmasi ile iflas masasi-
na giren mallardan orantili olarak tatmin edilme hakki elde ederler. Devlet,
alacaklhllarin iflasin acgilmas: ile kazandiklann bu hakki tamir ve korur.
Alacaklilarin tatmin edilmesi, iflas takibinin en 6nemli sorunu oldugundan,
devlet bu amaca ulasilmasim saglayacak tedbirleri alir. Amaca ulagilmasini
saglayan tedbirlerin en 6nemlisi, bor¢lunun biitiin mallarina el konmasidir.
Mallara el konulmasi, taraflarin tasarruf gucuni ortadan kaldirmayr amag-

layan, kamu giictiniin hakim oldugu bir idari tasarruftur.

Iflasin hukuki mahiyetinin agiklanmasi bakimindan alacaklilarin kendi

aralarindaki iliskilerinin de nitelendirilmesi gerekir. Bir fikre gore,*? alaca-
khlar arasindaki iliskilere, istirak halinde miilkiyet rejimine ihigkin kurallar
uygulanmahdir. Ancak kanaatimizce, borglu, iflasin acilmasi ile mallan uze-
rinde mulkiyet hakkim kaybetmediginden, istirak halinde mulkiyet rejimine
ligkin kurallarin iflasta uygulanmasina imkan yoktur. Alacakhlar toplulugu,
hiikmi sahsiyeti olmayan bir topluluktur. Ancak maddi hukuka iligkin hak-

kin elde edilmesi igin alacakhlar toplantisi, iflas idaresi ve iflas dairesi gib
organlar faaliyette bulunurlar. |

- (52) JAEGER, C., Art. 204, N. 5
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Kamu hukuku teorisi, bor¢lu ile onun malvarhg arasindaki iliskiyi de
soyle aciklamaktadir. Bor¢lunun mallar Gzerinde tasarruf yetkisinin sinir-
landirilmasi, onun hakkimi kaybetmesi anlamina gelmez. Tasarruf yetkisinin

kisitlanmasi, mallarin temliki veya faaliyetlerin simirlandirilmasi olarak algi-
lanmamahdir. Mehaz Kanunun 204., Turk Icra-Iflas Kanunu'nun 191. mad-

desinde sozii edilen "miiflisin tasarrufa ehliyetsizligi" iflasta amaca ulagiima-
sin1 saglayan bir emniyet tedbiridir. Daha 6nce degindigimiz gibi burada ala-

cakhlar lehine nisbi hiikiimsuzlik soz konusudur®?,

Goruldugi tzere, kamu hukuku teorisi, alacakl ile borglu, alacakl ile
bor¢lunun malvarhg, alacakhlarin kendi aralarindaki iliskiyi ve devletin 1flas
prosediirii icindeki roliini dogru olarak ortaya koyan tek teoridir®4.

KISALTAMALAR CETVELI
Art. Artikel
B. Band
BGE Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts
bkz. Bakiniz
G Cilt
K [cra-Iflas Kanunu
kars. Karsilastiriniz
m. madde
M.O. Milattan 6nce
N. Nummer
N.F. neue Folge
Rdnr. Randnummer
S. Say1
S. Sayfa
SchKG Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz
vd. ve devami
ZfPr.OR.  Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliche Recht der Gegenwart
kbl & Zeischrift fur Civilrecht und Prozess
Zfdt.Cpr.  Zeitschrift flr den deutschen Zivilprozess
ZP0O Zivilprozessrecht
/SR Zeitschrift fir Schweizerisches Recht

(53) Ayni fikirde : EGLI, s. 31; FRITZSCHE, s. 4041; SCVHOCH, s. 63
(54) Schoch, iflas prosediiriine iligkin kurumlarin amaca ve hakkaniyete yonelik olmalarn nedeniyle be-
lirli bir sonuca ulagilmasini sagladiklar, bu nedenle teorik tartigmalanin pratik degernnin bulun-

madif fikrindedir (s. 67-68)
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