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" ‘Hukuk’ - Kitaplarin sinirsizligi, yasalar ve terimin ifade
ettigi degerler- Oyle biiyiileyici sonsuz bir konudur ki, yalnizca
onun tamimlariyla karmasikligin1 incelemek bile, bir yasam boyu
surebilir. Alfred de Grazia’min makalesi bu yanhs gidise karsi
saghkl bir cozim getirmektedir. Cinki, hukukun bicimsel ku-
rallar1i ne kadar cekici olursa olsun onun asil anlami davranisin
dis etkileriyle saptanmalidir. Bu bilimsel ¢6ziimlemede de Gra-
zia, hukuk ve davranigin ayirtedici 6zelliklerini ve birbirine bag-

liliklarini ana hatlariyla sunuyor.”
(Michael Barkun)

Bazen, hukuk verileri ve davranis verileri incelendiginde ortaya ikisi a-
rasinda kacinilmaz bir ¢catismanin ¢ikacagi iddia edilebilir. Bu i¢ karartic
teori, Otuz-kirk yil onceki yetersiz bir siyasal bilimin yargidaki yerlesimine
bir tepki olarak ortaya c¢ikmusti. Bu nedenle siyasal bilimdeki en son ge-
lismelerin cogu muhtemelen, kacimilmaz bir ilerleme olmaksizin meydana
geldi. Bunlar siyasal bilimin (gelisimine) en fazla katilarak konularina psika-
nalitik psikoloji ya da davramssal onyargih yaklasimlarla egildiler. Ancak
kisi, bu yaklagimi reddetmek icin sorunlarn da reddetmek zorunda degildir.
Dar anlamda davramscilik, pek cok alanda yaptigi gercek ilerlemelerle ve
diger alanlardaki eski, uygun olmayan ve ters doktrinleri kullanmayisiyla
kendini dogrulayabilmesine ragmen, hukuki ve felsefi calismalardaki israrh-
lig1 destekler ve davramiscihiga yakigiksiz bir anlam kazandirir. Davraniscilik,
eger terimin kesinlikle kullanilmasi gerekli ise bilim anlaminda, siyasal
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iliskilerin gergekgl genellikle kabul edilen ve dar kapsamli bir bildirimi ¢a-
basidir.

"Davraniggiik”™ ya da "siyasal davranmisa" bakildiginda, yasal ve felsefi so-
runlar, se¢im, siyasal partiler, idari 6rgiitlenme, kamu oyu ve diger siyasal
bilim konularimin sorunlanyla aym tabanda oldugu gorilir. Siyasal bilim,
bagka sekilde ogrenilemeyecek "davranigsal” ya da "bilimsel" gercekleri bul-
gulamak icin hukuku inceler. Ayni1 nedenle o, degerlerl de arastirir. Yasal
gercekler siyasal aragtirmalarin konusu diginda oldugu zaman incelenmeme-
lidir. Ancak yargiclar, avukatlar ve digerleri onlarla ilgilenebilirler.

HUKUK VE DAVRANIS TANIMI

Hukuk, belirli bir grup kisi icin, belirli hareketleri -bu sekilde harekete
zorlanmalari ya da cezalandirilmalari tehdidi ile- 6ngoren buyruklardan
olusur. Ancak simdi davramis bireyin biitiin eylemlerinden meydana gelir
oysa ki, birinin davranisi arastirmasi her an davramgin hukukta tanimlanan
sekliyle siirlandirilabilir. Bu nedenle eger bir yasa insanlarin nasil resmi
hizmete aday olabileceklerini diizenlerse, herhangi bir kisi kendi davranis
incelemesine bu yasanin kapsaminda olan kisiler1 alabilir. Bu noktada, uy-
gun davranislar siyasal adaylikla ilgili olan kisilerin hareketleri olacaktir.

HUKUKLA DAVRANIS ARASINDAKI MUKEMMEL UYUMUN

KOSULLARI

Belirli kosullar altinda hukukla davramig arasinda, sematik diagramin
gosterdigi gibi mitkkemmel bir iligki var olabilir.

DAVRANISSAL ALAN
(3) KASTEDILEN DAVRANISSAL (4) GOZLEMDEN
BUYRUK (UYGULAMALI GELEN
DAVRANIS BILIMI) DAVRANISSAL
[FADE
YASAL (1) HUKUKSAL  A,’e ulagmak igin A,’e ulasanlarin
BUYRUK X, 1 uygulaymn. hepsi X, i
uygulamustir
ALAN (2) HUKUKA UYGUNLUGUN

KASTEDILEN DURUMU
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Bu mikemmel uyumun kosullarindan birincisi, hareketlerin 4 kategori-
sinde de A, (amag) ve x, (hareket)’in aym bicimde tammlanmasidir, ve ikin-
cisi de hukuksal buyruklarin kacinilmazligidir (zorlayicihigi tamdir). Bu sart-
lar altinda, hukuk pratikte davramistir. Deneysel bilimin ilk dizeyinde, hu-
kuku bilmek "davrams bilimini" bilmek olacaktir. Ve bu disiinceyi pedagoji-
deki genel bir endiseye uyarlarsak, kisi hukuk 6gretirken bir tiir davranis bi-
limini de 6gretmekte olacaktir. Hukuk, davranisi mikemmele yakin tanim-
ladig: siirece -"model" terimini soyut, mantikli gercegi anlamay: saglayan bir
ara¢ olarak, Max Weber’in kullandigi anlamda kullanirsak- kisi hukuku bir
davrams modeli diye 6gretebilecektir.

HUKUK VE DAVRANIS ARASINDAKI UYUMSUZLUK

Daha genel sartlarda, hukuk ve davrams farkhdir ve hukuk yalnizca bir
davranig gostergesi olarak dusuniilebilir ki, bilinmeyen bir gecerligi vardir.

a) Al (amag) ve Xl (hareket) her durumda aym tamimlanmamugtir :
- Kasitsiz olarak (istemeyerek),
- her 1ki kategorideki belirsizlikten dolays;

- ¢unku, (3) ve (4)te tammlanan amaclar icin, (1) ve (2) cok ayrintili-
dur.

- cunku, (3) ve (4) icin farkli zaman ve mekan boyutlan kullanilmis bu-
lunmaktadir.

b) Hukuksal buyruktan kagilabilir.
c) X, hukuksal hareketini daha butiinliikle tammmlamak i¢in ek davra-

nigsal ifadelerde bulunulmahdir. Eger bu ek hareketler "y" olarak adlandin-
lirsa, 0 zaman kastedilen davranigsal buyruk; "A;’e ulagsmak icin x; ve yl1
uygulaymn olur". (yasayr burada davramis alamm tanimlamada kullanmiyoruz,
biz yasanin kapsamadigi hareketleri kapsayan davamssal ifadeleri Gnemse-
meyiz. )

Bu nedenle, goruruz ki, bir hukuksal ve davranigsal ifade arasinda mu-
kemmel uyum, tanimlamalar aym ve zorlama gucu mukemmel ya da miu-
kemmele yakin oldugunda var olabilir. Bu gibi durumlarda, hukukun davra-
ni§ olarak incelenmesi konusunda problem ¢ikmaz. Bununla beraber yine
gozlemleriz ki, daha siklikla hukuk bir davrams ifadesi olarak yetersizdir:
clinkd bilim adaminin ¢cogu zaman bir hareketi farkh sekillerde tanimlamak
icin sebepleri vardir; ¢linkii hukuktan kacilabilicr ve zorlayici degildir; ve
davranissal ifadeler, ongorulen kalibi aciklama konusunda yasadan daha

zengindirler.
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DAVRANIS HIPOTEZI OLARAK HUKUKUN YARARI

Fakat davranis¢i bilim adamu, bir avantaji elde ederken digerini kaybet-
memelidir. Yasanin hemen hemen her zaman ve en 1y1 sartlarda davranigin
kismi gostergesi oldugu hipotezine gore iglem yapmaya karar veren davra-

ms¢1 bilim adami bu gergekle ortaya ¢ikan problemleri 6nemsemelidir. Cin-
kii bu problemler siyasal bilimdeki en 6dnemli problemlerden bazilandir. Ve

yukaridaki kosullarla ima edilen asagidaki sorulari kapsar.

(1) Davrams nicin yaptinnmlandirihr? Nigin her hukuk bir "dogal" hu-
kuktan yararlanma "egilimi" gosterir?

(2) Ne gibi sosyal denetimler, hukuksal ve davranigsal ifadelerin ca-
tismasina neden olur?

(3) Ne gibi gicler ve gelenekler, hukukla davranig arasindaki ayrihigi
arttirma egilimindedirler?

(4) Hukuk davramistan ayrildigi zaman hangi ideoloji onu destekler ve
temelini olusturur?

- (5) Hukuk ve davranig arasindaki ¢eligskiyi ne gibi toplumsal ve bireysel
yararlar stirdirme egilimindedir.

(6) A,’in belirleyicileri olarak, yasaca (x;+y;) sirasiyla oynanan roller
nelerdir.

Ozet olarak, hukukla davranis arasinda miikemmel olmayan veri aligve-
risini kesfeden siyasal bilimci, hukukun konu disihginin bir kanit1 olarak bu
celiskiyi terketmemelidir. Fakat hatta, onu ¢ok dnemli siyasal sorunlarin
arastirilmalarina bir cagn olarak kabul etmelidir. Bir hukuk kurali, en azin-
dan davranigsal bir 6nermedir. Bazi insan gruplar onun yasalagtiriimas: yo-
lunda biiyiik caba harcadiklar: i¢in yasa, tamimladigi gibi hareketlerin varo-
labilecegini 6ne siirer ve bu hareketler hakkinda bilgi sahibi olmanin 6nem-
li oldugunu belirtir, (bu sebeple de bize aragtirma sorunlarimizi se¢cmemiz
icin yardim eder). |

Hukuktan cikarilmis ya da hukuka karsi olan hareketleri iyilegtirebil- -
mek i¢in biz hukuku davramgsal terimlere geviririz. Bu gelisjme Amerikan
siyasal biliminde "gercekci" siyasal ¢coziimlemelerin, "yasal" ¢6zimlemelerin
yerini aldigi bicimde goriilebilir. Bununla beraber, biz yine de bu silsilenin
akla uygun olmadigini iddia edebiliriz: siklikla o, bir mantigi ve lisam ol-
mayan salt bicimcilige ve gercek disicihiga karsi ani bir tepki olmustur.

Aym zamanda, yasayla temsil edilen davranigsal materyalleri, genel yar-
gilara dayandirilmis 6nermelerle ustaca diizenlemek icin hukuk davranigsal
terimlere ¢evrilmelidir. Bu nedenle, genelleme yapmak istersek, ¢esith kiil-
turlerde devlet gorevlerine adaylik hakkinda, adayhk yasalan olmayan ve
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nigsal adaylik kavramini se¢gmeliyiz. Siyasal bilim Bati Avrupa odagini fazla-
ca yitirdigi icin hukukun davranisa cevirisi gecikmeksizin yapilmahdir.

MAHKEMELER NASIL DAVRANISI HUKUKA CEViRiRLER

Hukuku davranisa cevirmek icin hukuk, verilen degere gore net olarak
tanimlanmistir. Bununla beraber biz, davranig bilimi tarafindan 6ne surulen
baz1 hukuk ¢alismalarinin elestirilerini hafifleten ve hukuka verilen degerin
Otesine uzanan, hukuk materyallerinin incelenmesine ortak bir yaklasimi
g6zonine almaliyiz. Bircok mahkemenin ve hukuk bilimcinin yikimlaligi
yasalarin kékenlerini, zorlayici karakterlerini ve eger zorlayici olarak kulla-
nibyorlarsa sonuclarimin dogasini incelemektir. Onlar bunu yasayla kars

karsiya gelen kisilerin davraniglarimi anlamak 1¢in yaparlar.

Pek cok yargic ve bilim adamu, yasalari, onlarin yasal felsefeleri izin
verse de vermese de, sosyal konumlarinda incelerler. Eger bir dava yasama
meclisinin yasama alanlarini donemsel olarak tekrar bolumlere ayirma gore-
viyle 1lgiliyse, mahkeme yasama kurulunun yasama meclisine boyle bir
bolme icin emir vermeye yetkisi olup olmadigim (gelenekler, teamil ve
siyasal kogullarca onamiyorsa) diger davalardan belirleyebilir. Eger yasanin
dizenleme alani i¢inde olan insanlarin davranisian yasanin kabulinu zaman
zaman degistirmigse (zencilere oy hakki tamiyan ilk yasalar gibi) mahkeme-
ler yasay1 degistirmek icin degistirilmis davranis modelleri kullanabilirler.
(6rnek olarak etkinliklerini uzun sure once kaybettikler: icin eski yasalarin

kullanilamayacagina karar verebilirler.)

Bu tip bir yasal aragtirma siyasal bilim i¢in doyurucu olabilir mi? Hangi
acilardan siyasal bilim yasay1 davranmigsa cevirme gereksinimine engel olabilir.
Tanmimlanan yargisal ve arastirmaci prosediri uzerine bir genelleme yapma-
ma izin verilirse, asagidaki gibi bir siralama yapilabilir.

(1) Mahkemelerden ve hukuk bilimcilerinden Onde gelen vakalarda
kullamilan yasal buyruk asagidaki bicimlerden birini alir :

(a) A, e ulasmak i¢in, X,1 uygulayin.

(b) U'ya ulagmak i¢in, X,"1 uygulayin. Burada U bilinmeyen bir amactir.

(c) A,'e ulagmak i¢in Q'yu uygulayin, Burada Q bilinmeyen bir hare-
kettir.

(2) Mahkemelerin ve hukuk bilimcilerinin arastirma prosediiri asagida-
ki gibidir :

(a) Yukandaki (la) durumunda :

A,’e ulagsmak i¢in, x,’in eksikligini gosterin yani formuli uygulayin. A e
ulagmak i¢in x, ve y,’i uygulayin. Burada Y, yasa digi bir davranigtir. bu ko-

nu yukarida daha 6nce incelenmisti; ve gercekte soyledigimiz gibi, o davra-
migsal hipotezi (davramisin dogasimi ve alamm tamimlar) yasayr kullamir ve
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uygun tamamlayici davramglarn tammlamak i¢in yasanin Otesine uzanir.
Gosterdigim gibi, bu simirh amaclar, 6zellikle mesleki aciklamalar igin ol-
dukca yeterlidir ama siyasal teorilerimizi se¢gmek i¢cin hukuka 1zin verir.

(b) Yukandaki (1b) ve (1c) durumlarinda

- A, eksiktir cunku;

yasa kot tamimlanmustir, belirsizdir ya da arastirmaci kendi degerlerini
ana yukler;

- X, de aym1 nedenlerle eksiktir. Aym zamanda, her iki durumda da,
arastirmaci tamamlayici davraniglar: (y) arastirma alanina ekleyebilir. Bu
durumlarda (1a) ile 1lgili yukaridaki yorum uygulanir. Ayrica biz, arastirma-
cinin kisisel tercihlerini de (hukuktan ya da genel bir karakterden degil) ca-
lismasinda sunabildigi, olasihgindan dogan yeni arastirma kosullarina da sa-
hibiz. Bu (U) durumunda, eger tercihler aciksa ve yasanin belirsizligi ko-
nusunda ayinm yapilmigsa; ya da yerine gecen tercihler tumuyle ona (ya-
saya) dahil edilmisse uygun bir siyasal bilimdir. Ancak (Q) durumunda
arastirmaci bilimsel prosedir kurallanyla, sadece Q’nun ne kadarinin x1 ne
kadirinin y1 oldugunu saptama konusunda onamr. Cinki Q’nun ¢6zimi
bilimsel bir problemdir. (Q'nun yasa alanini, yani x1’1 arttirmak ya da azalt-
mak hos gorilemez clinki x1 net olmasa ya da bilinmese de o gene de
degerlendirmeye dayal bir problem degil gercekgi bir problemdir.)

Bundan oOnceki paragrafi Ozetlersek, davramigi arastiran ve Holmes,
Cardozo, Brandeis ve Pound gibi bilim adamlarinin ¢aligmalariyla temsil
edilen daha karmasik hukuk gosterimlerinin 6nceden belirlenmig aragtirma
sartlarina maruz kaldigina inanilir. Onlar daha 6nce ele alinan geviri prob-
lemlerinin karmasik versiyonlaridir ve temelinde yeni olmayan bir takim
problemler ortaya koyarlar. Arastirma mantiginin yasa ve davranisa uygu-

lanmas1 ashinda oldukca basittir. Yasal materyal uguncu bir dili icermez.
Onlar deger bilimin ve toplum bilimin dili i¢cinde ¢oziilebilir.

GENIS GENELLEMELER ICINDEKI HUKUKUN BASARISIZLIGI

Siyasal bilim onerisini, daha fazla zaman ve yer birimlerini icermek i¢in
geniglettigimizde hukukun anlamh bir bildirim olarak kullanilmas: gittikge
azalir. Boylece antropologlarin yasa taslaklari ya da yazih belgeleri daha az
kullanmalan anlasilir. Bu makalenin yazan 1954’te, Human Relations Area
Files of Yale University'nin (Yale Universitesi'nin [nsan Ill§kllerl Bolumu
Arsivi'nin) dunya kultuarlen1 uzerine kapsamli bir kataloglamasinin, bati se-
¢im sistemlerinin kargilagtirmali incelenmesinde ¢ok az yardimer oldugunu
kestetmigtir. Cilinkt batili 6zellestirilmig se¢cim dili ve diinyada yaygin olan
memur se¢imlerinin yasalasmamis sistemleri arasinda mevcut bir bosluk var-
dir. Zaman ve mekandan uzaklasildiginda yasalar secimle ya da diger konu-
larda 1lgili olsun, somut davranisglarla ilgilerini kaybederler. Bu uzaklagsma ne
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kadar fazla olursa, hukuku fikri bir yigin yani ideolojiler ve kurumlar olarak
incelemek daha faydah olacaktir. Biz anlasilir bigimde, Fransa ve Almanya’-
nin ya da Amerika ve Rusya’'nin ideolojilerini ya da benzer tipteki yasa
gruplarinin davramissal etkiye ulagsmaktaki egilimlerini karsilastirmak igin,
bu ulkelerin se¢im yasalarim karsilastininiz. Biz tek bir hitkkmi tartisirken,
yasalari; karar Ozetleri, ilgili kanitlar, ahlaki dirti belirleyicileri ve belirli
davraniglarin bariyerleri yada engelleri olarak daha detayh inceleyebiliriz.

Asagidaki semada gosterdigi gibi, bilimde genellemelerin genislemesi,
yasal genelleme ve uygulamali davranis bilimi tlizerine farkh etkiler tiretme
egilimindedir.

Orneklerin gosterdigi gibi, birinin genelleme alani arttiginda, yasayi ya-
sa olarak nitelemek git gide daha az faydah olacaktir. Bunun yerine kisi ya-
sal buyrugu davranigsal buyruga dahil etme egilimindedir. Aym yapi, yasaya
uygunluk ve gozlemden gelen davramissal ifade durumunda da bulunur.

GENELLEMENIN DAVRANIS
DUZEYI YASA

YASA DAVRANIS
Diisiik A,’e ulagmak igin x,’i uygu- A,’e ulagmak igin

Orta

layin (6rnegin, 1. bdlgede aday
olmak isteyen kimse belirli sayi-
da imza igceren, adayligi hakkin-
da diizenlenmis bir dilekce ile
bagvurmalidir.)

Ay Ay, A€ ulagmak igin
icin X uygulayin (6rnegin,
1. illcede secime aday olmak
i¢in bir kimse dilekgeyle
basvurmaldir.)

X1 Y5, Y1 uygulayin.
(Ornegin, 1. bolgede aday
olmak isteyen kimse be-
lirh sayida imza iceren,
adayligi hakkinda diizen-
lenmig bir dilekce ile bas-
vurmahdir. Dosyanin ger-
¢ek ve usulune uygun
olarak kaydedildigi, siya-
sal rakiplerince degistiril-
medigini temin etmek igin
kendisiyle birlikte yetkil
memura sahitler getirme-
lidir.)

Ay, A, ... A_'e ulagmak
u;m X+Yy uyguiaym (Or-
negin 1. ilgedeki segime
aday olmak 1¢in bir kimse
dilekgeyle bagvurmah ve
siyasal rakiplerce ya da
dikkatsizlik sonucu dilek-
¢enin dnemsenmemesini
Onlemelidir. )
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Yiiksek A'ya ulagsmak icin X'i
uygulayin (6rnegin, bir
kimse secime aday olmak
icin yuirdrlikteki adaylik
kurallarini yerine getirme-
lidir. )

' 1HFM C. LIV (1994)

A'ya ulagsmak igin X+Y
uygulayin, (Eger Burada
X =0 ise, A’ya ulagsmak
icin Y uygulanir) (Ornegin,
secime aday olmak igin
adaylik yasalarina uymal
ve kabul edilmeli ya da
basvurulari kabul eden
memurlara sdziint gecire-
bilmelidir. Daha basitge
ifade etmek gerekirse, bu
kimse ya kabul edilmeli ya
da adayhgi kontrol eden
memurlar: hikmi altina
alabilmelidir.

Eklemeliyiz ki, kayitlarin coklugu ve yasalarin zaman ve mekana yayil-
masi, tarihsel donemler ya da toplumlarin bir grubunun ideolojis1 hakkinda-
ki genelleme yaparken faydah olabilir. bu anlamda, belirh 1hgkilerde, "huku-
kun zorlayicihg:" kiltiirler hakkinda 6nemli bir gercektir. Ancak bu baglam-
da kisi, bir grup kiltirin ya da bir kiltirin "yasallik" niteligini géstermek
icin hukukun belirli bir dalina (6rnegin se¢cim hukuku) givenmeyebilir.
Arastirmaci geligimi, tammlamay:1 arzuladig: ideolojik yonle yakindan ilgili
olan yasalarin ya da yasa konularinin baz1 6rneklerini secebilir.



