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1. GIRts

1.1. GENEL OLARAK

Tiirk hukukunda, anonim, limited, sermayesi paylara boliinmiig

komandit ortakliklar ile kooperatiflerde’ organlarin, yani yonetim
kurulu tiyeleri, miidiirler ve denetgilerin —ki bunlara kurucular ve

1)

Tirk hukukunda, kooperatifin ‘'ticaret sirketi’' niteligli tasiyip
tasimadig: tartismalidir. 1163 sayili Kooperatifler Kanununun
1. maddesinde, kooperatif icin ‘‘sirket’ degil "tesekkul' deyi-
mini kullanmstir. Buna karsilik, TK. m. 136 degistirilmemis ve
boylelikle kooperatifler, ticaret ortakliklarinin bir tiuru olarak
sayilmistir. Kooperatifin ticaret ortaklifi olmadig1 goriisii : Unal
TEKINALP, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin
Onemi, Ortak Sifatinin Kazanilmas: ve Yitirilmesi, Istanbul 1972,
s. 24-28; TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku,
2. Basi, C. 2, Istanbul 1976, s. 348, 349; Sait MIMAROGLU, Ti-
caret Hukuku, C. 2: Isletme Hukuku, Ticaret Ortakliklar1 Hu-
kuku, Ankara 1972, s. 66; Celdl GOLE, Sendikalarin Hukuki Ni-
teligi ve Koouperatif Kurmalarina iliskin Sorunlar, Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Dergisi, C. 26, s. 156. Kars1 gorilis : POROY (Tekin-
alp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, 2. Basi, C. 1, Istanbul 1975,
s. 20; Hayri DOMANIC, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler,
2. Basi, Istanbul 1968, s. 44 vd., dn. 4; Yasar KARAYALCIN, Ti-
caret Hukuku, II: Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara 1973,
S. 713, 424.
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tasfiye memurlarn da eklenmelidir— sorumlulugu kusura dayanan,
mukaveleden dogan miiteselsil bir sorumluluktur.

Bu kisilere yiiklenen sorumluluk, gorevlerini icra etme veya
faaliyette bulunmalarinda, onlara bir kusur izafe edebilme temeline
dayanmir. Soz konusu kisiler, kendilerine kanun, esas mukavele veya
diger mevzuatin yikledigi gorev ve yilikiimliiliikleri yerine getirme-
mek veya eksik veyahut ge¢ yerine getirmekten sorumlu tutulurlar.

Bu sorumlulugu incelemeye baslamadan, bazi goézlemlerde bu-
lunmak gerekiyor :

1.1.1. Terminoloji

Ortakhk organlarimin sorumlulugundan bahsetmeli mi ve bah-
sedilebilir mi? Yoksa, ortakligin kurulmasi, yonetilmesi ve tasfiyesi
ile ilgili olarak, kurucularin —veya kurulusa katilmis kigilerin— yo-
netim kurulu iiyelerinin, miidiirlerin, denet¢ilerin ve tasfiye me-
murlarinin miteselsil veya kisisel sorumluluklarini ele almak daha
dogru degil midir?

Bu soru, iki diizeyde meseleler dogurmaktadir :

Once, sorumlu kisilerin cevresi veya pasif dava ehliyeti baki-
mindan ortakhik orgam terimi bir yandan bu cercevenin disina ¢i-
kiyor, diger yandan ise ¢evreye dahil bulunmasi gereken biitiin ki-
sileri kapsamiyor.

Gergekten, ortaklik organi deyince, idare ve denetim organ-
larinin s6z konusu oldugu belirtilmelidir, zira karar orgam yani ge-
nel kurul veya ortakhk kurulu, 6zel hiikiimlerle diizenlenmis her-
hangi bir sorumluluk altinda degildir®>. Boyle olunca, tasfiye me-
murlarinin organ olup olmadiklari sorununu bir tarafa birakmak
sart1 ile, terimin dar anlamma bagli kalirsak, ortaklhik organlarn de-
digimiz zaman, sadece yonetim kurulu iiyeleri, miidiirler ve denet-
cilerin sorumlulugunu ele alma durumunda kaliriz®. Oysa, bir ta-

2) Tek ve hakim hisse senedi sahipli ortakligin 6zel durumu igin
bk. A. PETITPIERRE . SAUVAIN, Droit des sociétés et groupe
de societes, Geneve 1972, s. 79 vd.

3) Ayrica suna dikkati ¢ekmek isteriz ki, Kara Avrupas: hukukla-
rinda gittikce yayilan amerikan anlayigina gore, anonim ortak-
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raftan kurucular ve diger taraftan tasfiye memurlar, ortakhklarin
idare ve denetleme organlar ile ayni1 cergeve i¢inde bulunan bir so-
rumluluk altindadirlar ve bu sebeble kanun koyucular: onlar hak-
kinda ortak veya paralel diizenlemeler 6ngormiislerdir. Béyle olun-
ca da, birincilerin sorumluluklarinin incelenmesinden, ikincilerinin-
kinin incelenmesi soyutlanamaz.

Guhl siras1 ile, izahname hazirlayicilarinin, kurucularin, ortak-
lik organlarinin ve tasfiye memurlarmin sorumluluklarim ele aliyor®.
Tiirk doktrininde, Isvicre doktrininde oldugu gibi, miiellifler ge-
nellikle ortakligin yonetim ve denetimi ile yiikiimlii kisilerin sorum-
luluklarmmi, kurulus ve tasfiye ile gorevli olanlarinki ile birlikte ince-
liyorlar®.

Ayrica ve sorumlu kisiler cevresi acisindan, “ortakhik organi”
terimi pek uygun gelmiyor, Bunu, hakh olarak Guhl ileri siiriiyor®
ve bir Federal Mahkeme kararimi zikrederek, ortaklik, adina hare-
ket eden kisinin, kanun veya esas mukavele tarafindan organ ola-
rak kabul edilmesinin onemi olmadigin1 belirtiyor, Gercekten onem-
li olan, bu kisinin ortakhig: idare ve temsil yetkilerine sahip bulun-
masidir. Bovlece fonksiyonel organ kavrami ortaya cikiyor ve ge-
rek kanun koyucu, gerek miiellifler hakl olarak sadece organlar
degil, fakat ortakhigmm kurulmasma katilanlari, yonetimi ile gorev-
lendirilenleri v.s. ele ahiyorlar,

Bu sebeple, sorumlu kisilerin ayr1 ayr1 belirtilmesinin veya or-
gan teriminin, fonksiyonel organ anlaminda kullaniimasimin daha
dogru olacag: kanisindayiz.

P ——

liklarda organ olarak denetcilerin yerini yeminli hesap uzman-
lar1 almaktadir.

4) GUHL/MERZ/KUMMER, Das Schweizerische Obligationenrecht,
7. bereinigte Auflage, Ziirich 1980, s. 690-692.

5) Robert PATRY, Precis de droit suisse des sociéetés, Vol. II, Berne
1977, s. 105: FORSTMOSER/MEIER - HAYOZ, Einfiuhrung in
das Schweizerische Aktienrecht, 2. bereinigte und nachgefiihrte
Auflage, Bern 1980, s. 184 vd.; Sait MIMAROGLU, Anonim Sir-
ketlerde Idare Meclisi Uyelerinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara
1967, s. 19 vd.

6) GUHL/MERZ/KUMMER (7. Aufl.), s. 691.
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1.1.2. Sorumlulugun Niteligi

Sorumlulugun niteligi de baz1 agiklamalar gerektiriyor.

_ Ilk olarak, bir 6zel sorumluluk s6z konusu mudur? Diger bir
ifade ile, bu sorumlulugu diizenleyen ozel hiikiimlerin mevcudiye-
tinden bahsedilebilir mi? Bu soruya evet cevabimi verirsek, diizen-
leme sadece bu 0zel hiikiimlerle gergeklestirilmese ve bazi genel
hiikiimler de nygulama alanmi bulsa dahi, bir ozel sorumluluktan
hakli olarak bahsedilebilir. Tiirk ve Isvicre hukuklarinda durum bu-
dur ve Guhl, gene hakli olarak, 6zel medeni sorumluluktan’ soz et-
mektedir. Madem ki 0zel olarak diizenlenmis bir sorumluluk hali
s0z konusudur, o zaman organ ile ortaklik arasindaki hukuki bagin
nitelendirilmesi (vekilet, hizmet veya istisna akdi) veya anonim
ortakhigimm —ki kanun koyucu diger sermaye ortakliklarinin organla-
rimin sorumlulugunu bu ortakbk organlarma yollama yaparak dii-
zenlemistir— mukavele veya miiessese teorileri ile agiklanmasinin
ustiinde durmaga gerek yoktur.

Ayrica bu sorumluluk, mukavele veya haksiz fiil sorumlulugu
olmak iizere sadece medeni degil, ayn1 zamanda cezaidir. Oyle ise,
ozel bir cezai sorumluluk so6z konusu mudur? Fransiz Hukukunda
24 Temmuz 1966 tarihli Kanunun cezai sorumluluga 58 madde tah-
sis ettigini (m. 432 vd.) gozoniinde tutarak, olumlu cevap vermek
gerekir. Tiitk ve Isvicre Hukuklarinda ise, sadece medeni hukuk
sorumlulugu davasimin zamanasimi miinasebetiyle ceza hiikiimlers
birlikte zikredilmektedir (Isv. BK. m. 760, f. 2: TK. m. 309, f. 4).
Ayrica Tiirk Hukukunda, kurucularin sorumlulugunu diizenleyen hii-
kiimler, cezal sorumluluk bakimindan, Ceza Kanununa yollama yap-
makla vetinmektedirler®. Boylece Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda ozel
hir cezai sorumluluk halinden bahsedilemiyecegi kanisindayiz.

1.2. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE PLAN

Yukaridaki aciklamalar1 gozoniinde tutarak, incelememizde sa-
dece ortaklik organlarmimm medeni sorumlulugunu ele alacagz.

7) GUHL/MERZ/KUMMER (7. Aufl.), s. 690.
8) CK. m. 350 : evrakda sahtekarlik; CK. m. 343 : resmi evrak tan-
ziminde memura yalan beyan; CK. m. 230 : gorevi ihmal.
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Turk Ticaret Kanununun tasidig) diizenlemenin sistemini kisa-
ca acikladiktan sonra, sirasi ile sorumlu kisilerin cevresi, sorum-
luluk davas1 agmaya hakki olanlar, sorumluluk halleri, sorumlulu-
gun niteligi ve sartlan ve dava hakkimin diismesini inceleyecegiz.

Tebligimizin son kismi, Devletler Hususi Hukuku sorunlarmni ice-
recektir.

Sorumlu kigiler cevresi, fonksiyonel organ kavrami uyarinca,
ortakhgin yonetim ve denetimi ile yiikiimli kisiler yaninda, bir ta-
raftan kurucular ve kurulusa katilanlar, diger taraftan da tasfiye
memurlarmm kapsayacaktir,

2. TURK TICARET KANUNUNUN SISTEMI

Sistemimiz genel olarak soyle verilebilir :

1. Anonim, limited ve payli komandit ortakliklar
ile kooperatiflerde; yonetim kurulu iiyeleri ve miidiirler
basta ‘olmak lizere ortakligin yonetiminde gorevli kisiler;
denetciler ve tasfiye memurlarinin sorumiuluklarinda TK’
nin kabul ettigi sistem kusura dayanir, sorumluluk soz-
lesmeden dogar ve miiteselsildir. Ortaklik organlarinin so-
rumluluklar: denilince “isnat edilebilme imkani” anlagi-
lir. Diger bir deyisle bu kisiler, kanun veya esas soz-
lesme veya is gorme sartlarmi tesbit eden diger hiikiim-
lerle kendilerine verilen gorevleri hi¢ veya geregi gibi
veya zamaninda yerine getirmemekten sorumludurlar
(TK. m. 336 vd., 842, 359, 450 atfi ile 224, 556, 481;
KoopK. m. 62, f. 2, 98 ve TK. m. 309). Sorumluluk ayn:
zamanda smnirsiz ve kisiseldir,

2. Sorumlu tutulan kigilerin c¢evresi her ortakhlik
tiirlinde ve kooperatifte ayni1 degildir. Anonim ortaklik-
larda: yonetim kurulu iiyeleri yaninda (TK. m. 336 vd.)
bir de. —ortaklik islemlerinin icrasi safhasma iligkin bu-
lunan kismi icin, esas sozlesme veya genel kurul veya
yonetim kurulu karan ile yonetim kurulu iiyeleri arasmn-
dan veya paysahibi olmayan kimselerden tayin edilmis
bulunan— miidiirler ayni1 sorumluluk sistemine baglan-



352

Reha Poroy - Unal Tekinalp - Giléren Tekinalp

mistir (TK. m. 342). Bu hiikiimler payly komandit (TK.
m. 476) ve kooperatif i¢cin de gecerlidir. Limited ortak-
Liklarda ise Isv. BK. m. 827°den aynen c¢evrilmis olan TK.
m. 556: —Isvicre hukukunda oldugu gibi— “sirketin
yonetimine veya murakabesine memur edilen kimseler”i
hukuki ve cezai sorumluluga tabi tutarak, fonksiyonel or-

gan kavramima uygun bir sekilde, sorumlularin ¢evresini
genisletmistir.

3. Tirk hukukunda ozellik gosteren bir diger nok-
ta da : anonim ortakliklarda tasfiye memurlarinin sorum-
luluklarimim— yonetim kurulu itiyeleri, miidiirler ve de-
netciler gibi TK. m. 336 vd. ile 340/309 hiikiimlerine
degil— TK. m. 450’nin atfi sebebiyle kollektif ortaklik-
larin tasfiye memurlarimin sorumluluklarina ait hiikiim-
lerin hakimiyeti altina verilmis bulunmasidir. Boylelikle
hem sorumluluga ait diizenleme tamamen degisik esaslara
baglanmakta, hem de sermaye yapisina dayanan bir or-
takhga, bir kisi ortakhigmin hiikiimleri uygulanmaktadir.
TK, m. 556 atf; ile, anonim ortakliklara ait hiikiimlerin li-
mitedlere; TK. m, 476 dolayisiyle payli komanditlere; ve
KoopK. m. 98 sebebiyle de kooperatiflere uygulanmasi so-
nucunda, bu ortakhiklarda da tastiye memurlarimm sorum-

lulugu tamamen farkli bir hukuki rejime baglanmis ol-
maktadir.

4. Yonetim kurulu iiyelerine, miidiirlere, denetci-
lere uygulanan sorumluluk sistemi kurucular icin de ge-
gerlidir. Bir taraftan kurucularm organ niteliklerinin ka-
buliiniin giic olmasi, diger taraftan kurulustan sorumlu
olan kisilerin c¢evresinin, ortaklik disinda bulunan, an-
cak kurulusa katilmis olan kimseleri de kapsayacak kadar
genis tutulmasi, bu konunun incelememiz diginda birakil-
masina, sadece gereginde deginmeler yapilmasma sebeb
olmustur. Ilk yonetim kurulunun kurulustan dogan co-
rumlulugu ise organ sorumlulugu niteligindedir (TK.
m. 308).

5. Yonetim kurulu iiyelerinin, miidiirlerin, denetci-
lerin sorumluluklarinda limitedler, payl komanditler ve
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kooperatiflerde —ayrintidaki farklar bir tarafa birakila-
cak olursa— anonim ortakliklara ait hiikiimler uygulanir.
Onun igin, asagida anonim ortakhklara iliskin hiikiimler
esas almarak aciklamalar yapilacak ve her ortakhgm tii-
riine 0zgii sebeblerden ve —varsa— farkly hiikiimlerden
dogan ozellikler gosterilecektir, Tasfiye memurlarinin so-
rumlulugunda da aynm esas cari olacaktir,

6. Yonetim kurulu iiyelerinin, miidiirlerin ve denet-
cilerin kanunun, esas sozlesmenin ve “isgorme sartlarini
tesbit eden diger hiikiimler”in (son deyim sadece ano-
nim ortakliklardaki miidiirler icin sozkonusudur : TK.
m. 342) kendilerine yiikledigi gorevleri yerine getirme-
meleri halinde : anonim ortakhiga ve —dolayisivle zararin
varhg1 halinde de— paysahipleri ile ortakhik alacaklila-
rina hukuki sorumluluk davas: ikame etmek hakk: tanin-
mustir. Ancak, paysahipleri ile alacakhlar, ortakhgm ug-
radig1 biitiin zaran talep edip, tazminatin ortakhga veril-
mesini isteyebilirler; dogrudan dogruya zararlarda ise, ge-
nel hiikiimlerden ve TK. m. 336 vd. den yararlanirlar.

™~y

7. Tasfive memurlan, kanun, ortaklik sozlesmesi ve-
ya is gorme sartlarima avkiri hareket ederek tigtincii kigi-
ler veva ortaklara zarar vermeleri halinde bunlara kars
kusursuz olduklarin: isbat etmedikce, miiteselsil olarak
sorumludurlar (TK. m. 224, f. 1). Aynica, tasfiye me-
murlari,, tayin ve istthdam ettikleri kimselerin kanuna,
ortaklik sozlesmesine veya isgorme sartlarin; tesbit eden
hiikiimlere aykir1 hareketlerinden dolayr BK. m. 100 uya-
rinca hem iiciincii kisilere hem de ortaklara karsi miite-
selsilen sorumlu tutulmuslardir (TK. m., 224, . 2). Bu
sorumluluk dogrudan dogruya zarar varsa dogar. Dola-
yisivle zararin mevcudiyeti halinde alinacak tazminatin
tiimii ortakhga 6denmek iizere, ortakhigin ugradig; zara-
rin tiimiinii tasfiye memurlarindan talep etmek hakk:
ortaklara ve iiciincii kisilere taninmamistir.

8. Kurucularla kurulusa katilan diger kisiler icin

TK. m. 305, 307 ve 308’de belirtilen eylemleri i¢in cezai
sorumluluk ongortilmiigtiir.

H. F. Mecmuasi — 23
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3. SORUMLU KISILER CEVRESI

3.1. ANONIM ORTAKLIKLARDA

3.1.1. Yonetim Kurulu Uyeleri

1. TK. m. 336, f. 1 uyarinca vonetim kurulu tyeleri hiikiim-
de belirtilen sorumluluk sebeblerinden birinin gerceklesmesi halin-
de ortakhiga, paysahiplerine ve ortaklik alacaklilarina karsi miite-
selsilen sorumludurlar. Anilan maddede sadece “yonetim kurulu tiye-
leri”’nden sozedilmis; —Isv. BK. m .754, . 1'in aksine— “‘ortakhigin
yonetimi ile gorevlendirilmis biitiin kisiler” sorumlulugun kapsam
icine allmmamistir, TK. m. 342’de “ortaklik islemlerinin icras: saf-
hasina taallik eden kismi icin tayin edilen” miidiirlerin de ayni so-
rumluluga baglanmalarina ragmen, anillan maddede “miidiir” kav-
rami acgik bir tanimla belirlendigi i¢in “ortaklik yonetimi ile gorev-
lendirilmis biitlin kisiler”i “midiir” deyimi igine sokmak miimkiin
degildir. Diger yandan, TK. m. 342’ye gore bir sahsin sorumlu tu-
tulabilmesi icin onun “miidiir” sifatini tasimas: yeterli degildir veya
aksine bir sahis “mudiir” sifatim tasimakla beraber, bu fonksiyonu
ifa etmiyorsa TK. m. 342 uyarmca sorumlu olmaz. Onemli olan so-
rumlu tutulmak istenen sahsin maddedeki tamima uyup uymadig:-
dir. TK. m. 556'da yer alan “sirketin idare ve murakabesine me-
mur kimseler” ibaresinin, anonim ortakliklara ornekseme yolu ile
uygulanmas1 da diisiiniilemez. Ciinkii; TK. m. 556 bir kural koyma-
makta, sadece “sirketin idare ve murakabesine memur kimselerin”
scrumluluklarinda anonim ortakhiklara iliskin hiikiimlerin uygulana-
cag'mi bir atifla ongormektedir. Bir atif hiikkmii ile atf yapilan
hiikiimlerin sorumlu tuttugu kisiler cevresinin genisletilmesi diisii-
niilemez. Ayrica sorumlulugun ornekseme yolu ile “tesmil edilmesi”
sorumluluk hukukunda tercih edilmemesi gereken bir yoldur.

2. Doktrinde, tiizel kisilerin yonetim (ve denetleme) kuru-
lundaki temsilcilerinin, kanuna ve esas sozlesmeye aykiri eylemleri
sebebivle, temsil edilen tiizel kisilerin sorumlu olduklar1 savunu-
lur®. Azmhkta kalan bu goriis hukuki dayanaklarini; bir taraftan

9) Unal TEKINALP, Anonim Ortakliklarin Yonetim Kurullarinda
Tilizel Kigilerin Temsili, Ankara 1965, s. 31 vd., 119 vd. (Kisaca =
TEKINALP, Tiizel Kisilerin Temsili).



Ortakliklar Hukukunda Organlarin Sorumlulugu 300

mali giicii biiylik olan tiizel kisilerin, ¢cogu kez iicretlerinden baska
varliklar1 olmayan temsilcilerin arkalarina gizlenip sorumluluktan
kurtulmalarinin ratio legis ile hakkaniyete aykir1 diistiigii anlayisin-
da, diger taraftan da, TK. m. 540, f. 4de bulur. Anilan hiikiim,
temsilciyi degil tiizel kisiyi yonetim kurulu iiyesi olarak kabul ete
mektedir. Oyle ise, TK. m. 812, f. 2'deki menfi kural, yani, tiizel
kisinin yonetim kurulu tiyesi olamayacagi hiikmii bu konuda hak
chliyetsizligini ifade etmemekte, sadece yonetim kurulu iiyeliginin
niteliginden ve sicil tekniginden dogan zorunlulugu ifade etmekte-
dir. Tiizel kisinin, yonetim kurulu iiyesi olarak tescili, “iiyeyi” tam
olarak ‘belirlemeyecek, iiciincii kisilere tam bilgi verilmemis ola-
caktir, Ayrica tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi olursa, her toplanti-
va degisik iive yollayip kurulun iiyeligindeki “belirliligi” ihlal ede-
cektir. Temsilcinin ticaret sicilinde iiye olarak tescili, belirliligi veya
bir anlamda degismezligi saglamakta, tescil islemi tiizel kisiyi tem-
silcinin kisiliginde dondurmakta ve temsilciyi temsil ettigi tiizel ki-
sinin “organ”i haline getirmektedir. Temsilcinin, anonim ortakl-
om genel kurulunda “secim”i tiizel kisi arasindaki bagintiyi kopar-
mamaktadir, Nihayet temsilcinin tiizel kisinin oygiicii ile diger ilis-
kileri sonucu secildigi de gozden uzak tutulamaz.

Cogunluk goriisii, gerek TK. m. 312, f. 2 (Isv. BK. m. 707,
t. 3)'nin acik ifadesinin, gerek AEM’da bu madde ile ilgili olarak
verilen ve kanunkoyucunun amacini yansitan izahatin tiizel kiginin
degil temsilcisinin yonetim kurulu iiyesi oldugunu ortaya cikardi-
gni1t’ ayrica, temsilcinin, tiizel kisinin organi olmasina imkan bu-
lunmadigini’ savunur ve tiizel kisinin sorumluluguna istisnaen gi-
dilmesini kabul eder. Tandogan, belirli durumlarda BK. m. 55 den
yararlanilabilecegini, ciinkii anilan maddenin uygulanmas: i¢in ara-

10) Halik TANDOGAN, Hiikmi Sahislarin Anonim Sirket Idare Mec-
Jlisinde Temsili, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1,
s. 1 vd. (Kisaca = TANDOGAN, Batider, C 1, S.1); Ersin CAM-
OGLU, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki So-
rumlulugu, Ankara 1972 ,s. 186 vd. (Kisaca = CAMOGLU, So-
rumluluk); CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku,
2. Basi, C. 1, Istanbul 1975, s. 276 vd.; Oguz IMREGUN, Anonim
Ortakliklar, Gozden Gecirilmis 3. Bas:, Istanbul 1974, s. 171,'dn. 4
(Kisaca = IMREGUN, AO.).

11) CAMOGLU, Sorumluluk, s. 187 ve ayrica 36 vd.
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nan, iscinin igverene baghhg: sartinin, fiili baghlk halinde de ger-
ceklestigini ifade eder. Bu sebeple, temsilci tiizel kiginin taiimat: ile
hukuken bagh olmasa bile, fiilen buna uygun hareket ettigi haller-
de, tiizel kisi BK. m. 55’e gore sorumlu tutulabilir®.

3. Buna karsihik, kamu tiizel kisilerinin, isletme konusu kamu
hizmeti olan anonim ortakliklarin yonetim kurullarma, bu ortakli-
oin esas sozlesmesinde hiikim bulunmas: halinde —paysahibi ol-
masalar bile— vollayacaklar1 temsilcilerinin eylemleri ve is'emleri
dolayisiyle ortakhga onun alacakhilarma ve paysahiplerine karsi so-
rumluluklar1 TK. m. 275’de sarahaten kabul edilmistir’®, TK. m.
336 vd.’ye ve dolayisiyle TK. m. 340/309’a sarahaten atif yapilmamis

olmasma ragmen, ayni sistem kamu tlizel kisileri ve temsilcileri icin
de caridir'®.

4. Doktrinde “ortiilii temsilei”’nin, “inanch temsilci”nin ve
“bagh yonetim kurulu”nun sorumlulugu kabul edi!lmektedir'.

5. Yeni secilen veya tayin olunan yonetim kurulu iiyelerinin
seleflerinin belli olan yolsuzluklarini denetgilere bildirmeleri zorun-
ludur, aksi halde seleflerinin sorumluluklarina katilmis olurlar (TK.
m. 337). Savunulan bir goriis uyarinca, bu hiikiim sadece halef/se-
lef iliskisinin varhginda degil, aym1 zamanda, gorevdeki bir tyenin
mazereti sebebiyle katilmadig1 bir toplantida aliman yolsuz ve ka-
nunsuz bir karar1 denetcilere bildirmemesi halinde de uygulanir’™.
Bu goriise katilmak giictiir, Ciinkii: TK. m. 337'de, ancak halet/
selef durumunun varlig: halinde dogan bir sorumluluk ongérilmiis-
tiir, Hitkmiin uygulanabilmesi i¢in halef/selef durumunun var olma-
s1 sarttir. Sorumluluk bu sart sebebiyle 6zeldir. Onun igin hiikmun,

gorevdeki bir iiyenin, oOziirii sebebiyle katilmadig: toplanti (veya

12) TANDOGAN, Batider, C. 1, S. 1, s. 25.

13) Hukukumuzda, yonetim kurulu iiyeliginin kamu tiizel kisisine
mi yoksa temsilcisine mi ait oldugu tartismalidir. TEKINALP
(Tiizel Kisilerin Temsili, s. 56, 59) ile IMREGUN (AO, s. 172,
dn. 45) kamu tiizel kisisine; CAMOGLU (Sorumluluk, s. 193)
temsilciye ait oldugu goriiguindedirler.

14) Kargilastiriniz: CAMOGLU, Sorumluluk, s. 194.

15) TEKINALP, Tiizel Kigilerin Temsili, s. 99-101, 112.

16) Ismail DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 2. Basi, C. 1, An-

. kara 1981, m. 137 (Kisaca = DOGANAY, TK Serhi).
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toplantilarda) alman kanunsuz ve yolsuz kararlar dolayisiyle bu
iiyeye tesmili amaci asar. Boyle bir yorum, zincirleme sorumluluk
ilkesine aykin diiser. Diger yandan, denetgilere bildirme zorunlu-
lugu TK. m. 388’de ver almakta, sadece toplantiya katilan ve mu-
halif oy veren iiyeye yiikletilmis bulunmaktadir, Nihayet, moze:eiiie
binaen “muamelenin miizakeresinde hazir bulunmayan” iiyenin so-
rumsuzlugu TK., m, 338’de sarahaten belirtilmistir’’

3.1.2. Mudiurler

TK. m. 342’ye gore : ortaklik islerinin “icras: sathasina taall(ik
eden kismi” esas sozlesme veya genel kurul yahut yonetim kurulu
karariyle yonetim kurulu tiyelerinden birine veya bir ka¢ina veya or-
tak olmayan bir miidiire birakilmigsa, bu miidiir, kanun ya da esas
sozlesme veya isgorme sartlarm tesbit eden hiikiimlerle kendizine
yiikletilen gorevleri geregi gibi veya hic yerine getirmedigi takdir-
de “idare meclisi 4zasinm mesuliyetlerine ait hiikiimler” uyarmnca;
ortakliga, paysahiplerine ve alacaklilara karsi sorumludur. Yonetim
kurulu tivelerinin sorumluluguna iliskin hiikiimlere atif yapildigs, ay-
rica sorumlulugun ortakhga paysahiplerine ve ortakhik alacakh'ar-
na kars: oldugu belirtildigi icin biitiin sistem, yani TK. m. 336, 338,
339, 340/309 ve 341 aynen uygulanir.

3.1.3. Denetciler

Denetciler, kanun veya esas sozlesmenin kendilerine yikledigi
gorevleri hi¢c veva geregi gibi yerine getirmemelerinden dogan za-
rardan sorumludur' (TK. m. 359) ', Bu sorumluluk da kusura da-
yalidir, sozlesmeden dogar ve miiteselsil nitelik tasir. TK. m. 358°da
denetgilerin sorumlulugu hakkinda 309 ve 341. madde hiikiim!eri-
nin uygulanacaklar: ifade olunarak, yonetim kurulu iiyelerinin so-
rumluluklarma iliskin sistemin burada da gecerli oldugu belirtil-
migtir., Ancak denetcilerin gorevleri degisik oldugu i¢in TK, m. 330
denetcilere uymaz, TK. m. 337 ve 338’in ornekseme yolu ile uy-

17) CAMOGLU, Sorumluluk, s. 165 ve orada anidan: TD. 22.3 1971,
N. 4441 karari; ayrica, TD. 25.4.1968, E. 67/2835, K. 68/2405, Ba-
tider, C. V, S. 2, s. 286. |

18) TK. m. 359'un kenar basglifinda hatali olarak “ihtimam derecesi”
denilmigtir.
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gulanmas1 diisiintilebilir, Fakat sadece 309 ve 341'e atif yapilmg
olmasi orneksemeyi engeller. Kanun, sorumluluk sebebleri veya ozel
sorumluluk hallerini degil TK. m, 309 ve 341'deki sistemin denetci-
lere uygulanmasini istemistir*®,

3.1.4. Tasfiye Memurlar:

Tasfiye memurlar:, kanun, esas sozlesme veya is gorme sartla-
rin1 tesbit eden hiikiimlere aykiri hareket ederek iiciincii kisilere
veya paysahiplerine zarar verirlerse, tamamen kusursuz oldukiarmi
isbat etmedikleri takdirde miiteselsil olarak sorumludurlar (TK, m.
450, 224). Bu sorumluluk da sozlesmeden dogar, ancak tasfiye me-
murlar1 TK. m. 309 sisteminden ayri bir diizenlemeye tabi tutul-
duklar: i¢in, sorumluluklari sadece ticiincii kisilerle paysahiplerine
karsi olup. ancak, dogrudan zararlarin varhg: halinde sézkonusu
olur. Onun i¢in, dolayisiyle zararin talep edilmesinin tabi oldugu
rejim tasfiye memurlarimin sorumluluguna yabancidir, Kanunun TK.
m. 224°e yaptig atf dolayisiyle ortaya c¢ikan bu sistem farklihg
uyumu bozmaktadir.

3.1.5. 11k Y3netim Kurulu Uyeleri ve Denetciler

Kanun ilk yonetim kurulu iiyeleri ile denetcilere, kurulus done-
minin ozellikleri nedeniyle ek bir yiikiim yiiklemistir, TK. m, 308'de
“Ilk idare meclisi ve murakabe heyetinin ihmali” bashg: altinda
yer alan bu hiikme gore, bu iki organ ortakhigin kurulmasinda yol-
suzluk olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiirler. Kanun ilk yo-
netim kurulu tiyeleri ile denetgilere bu gorevi yiiklemekle, kurulus
doneminin, bir de onlar aracihig ile denetlenmesi amacim giitmiistiir.
TK. m, 308 uyarinca, ilk yonetim ve denetim kurulu tiyelerinin ih-
malleri anlagilirsa ve bu yilizden dogan zarar karsihg tazminat ku-
ruculardan alinamamis bulunursa inceleme isini ihmal eden ilk yo-
netim kurulu iiyeleri ve denetciler miiteselsilen sorumlu olurlar ve
haklarinda ayrica CK. m. 230 hiikmii uygulanir.

Ik yonetim kurulu ve denetgilerin sorumlulugu ikinci derece-
dedir, sozlesmeden dogar ve kusura dayamir. Ancak, kanun kusu-

19) POROY (Tekinalp/Camoglu), C. 1, s. 326.
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run derecesini de tayin etmig, sorumluluk icin “ihmal”i yeterli gor-
miigtiir.

[lk yonetim kurulu liyelerinin ve denetcilerin sorumlu tutula-
bilmeleri icin zarar karsihgmmin kuruculardan alinamamis olmas:
icap eder. Camoglu’'na gore, bunun anlami, tazminatin tahsilinin ka-
bil olmadiginin hukuken sabit bulunmasi, yani bu kisilere kars: gi-
rigsilen icra takibinin semeresiz kalmas: veya haklarinda iflis ilam-
nin alinmis olmasidir. Yalmiz, zararin asil sorumlulardan alinama-
mis olmasindan bu kisiler aleyhine acilan davanin reddedilmis ol-
mas1 anlagsilmamalidir, Eger, kurucular aleyhine acilan dava her-
hangi bir sebeble reddedilmis ise, sorumluluklari ikinci derecede
olan sahislara basvurmak imkan: kalmaz. Zira asil sorumlular aley-
hine alinan ildm ikinci derecede sorumlu olanlar hakkinda da kesin
hitkiim teskil eder®®. Ikinci derecede sorumlu olanlara bagvurula-
bilecek bir diger hal de birinci derecede sorumlu olanlarin Tir-
kiye’de dava edilememeleri veya Tiirk mahkemeleri oniine ¢ikari-
lamamalaridir. Ancak, “birinci derecede sorumlu oianlar” deyimi-
nin genis yorumlanmasi ve kurulusa katilan biitiin ilgilileri kapsa-
yacak tarzda anlasilmasi gerekir®, Isbat yiikii ilk yonetim kurulu
iiyeleri ile deneicilerin omuzundadir®®. Zarar1 tazmin edenlerin di-
gerlerine ricu haklan vardir.

3.2. LIMITED ORTAKLIKLARDA

Limited ortakligin kurulusuna katilanlarn, ortakhgmn yonetim
ve denetimine memur edilenlerin ve tasfiye memurlarinin sorumlu-
lugu anonim ortakhiklarin “bu hususlara miiteallik hiikiimlerine” ta-

bidir (TK, m. 556).

3.21. Yonetime Memur Edilenler

Hiikiimde “yonetime memur edilen kimseler” denildigi i¢in so-
rumlularin cevresi anonim ortakliklara nazaran genistir. Bagka bir

20) CAMOGLU, Sorumluluk, s. 153.

21) CAMOGLU, Sorumluluk, s. 153.

22) CAMOGLU, Sorumluluk, s. 157 ve karmlastirimiz : Hayri DO-
MANIC, Tiirk Ticaret Hukukuna Gore Anonim Sirketlerin Ku-
rulusundan Dogan Hukuki Mesuliyet, Istanbul 1964, s. 69 ve 70.
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deyisle, limited ortaklikta sorumlu olanlar sadece miidiirler (TK.
m. 540) ile denetim gorevini haiz kisiler (TK. m. 548) degildir.
Miidiir sifatin1 tasimasa bile korporatif gorevleri kendi basma ye-
rine getiren ve limited ortakhgm iradesinin olusup ifade edilme-
sine katilan kisilerin tiimii “yonetime ve denetime katilan kimse-
ler” kavrami icine girer. Baska bir deyisle, fonksiyonel organ kav-
ramma isaret edilmistir®. Anonim ortakhiklarin anilan hiikiimleri is-
ter ortak olsun, ister olmasin limited ortakligin temsil ve yonetim
yetkisine haiz olan kimseler hakkinda uygulanir (TK. m, 541)*,
TK. m. 540, f. 1 uyarinca, aksi kararlastirllmis olmadikga, or-
taklar hep birlikte ortakhk islerini yonetmege ve ortakligi temsile
mezun ve mecburdurlar. Kollektif ortakhiktaki ilkenin aksine, limi-
ted ortakhkta birlikte yonetimin kabul edilmis olmasi, ortaklarin
tiimiiniin yonetim organi niteligi tasidigy haller ile ortaklarin tii-
minin oraklar kurulunu olusturduklari halin karismasi sonucunu
—baz sartlar alinda— dogurabilir. Ortaklarin, birlikte yonetim
ilkesi geregi yonetici olduklar1 hallerde, TK. m. 556 athi ile TK.
m. 336 vd. ve 340/309’a gore sorumludurlar. Ortaklar kurulu ola-
rak karar aldiklari hallerde bu hiikiimlerin uygulanmas: sozkonusu
olamaz. Sorum!uluk hiikiimlerinin uygulamip uygulanmayacagini tes-
bit icin, kararin hangi organ tarafindan alindiginin belirlenmesi ge-

reklidir.

Limited ortakhkta TK. m. 342’de tanimi yapilan anlamda mii-
diir (veya miidiirler) varsa, onlarin sorumluluklar1 da gene ayni
sisteme tabi olur,

322 Denetime Memur Edilenler

TK. m. 556'nm hiikmii ve atfi nedeni ile ortakligin denetimine
memur edilen kimseler de anonim ortakliklara iligkin hiikiimler
uyarmca sorumludurlar, Ancak bir ayirim yapilmasi gereklidir. TK

m. 548, Isv. BK. m. 819dan farkl bir hitkme yer vermistir.

23) Iki kisilik limited ortakliklarda, yonetim yetkisini haiz olmayan
ortagir bu yetkiye sahip ortak aleyhine dava acabilecegi hak-
kinda: TD. 16.11.1970, E. 1970/2285, K. 4464, DOGANAY, TK
Serhi, m. 5586.

24) 11. HD., 31.1.1979, E. 79/363, K. 79/364 (Batider, C. X, S. 1,
s. 341-343).
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Anmilan hikkmiin birinei fikrasi uyarinca, ortaklarmin sayisi yir-
miyi agan limited ortakhklarda bir veya birden fazla denet¢i bu-
lunur. Bu fasiida baska hiikkiim bulunmadig: takdirde anonim or-
lakliklardaki denetcilere ait hiikiimler limited ortaklik denetcileri-
ne de uygulannw Soze konu durumda, anonim ortakliklarda oldugu
gibi bir denet¢i veya denetleme kurulu bulunacag: i¢in, sorumluiuk
hiikiimlerinin uygulanmasi: da bir sorun yaratmaz.

Ortaklarin sayisi yirmi ve yirmiden az olan limited ortakliklar-
da idare hak ve gorevi biitiin ortaklara ait degilse, miidiir sifatim
haiz olmayan ortaklar BK, m. 531’de ongoriillen denetleme hakkin-
dan yararlanabilirler. Bu halde, her ortak ortaklik islerinin nasil git-
tigi hakkinda kigisel bilgi aldigi, ortakhgin defter ve evrakini ince-
ledigi, mali vaziyet hakkinda kanaat edinmege cahstigi icin, bun-
lar hakkinda sorumluluk hiikiimleri uygulanamaz. Ciinkii, bu hai-
de ortak ortaklik icin denetleme yapmamakta, denetleme hakkini
sahsen kullanmaktadir.

3.2.3. Tasfiye Memurlar:

Anonim ortakhigim tasfiye memurlarmm sorumluluguna iligkin
TK. m. 450 ve 224 hiikmii, limited ortakhklarda da uygulanir (TK.
m. 556).

3.24. Kurucular

Kurucularm sorumlulugu TK., m. 305 vd. hiikiimlerine tabidir
(TK. m. 556). Limited ortakliklarin kurulusu ile ilgili olarak 6ngo-
rilmiis hiikiimlere aykirihk sorumlulugu dogurur : Kurulug evra-
kinin gercege aykiri olarak diizenlenmesi, sermaye taahhiit olunma-
mis veya karsihgr kanun hiikiimlerine gore konulmamigken, taah-
hiit edilmis ve karsihigimin ifa edilmig gibi gosterilmesi; ayni sermaye
konulmasinda veya bir isletme ve aynin devir alinmasinda degerleme
hilesi yapilmas: gibi, Burada ozellikle TK. m. 508 onem kazanir.
Savunulan bir goriise gore, ortaklar ayni sermayeye deger bicer-
lerken yonetici sifatiyla hareket etmektedirler. Bicilen degerin ger-
cege uymamas: halinde, ortaklar yoneticilerin sorumluluguna iligkin

hiikiimler uyarmnca (TK. m. 336, 341) sorumlu olurlar®,

25) POROY/TEKINALP/CAMOGLU, C. 2, s. 252, dn. 2.
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3.3. SERMAYESI PAYLARA BOLUNMU$ KOMANDIT
ORTAKLIKLARDA

3.3.1. Yonetimle Gorevli ve Sorumlu Olanlar

Anonim ortakhklarin yonetim kurullarinin gorevleri ve sorum-
luluklarina iligkin hiikiimleri, komandite ortaklar hakkinda da cari-
dir (TK. m. 481). TK. m. 481 sadece, ortakligin yonetimi ile gorevli
olanlarin, gorevlerine ve sorumluluklarma uygulanacak hiikiimleri
belirlememekte, aym1 zamanda, yonetimle gorevli ve sorumlu tutu-
lanlarin komandite ortaklar oldugunu da gostermektedir. Genel-
likle kabul edildigi iizere®, biitiin komanditeler yonetimle gorevli
ve sorumludurlar, Baz:i ortaklarin yonetici olmamasi miimkiin de-
gildir. Cilinkii, ETK’da bulunmayan ve TK.ya Isv. BK. m. 767,
f. 27den aliman 482. maddede, ortakhig: yonetmek ve temsil etmek-
le gorevli bulunan komandite ortagin (ortaklarin) “azil kararinmn
tescil ve ilan1 ile azlolunanlarin sirketin ilerideki borc¢larindan dola-
y1 sahsi mesuliyetleri sona erer”’, denildigine gore, yoneticilik si-
fat1i komandite’ligin reddedilemez bir sonucudur®’. Baska bir de-
yisie, komandite ortaklar ((veya tek basmma bir ortak) sermayesi
paylara boliinmiis komandit ortakhigin yonetim organini olusturur.
Bu organa da TK. m. 336 vd. ve 309 hiikiimleri TK. m. 481’in atfi

nedeniyle uygulanir.

3.3.2. Denetciler

TK, sermayesi paylara boliinmiis komandit ortakhikta, denetci-
leri 6zel olarak diizenlememis, dolaylh bir tarzda onlara yer ver-
mistir. Soyle ki, TK. m, 484, f. 3’de komandite ortaklarin denetci
olamayacaklar1 ongoriilmiis. TK. m. 476, f. 2°de de 1. fikrada gos-
terilenlerin dismda kalan konularda, aksine hiikiim olmadik¢a ano-
nim ortakhklara iliskin hiikiimlerin uygulanacagini belirtmistir. Bu
hiikiim disardan veya komanditer ortaklar arasindan, genel kurul-
ca denetgi secilmesi zorunlugunu ortaya koyduktan bagka, denetgi-

P —————

26) POROY (Tekinalp/Camoglu), C. 2, s. 222 ve 223; Hayri DOMA-
NIC, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Basi, Istanbul 1970,
s. 238.

27) POROY (Tekinalp/Camoglu), C. 2, s. 223.
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lerin sorumluluklarina anonim ortakhklara iligkin hiikiimlerin uygu-
lanacagini da ingormektedir.

333 Tasfive Memurlar:

TK. m. 476, {. 2 uyannca tasfiye memurlarmin sorumluluklari-
na iliskin anonim ortaklik hiikiimleri sermayesi paylara boliinmiig ko-

mandit ortakliklar icin de uygulanacaktir.

3.4. KOOPERATIFLER

KoopK. m. 62, f. 2, yonetim kurulu iyelerinin kendi kusurla-
rindan dogan zararlarindan sorumlu tutulacaklarini belirtmis, an-
cak sorumlulugu, hiikiimlerini belirleyerek diizenlememistir. Bu du-
rumda TK. m. 98’in atfi nedeni ile anonim ortakliklarin yonetim
kurulu tyelerinin sorumluluguna iliskin hiikiimler kooperatitlere de
uygulanir. Kurucular, denetciler, tasfiye memurlar icin de ayni so-
nuca varilir®,

4. AKTIF DAVA EHLIYETI

41. ANONIM ORTAKLIKLARDA

41.1. Yonetim Kurulu Uyeleri, Midiirler, Denetciler vie Kurucu-
lar Aleyhine Acilacak Sorumiluluk Davasinda

4.1.1.1. Anonim Ortakligin Dava Hakki

1. Yonetim kurulu iiyeleri, miidiirler ve denetgiler aleyhine
acilacak hukuki sorumluluk davasinda anonim ortakhgin dava hak-
kina iliskin bir hitkkme TK. yer vermemistir, Kanundaki bu bosluga

28) TEKINALP (Poroy/Camoglu), C. 2, s. 460; KARAYALCIN, s. 441;
TD. 25.3.1969, E. 3958, K. 1410 (OLGAC, Tiirk Ticaret Kanunu,
Ankara 1980, s. 336 — Kisaca = OLGAC). Bu karar kooperatif
sirketlere iliskin TK hiikiimlerinin yiurirliikte bulundugu do-
nem ile ilgilidir. Bu hiikiimler arasinda yer alan TK. m. 489 so-
rumluluk konusunda KoopK. m. 98'den daha sarihti. Ayrica bk.
11. HD,, 11.9.1975, E. 2211, K. 4933 (OLGAC, s. 33). Ayn1 sonug
ozel kooperatif yasalar:i agisindan da gecerlidir: 11. HD., 17.6.
1974, E. 74/1920, K. 74/1962 (OLGAC, s. 333).
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ragmen, doktrinde, bu sahislar aleyhine acilacak sorumluluk dava-
sinda asil hak sahibinin anonim ortaklik tiizel kisisi oldugu; TK.
m, 309, f. 1’de sadece paysahiplerinin ve ortakhik alacakhlarmin da-
va hakkindan bahsedilmesine ragmen, paysahipleri ile ortaklik ala-
caklilarmin dolayisiyle zarar goren sahis sifatiyle ve elde edilecek
tazminat ortakhga verilmek tlizere dava actiklar1 i¢in anonim or-
takligin dava hakkinin oncelikte kaldig1™; bu sahislar kanun ve esas
sozlesme hiikiimleri geregince yonetim gorevlerini gereken ozenle
ifa etmemislerse, ortakhga kars: sorumlu bulunduklari, hatta “sirkete
kars1 mesuliyetin basta geldigi”, paysahipleri ile alacaklilara kars
sorumlulugun, ortakhga karsi sorumluluktan dogdugu ve bunun
“fer't sayildiga®®® belirtilir. Genel kabul goéren bu goriis uyarinca
anonim -ortakhigin dava hakki da 340/309. maddelerden dogar ve
TK. m. 309’un hiikiimlerine tabidir, Boyle olunca TK. m. 309'daki
zamanasimi siresi ortakhgin ikame edecegi dava igin de gecerli-
dit™'". |

2. Ayni sonug, kurulustan dogan hukuki sorumluluk dolay:siy-
le de gecerlidir.

3. Hakim goriis ve uygulama TK. nin sistemi ile bagdasmadi-
g1 gibi ozellikle zamanasimi agisindan amaca da uygun degildir.

a) Anonim ortakligin sorumluluk davasinda aktif dava ehli-
yetine sahip bulundugundan siiphe edilemez. Anonim ortakligin bu

e —— e

29) 25.4.1968, E. 2835, K. 68/2405 (Batider, C. V, S. 2, s. 286); 25.3.1969,
E. 67/3958, K. 69/1410 (Batider, C. V, S. 3, s. 611); TD. 22.12.1970,
E. 70/1246, K. 5337; TD. 21.4.1970, E. 6972036, K. 1656; TD.
12.1.1970, E. 69/3679: 11. HD., 11.9.1975, E. 2211, K. 4933; 11. HD.
17.12.1974, E. 3677, K. 3733; 11. HD. 17.6.1974, E. 1920, K. 1962
(Olgag, s. 331-333); CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), C. 1, s. 300,
dn. 21. |

29a) CAMOGLU, Sorumluluk, s. 97.

29b) Hali ARSLANLI, Anonim Sirketer, IT-IIT: Anonim Sirketin Or-
ganizasyonu ve Tahviller, Istanbul 1960, s. 191 (Kisaca = ARS-
LANLI, AS. II); Hayri DOMANIC, Anonim Sirketler, Istanbul
1978, s. 559 (Kisaca = DOMANIC, AS);: DOGANAY, TK Serhi,
m. 309; Oguz IMREGUN, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Ara-
sinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflar

ve B‘unlarl Telif Careleri, Istanbul 1962, s. 68 (Kisaca = IM-
REGUN, Menfaat Ihtilaflar:).
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hakki TK. m, 336, f. 1, c. 2'de sarahaten oOngoriilmiistiir, Ancak,
anonim ortakhgm aktif dava hakkinin TK .m. 309°da tdbi oldugu
gortisi TK.'min sistemi ile teyid edilmemekte, aksine hiikiimler aksi
sonuca varmayl gerektirmektedir, Yonetim kurulu iiyelerinin so-
rumlulugu ile ilgili dava hakkinda TK. m. 840°da “336 ve 337 nci
maddelerin hiikiimleri geregince idare meclisi azalarmma yiikletilen
mesuliyet hakkinda 309 uncu madde hiikmii tatbik olunur” denile-
rek ger¢ci TK. m. 309°a atif vapilmistir; ancak, bu maddeye ya-
pilan atif sadece paysahiplerinin ve ortakhk alacakhlarinin davasi
ile ilgilidir. Ciinkii, maddenin kenar basghginda “ortaklarin ve sirket
alacakhlarin tazminat davasina ait hiukiimler” denilmistir. Kenar
bashklari metne dahil oldugundan dolayr (TK. m, 1474). TK.
m. 309a yapilan atfin sadece paysahiplerinin ve alacaklilarm dava
haklarma miinhasir oldugunu kabul zorunlugu vardir. Zaten TK.
m. 341'de “sirket namina acilacak dava” ayrica diizenlenerek TK.
m. 34(0°’dan ayrilimilmistir.

b) TK. m. 309, f. 4de ongoriilen —BK. m. 126, {. 4'de naza-
ran bir hayli kisa olan— zamanasimmnin da 6zel bir anlami vardir.
Paysahipleri ile alacaklilarin, hiilkmolunacak tazminat ortkiiga ve-
rilmek iizere dolayisiyle zararin varhginda yoneticiler, miidiirler ve
denetciler aleyhine ikame edecekleri dava ¢ok istisnai bir mahi-
veti ifade etmektedir, Deriative suit olarak anilan bu dava hakk-
na Kara Avrupas: hukuklarinda pek rastlanmamaktadir. Boyle istis-
nai bir davanin zamanasimi siiresinin kisa olmasi mantikidir ve lu-
zumludur. Ancak, istisnai bir dava icin ongoriilen kisa zamanagim
siiresini anonim ortakligin davas1 i¢cin uygulamanin hi¢ bir hakl
sebebi olamaz. Sorumlulugu gerektiren hallerin varhginda korun-
masi icap eden sorumlular degil, anonim ortakligin kendisidir.

c) Bu sebeble anonim ortakhigin dava hakki TK. m. 336'dan
dogar, ancak TK., m. 309°a tdbi olmaz. Bu konuda genel hiikiimler
ve zamanasimmda da BK. m. 126, f, 4 uygulanir™c, Zaten sadece
dolayisiyle zararlar igin Ongoriilmiis bir hiikmi, anonim ortakligm
dogrudan zararlarinda da uygulamak miimkiin degildir.

4. Aym gerekcelerle aym1 sonuca kurulugtan dogan sorumluluk
ile ilgili olarak anonim ortakhgmn dava hakk: i¢in de varilmalidir.

29c¢) bk. asagida dn. 66a.
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Bu halde —TK. m. 336'nmn aksine TK., m. 309°da anonim ortaklik

zikredilmedigi icin, anonim ortakligin dava hakki genel hiikiimler-
den dogar.

5. Verilen bu izahat, TK. m. 309'un paysahipleri ile ortaklik
alacaklilarinin dogrudan dogruya zararlarinda da uygulanmayaca-
gini, bu halde de genel hiikiimlere gidilmesi gerektigini agikca or-
taya koymaktadir.

4.1.1.1.1. Anonim Ortaklik Faaliyetde Bulundugu Siirece

1. Anonim ortaklik faaliyette bulundugu siirece sorumluluk da-
vast acmak hakk: anonim ortaklik tiizel kisiligine aittir, Ortakhigmn
davayr acabilmesi icin genel kurulun karar almas: sarttir. Genel-
kurulun dava ikame edilmesini ongoren karari, Yargitayin koklesmis
ictihadina gore davanin dinlenebilme sartidir®.

2. Acilmis davaya genel kurulun icazet verip veremeyecegi
sorunu ile ilgili olarak Yargitay birbirine ters yonde iki karar ver-
mistir .12.1.1970 tarihli kararda : “Bir genel kurul kararina dayanil-
maksizmn acilan davanin dinlenmemesi gerekir. Genel kurulun agil-

mis davaya sonvadan icazet vermesi davaya gecerlilik kazandirmaz™
denilirken®’, kooperatifle ilgili 11.9.1975 tarihli kararda “HUMK.
nun 39 ve 40, maddeleri geregince, davanin acilmasima izin ve icazet

20d) Maalesef Yargitay Ticaret Dairesi, 30.12.1973 tarihli kararinda
(E. 72/3561, K. 72/5858, Resmi Kararlar Dergisi, 1973, s. 371 ve
372) sorunu tartisarak aksi yonde ictihat etmistir. Ancak, Yuk-
sek Mahkemenin, anonim ortakligin dava hakki bulunmadig]
yolunda ileri siiriilen iddiaya karsi, anonim ortakligin dava hak-
k1 bulundugunu kanitlamak i¢in ¢aba sarfettigi ve TK. m. 340 da
anonim ortakligin da dava hakkinin da yer aldigi zorlamasina
girdigi goriilmektedir. Oysa anonim ortakligin dava hakki TK.
m. 336'da sarahaten oOngoriildiigiine gore bu zorlamaya gerek
yoktu. Zorlama anonim ortakligin davasinin TK. m. 309'daki
kisa zamanasimi siiresine tabi olmas: sonucunu dogurmustur.
Oysa, TK. m. 336 dan aronim ortaklifin dava hakkinin dogdugu.
ancak bu hakkin TK. m. 309'a baghh olmadiginin kabulii, ano-
nim ortakligin lehine sonu¢ dogurur ve BK. m. 126, f. 4'deki

uzun zamanagimi suresinin uygulanmasina imkan wverir.
30) TD. 69/3679, K. 97 (Olgag, s. 331).
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verilmesi hakkinda genel kurulun ve denetcilerin® karar ve muva-
fakatinin istihsali ve vekéiletnamenin ibrazi amac: ile davaci ve-
kiline mehil verilmesi ve dava sartinin bu suretle yerine getirildik-
ten sonra davanin goriisiilmesi lazimdir’** sonucuna varmistir. Son
kararmm bugiin de gecerliligini stirdiirdiigii soylenebilir. Doktrin de
bu goriisii benimsemistir®®,

3. TK. m. 341, f. 2’de “Sirket nammma dava agmak murakip-
lara” aittir denilmektedir. Camoglu’'nun hakh olarak savundugu
gibi**, bu hiikiim, amacima uygun olarak yorumlanmali ve davann
isbasindaki yonetim kurulu aleyhine yoneltilmedigi durumlarda
TK. m. 817nin tabii durumu ifade eden hikmii uygulanmali, yani
dava yonetim kurulu tarafindan ikame edilmelidir. Ciinkii, TK. da-
va acma gorevini denetgilere yiiklerken davanin halen ishasinda
bulunan yonetim kurulu iiyeleri aleyhine acgilacagi varsayumini dii-
siniip- diizenlemistir. Yargitay, aksi yonde kararlar1 bulunmasina
ragmen, yeni yonetim kurulunun davay: agamayacagini belirtmis-
tir’?,

4. Davanin, genel kurul kararmm verildigi tarihten itibaren
bir ay icinde acilmasi gerekir. Hiikiim ile hak diigtirticti siire 6ngo-
riilmemis, denetgiye gorev yerine getirilmesi i¢cin bir diizen kurah
konularak belli bir siire verilmistir®®.

31) Denetcilerin izin verebileceginden sozedilmesi hatalidir. Icazet
vermege vetkili yegane organ genelkuruldur.

32) 11. HD. E. 2211, K. 4933 (Olgag, s. 333).

33) Ismail DOGANAY, Anonim Sirketlerde, Daha Once Alinmig Bir
Karar Olmadan, Idare Meclisi Azalar1 Aleyhine Acgilan Davalar
Icin, Sirket Genel Kurulunun Sonradan Jcazet Vermesi Hali,
Kararsiz Olarak Acilmis Davayr Muteber Hale Sokabilir mi?
Batider, C. V, S. 4, s. 710 vd.; Baki KURU, Dava Sartlari, Ord.
Prof. Sabri Sakir Ansay'in Anisina Armagan, Ankara 1964, s. 145.

34) CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), C. 1, s. 301.

39) TD., 12.2.19€8, E. 2129, K. 846 (Batider, C. V, S. 2, s. 28%), TD.
25.3.1969, E. 67/3958, K. 69/1410 (Bu son karar, davanin denet-
¢iler tarafindan ac¢ilmamis olmasi halinde, mahkemece mehil
verilerek bu sartin yerine getirilmesi imkanina yer vermekte-
dir). TD. 17.6.1974/1920, K. 74/1962 (Olgacg, s. 331-333); 11. HD.
11.1.1971, E. 70/1372, K. 71/31 (Istanbul Barosu Dergisi, S. 5/6,
5. 538).

35a) CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), C. 1, s. 301 ve dn. 126'da anilan
TD. 11.12.1972, E. 72/4555, K. 72/5331.
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5. Genel kurul davanin acilmas: talebini reddetmekle birlikte
esas sermayenin onda birini teskil eden azinhk davanin agilmas: icin
oy kullanmissa, ortaklik adna, karar tarihinden itibaren bir ay icin-
de ikame edilmelidir, Azinlik bu talebini, dava acilmas: onerisinin
reddedildigi genel kurul toplantisinda ileri siirebilecegi gibi, daha
sonra bunun i¢in genel kurulun toplantiya cagrilmasmni da isteye-
bilir. Kanaatimizce : genel kurul, sorumluluk davasi agilmas: one-
risini reddederken, oneri isterse azinhk tarafindan yapilmamis ol-
sun, azinhk dava ikamesi lehinde oy kullanmigsa TK. m. 341’deki
sart yerine gelmis bulundugundan davanin agilmasi gerekir. Aksine,
azinhigm dava acilmasi lehine oy kullanilmasindan bagka, bir de
genel kurulun red kararindan sonra ayri bir Gnerge ile dava acil-
masi1 istemini ileri siirmelerini aramak TK. m. 341’e aykiridir. Ciin-
kii, TK. m. 341'de azinhgm oneride degil “reyinde bulunmasi” icap
ettigi belirtilmistir. Eger, sorumluluk davasi acilmasi oOnerisi azin-
liktan gelmisse, aznhigin bu yonde oy kullanmas: sarti ile, dava
acilmasmm zorunlu oldugundan siiphe edilemez®®. Yargitayin bir
kararinda azmhgin dava acilmasi icin oy kullanmasinin yeterli ol-
dugu anlayigma hak veren bir ifade kullandig: goriilmektedir : “Ay-
n kanunun 341, maddesine dayanan esas sermayenin en az onda
birini temsil eden paysahiplerinin yonetim kurulu iiyeleri aleyhine
dava acilmasi yolunda genel kurulda verdikleri oylarla meydana ge-
len karar da niteligi bakimmndan genel kurul karan gibi sonu¢ hasil
ettiginden ™. '

6. Ancak, azhgmn reyiyle dava acilmasi halinde, azhk mura-
kiplar disinda bir vekil tayin edebilir” hiikmii*® (m. 341, f. 2, c. 2)
Tiirk hukukunda tartismalara yol agmistir. Camogluna gore azin-
higm karar1 genel kurulun kararina es hukuki sonuglar dogurdugun-
dan, dava, azhk adina degil, ortaklik adina, ortakhik temsilcileri ta-
rafindan acilmalidir, Azlik isterse davaya bir vekille katilabilir.
Postacioglu ise soyle yazmaktadir®® : “Burada kanun onda bir cer-

IP—---_ .

36) Aksi goriis: Halil ARSLANLI, Anonim Sirketler, I : Umumi Hu-
kiimler, Istanbul 1960, s. 245 (Kisaca = ARSLANLI, AS I);
CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), C. 1, s. 301.

37) 17.9.1972, K. 972/1576, K. 972/2493.

38) CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), C. 2, s. 301.

39) Ilhan POSTACIOGLU, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azala-
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mayeye tekabiil eden ekélliyetin dava agilmasi yolunda ittihaz et-
tigi karardan sonra, husumetin murakiplar tarafindan tercih edil-
mesini Oongormus olmasmma ve bahis konusu ekalliyete bir vekil ta-
yin etmek hususunda yalmiz bir hakki hiyar tanimis bulunmasina
ragmen ekalliyet bu hakkmi istimal edince, artik sirketi temsil yo-
niinden hakiki vekil ve mimessil murakiplar veya murakiplarin
tayin edecegi vekil degil, bizzat ekalliyetin sectigi vekil olacaktir”.
Yazara gore buradan cikacak sonug, usuli muamelelerin behemahal
bu vekile de tevcih edilmesi ve dava hiikkme baglandiktan sonra
denetciler veya denetgilerin sectigi vekil tarafindan hiikiim temyiz
edilmedigi halde azinh@mn sectigi vekil tarafindan hiikmiin temyiz
edilebilecegidir, Postacioglu’'nun isabetle isaret ettigi gibi “irade
catismalar1 halinde ustiinlik ekalliyetin sectigi vekile tanmnacaktir,
su halde ekalliyet bu yetkisini kullandiktan sonra artik murakipla-
rin dava ile ilgisi kalmadigi ve onlara miiteakip muameleler i¢in
tebligat yapilmasina mahal bulunmadiginin, sovlenebilmesi kabili
tasavvurdur ancak TK’nin bugiinkii sistemi karsisinda bu sonucun
kabulii miimkiin degildir. Clinkii TK., m. 341, f. 2 azinlik vekilinin
tayininden sonra denetciler de usuli muamelelere muhatap olacak-
lardir. Yazar, hakh olarak, azinhgmn bu yetkisini hitkmin verilme-
sine kadar kullanmamas: halinde artik temyiz safhasinda da buna
mezun olmadigini belirtir, Bu goriis, gerekcesini muhakeme safha-
sinda miidahale etmeyen kimsenin temyiz safhasinda miidahaleye
hakki olmadign verlesmis kuralinda ve Yargitaymm temyiz sathasinda
“davaya degil, Liiilkme bakmasi” ilkesinde bulmaktadir.

Aksi goriis Yargitayin bir kararinda yer almistir : Yiiksek Mah-
kemeye gore*®, azinhgin talepte bulunmas: iizerine, sorumluluk
davasinin azinhgin tayin edecegi vekil marifetiyle acilmasi zorun-
ludur, denetciler tarafindan acilan davanin reddi gerekir. Bu ka-
rara maddenin sarahati karsgismda katilmak olnag: yoktur. Ciinki
TK. m. 341, f. 2, e¢. 1 acikca “murakiplar disinda” azinhgin vekil
tayin edebilecegini belirtirken “‘sirket namma dava ac¢mak, mura-

rinin Hukukii Mesuliyeti Ile Ilgili Bazi Meseleler, Halil Arslan-
Ii'nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 486 (Kisaca = POS-
TACIOGLU, Arslanli Armagani). |

40) TD. 28.12.1972, E. 72/5159, K. 72/5703, bu karar CAMOGLU
(Poroy/Tekinalp), C. 1, s. 302, dn. 131'de bulunmaktadar.

H.F. Mecmuas: — 24
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kiplara aittir” kuralindan donmiis degildir. Davanin, azinhgin tayin
edecegi vekil tarafindan agilmasinin zorunlu goriilmesi, bu Gnemli
azihk hakkmin 6ziinii ihial edecek derecede onemli bir engelin ya-
ninda getirilmesi demektir. Giinkii ¢ogu kez bu zorunluluk azinhg:
dava acmaktan alikoyacaktir. Azinhk haklarinin ongoriilme amacina
uygun yorum zorunlulugun denetgilere yonelmesi ile miimkiin-
diir. Ancak, denetcilere yonelen bu zorunlulugun, azinhgin bir ve-
kil marifetiyle bu davay:r agmasina engel olmadigi da unutulmama-
hdir. Ozellikle, denetcilerin —cogunlugun etkisinde kalarak— da-
vayr agmadiklar1 durumlarda bu nokta onem kazamr. Azmhk hak-
lar1 bu haklarin kullanilmasini, etkinliklerini ve koruyuculuklarin:

artirict tarzda yorumlanmahdir. Aksine yorum azinhk hakk: kavra-
mina aykir1 diiger.

Kanaatimizce azinhk vekilinin tayini ile birlikte denetciler (veya
- onlarin tayin ettikleri vekil) ile azinlik vekili “esit” durumda ba-
gimsiz davali olur ve bu esitligi hiikiim kesinlesinceye kadar de-
vam ettirirler. Birinin digerine karsi asil davaci miidahil davaci du-
rumlan yoktur. Esitlik ve bagimsizhik davanin hukuki ve maddi se-
beblerinin gosterilmesinde, usull muamelelerde, kanun yollarina bas-
vurmada ve bunlarin sebeblerini tayinde de kendini gosterir. Ve-

kil tayin edecek azmlik, sorumluluk davasmin acilmasimi saglayan
azinhiktir*!,

Azmhgi olusturan paylarm sahiplerden bir kismunm, davanin
acilmasindan sonra feragat etmelerinin davaya etkisi olmaz. Azn-
lig1 olusturanlarm cogunlugunun karari ile, dava acgilmasi karar
geri alinabilir veya davadan feragat olunabilir®?,

TK. m., 341, f. 2, ¢. 8 uyarmca : dava acilmas: oyunda bulunan
paysahipleri hisse senetlerini, ortakhgin zarar ve ziyanmna karsi te-
minat olarak davanin sonuna kadar merhun kalmak iizere muteber
bir bankaya yatirmak zorundadirlar. Hisse senedi ¢ikarilmamis ise
mahkeme ¢iplak paylar iizerine tedbir koymalhdir. Yoksa, senet ci-
karilmadigindan, hisse senedi tevdi edilemiyor diye davanmn dinlen-
memesi yoluna gidilemez. Davanm reddi halinde pay sahipleri yal-
mz ortakliga kars: tazminat ile yiikiimliidiirler. Bu hiikiim, yonetim

41) POSTACIOGLU, Arslanli Armagani, s. 486.
42) POSTACIOGLU, Arslanli Armagani, s. 489.
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kurulu tiyelerinin, kotiiniyetli davaciya karsi tazminat davas: ikame
ctmesine engel degildir.

4.1.1.1.2. Ortakligin Sona Ermesi Halinde

Ortakhgin iflds1 halinde, ortakhigin malvarhig: degerleri, bu
arada yonetim kurulu iyelerine karsi dava haklar1 iflis masasina
intikal eder. Ortakhgin iflasindan baska sebeblerle sona erdigi hal-

lerde dava hakk: tasfiye memurlarinca kullanilir (TK. m. 450 yolla-
mas; ile 219, f. 1)*.

4.1.1.2. Paysahiplerinin ve Ortaklik Alacaklilarinin Ortakligin
Zararimi Giderim Icin Dolayisiyle Zarari Dava Haklari

4.1.1.2.1. Ortakligin Varlig1 Suresince

Sorumluluk davasinin sorumlularinin, ortaklik malvarhigini azal-
tan. bagka bir deyisle, ortaklig: zarara sokan biitiin iglemleri, paysa-
hipleri ve ortaklik alacaklilar: icin dolayisiyle zarar olustururlar, Or-
takhik malvarhzinda meydana gelen zarar yansima yolu ile paysa-
hiplerine ve ortaklik alacaklilarina intikal eder. Ortakhgin zarari-
nin giderilmesi, paysahiplerinin ve ortakhik alacakhilarimin da yan-
sima yolu ile intikal eden zararlarinin ortadan kalkmas) sonucunu
dogurur. Bu nedenle, paysahipleri ve ortaklik alacakhlari, ortakl:gin
ugradigy zararin timiinii kendilerinin dolayisiyle zararlar; olarak ta-

lep edebilirler. Ancak, tazminatin kendilerine degil ortakhga veril-
mesini istemek zorundadirlar (TK. m, 340/309).

Paysahiplerinin ve alacaklilarin bu diva haklar: tali nitelik ta-
simaz. Yani, anonim ortakligin bu zaran talep etmedigi durumlarda
ve bu sarta bagh olarak dogan bir hak degildir. Ortaklik ile pay-
sahipleri ve ortaklik alacaklilari birlikte dava ikame etmis olabilir-
ler. Bu halde ne ortakligin ne de paysahipleri veya alacakhilarin da-
valar1 reddedilir. Davalar birlestirilir ve tek tazminat (ortakhiga)

odenir.

=T oy, . —

43) Oguz IMREGUN, Tasfiye Memurlar1 Sorum Davasi Acgabilirler
mi? Iktisat ve Maliye, C. XVII, S. 3, s. 128'de soru olumsuz ola-
rak cevaplandirilmaktadir.
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1 Nama yazih hisse senetlerinde, sorumluluk dava-
s1 acmak hakki, ad1 pay defterinde kayith olan sahsa ait-
tir. Ciinki, “sirkete karsi1 ancak pay defterinde kayitl bu-
lunan kimse ortak sifatini haizdir” (TK. m. 417 f. 4). Fa-
kat, pay defterindeki kayit kurucu degil, bildirici nitelik
tasidigindan*®, aksi her zaman isbat olunarak, gercek
paysahibi sorumluluk davasimi acgabilir.

2. Pay senede baglanmamis ise paysahipligi sifat
gene pay defteri veya ilmithaber veya paysahipligi serti-
fikas1 ve makbuzlara gore tayin edilir.

3. Hamiline yazili hisse senetlerinin zilyedleri ile
bunlara sahip olduklarmmi belgeleyenier paysahibi sifatiy-
la sorumluluk davasi acabilirler.

4. Hisse senedinin iizerinde rehin veya intifa hak-
kmin bulunmas1 paysahibinin sorumluluk davasi a¢ma
hakkini ne bertaraf eder ne de smirlandirabilir.

5. TK. m. 418, . 4, c. 2deki durum miistesna, na-
ma vazihh hisse senetlerinin miras, kar - koca mallarinin
yonetimine ait hiikiimler veya cebri icra yolu ile iktisap
edilmesi halinde. miiktesipler, adlar1 heniiz pay defterine
kayit edilmemis olsa da, sorumluluk davasmi ikame ede-
bilirler.

6. Bagh nama yazih hisse senetlerinin (TK. m. 418)
devii edildigi ancak devir alanin pay defterine kaydmnmn
yonetim kurulunca reddolundugu hallerde, dava hakk:
bagli nama yazili hisse senedini devralana m yoksa,
ad1 pay defterinde kayith bulunana mi tanmacaktir? Is-
ter “boliinme teorisi” ister “birlik teorisi” kabul edilmis
olsun, bu sorunun cevabi degismeyecektir : Davay1 ika-
me etmek hakk: adi pay defterinde kayith bulunan sah-
sa aittir. Baz1 incelikler ihtiva eden bu konuda ayrinti-
ya girmekte yarar vardir.

44) Yargitay da pay defterindeki kaydin bildirici oldugunu ifade

eden bir karara varmustir: 11. HD., 23.11.1978, E. 1978/463l,
K. 1978/5252, Yargitay Kararlar:i Dergisi, C. 5, S. 2, s. 2}23-2_.25.
Bu kararla ilgili degerlendirme ig¢in bk. Unal TEKINALP, Ik-
tisat ve Maliye, C. XXV, s. 471.
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oy

TK. m. 416, f. 2de “Devir ciro edilmis senedin de-
vir alana teslimi ile olur. Su kadar ki, devir sirkete karg
ancak pay defterine kayitla hiikiim ifade eder” denilmek-
te, TK. m, 417, {. 4de de “sirkete karsi ancak pay def-
terinde kayith bulunan kimse ortak sifatini haizdir” hiik-
mi ongorlilmektedir. Diger yandan TK, m. 418, f. 1 ve
2’'ye gore, anonim ortaklik devir keyfiyetini esas sozles-
mede derpis olunan sebeblerden dolay: pay defterine ka-
yittan imtina edebilir. Sebeb gosteriimeksizin dahi kayit-
tan imtina olunabilecegi sartnin esas sozlesmeye konul-
masi caizdir,

Kaynak Isvigre hukukunda, doktrinin bir kismi ve
Federal Mahkeme Isv. BK. m. 684 (TK. m. 4.6) uyarn-
ca, taraflar arasinda miilkiyetin gectigini, ancak, yonetim
kurulunun esas sozlesmede yer alan baglam hiikiimle-
rine dayanarak, pay defterine maliki kayit etmegi red-
detmesi halinde, pay defterinde adi yazili devir edenin
ortakhga karsi paysahibi sifatini koruyacagmi belirt-
mekte ve su sonuglara varmaktadir: bu durumda pay-
sahipliginden dogan haklar boliiniir, malvarliksal nite-
lik tasiyanlar malike gecerken yonetim haklar ile koru-
yucu haklar (oy, iptal davas1 agmak, bilgi almak vs. g'bi)
pay defterinde kayith paysahibinde kalmaktadir. Federzl
Mahkeme, son kararinda (90 II 235) bir taraftan ken-
disine Jaggi, Pestalozzi/Henggeller tarafindan ycneltilen
elestirilere ve Carrry’in goriislerine cevap vermis, diger ta-
raftan da goriisiinde israr ederken bir noktay: sarahate
kavusturmustur. O da malike malvarliksal haklarin de=
gil —bu konu elestirilerin merkezlerinden birini teskil
ediyordu— bunlardan dogan alacaklarm gectigidir. Eles-
tirilmesine ragmen Isvicre sistemi kargisinda daha iyi bir
coziim onerilemeyen bu goriis “boliinme teorisi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu goriis kabul edilecek olursa, so-
rumluluk davas: acmak hakki da adi pay defterinde ka-
yith bulunan deviredene ait olacaktir*.

45) Béliinme Teorisinin taraftarlar: : Emil SCHUCANY, Die Ubertra-
gung des Eigentums an vinkulierten Namensurkunden, SJZ 41,
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Buna karsihk birlik teorisi taraftarlari*® ortakhigmn
kavidi reddetmesi halinde kazandiric1 islemin de gecersiz
olacagini ve hem malvarliksal haklarin hem de yonetime
iligkin olan ve koruyucu nitelik tagiyanlarin deviredende
kalacagmi savunurlar. Bu durumda da sorumluluk da-
vast acma hakki adi pay defterinde kayithh bulunan s hsa
ait olacaktir.

Yargitay soruna iligkin bir karar vermemistir. E'es-
tiriler gozoniinde tutulmakla birlikte boliinme teorisinin
doktrinde sisteme daha uygun diigtiigii goriisiine egilim
vardir denilebilir*®, Hukukumuzda, TK. m. 559, f. 3
anlaminda, baglam, anonim ortakhgin devre katilmasi
niteliginde ise, kazandirci islem de anonim ortakhigin mu-
vafakatine bagh kalacak demektir. Bu halde taraflar ara-
sindaki sozlesme gecerliligini siirdiirmekle birlikte miilki-
yetin intikal etmedigi soylenebilir, Son varsayimda da
sorumluluk davasi agmak hakk: gene adi pay defterinde
kayith sahsa ait olacaktir.

7 Isvicre hukukunda paysahibinin dava hakkinin
niteligi tartisilmahdir. Federal Mahkeme ve bazi yazar-
lar temelde paysahibine ait bir alacak hakk: goriir'erken
bazi yazarlar da, ortakhigin zararmin giderilebilmesi i¢in

46)

46a)

s. 180. Komm. zum Schweiz. Aktienrecht, Ziirich 1940, Art. 685,
N. 4; W.F. BURGI, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetz-
buch, Bd. V. Obligationenrecht, 5. Teil; Aktiengesellschaft, Zu-
rich 1957, Art. 686, N. 92 ve BGE 83 II 297 ve 90 II 240.

Birlik Teorisi taraftarlar: : PETALOZZI/HENGGELER, Bagli Na-
ma Yazili Senetlerde Paysahipliginin Boliinmesi Ustiine (tc:
Omer Teoman), Iktisat ve Maliye, C. XVIIL, S. 7, s. 302 vd.; Rolf
BAR, Aktuelle Fragen des Aktienrechts, ZSR 66 II, s. 378; WIE-
LAND, Aktienbuch, Basel 1945, 45 vd.; RIBI, Von der Ubertra-
gung der WP, Zirich 1959, 269 vd.

ARSLANLI, AS I, s. 184/185’de devrin taraflar arasinda gecerli ol-
dugunu belirtir. IMREGUN de ayni goriistedir (AO, s. 280/81).
TEKINALP (Poroy/Camoglu), C. 1, s. 537 ve 538'de devir yasa-
gma yonelik baglama ragmen miilkiyetin gectigini belirtir. -
takligin devir islemine katilmay: reddetmesi halinde miilki-
yeti nakledici iglem bulunmadig1 igin miilkiyet ge¢mez. \TK.
m. 6§99, £. 3).
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paysahibine bir hak taninmis oldugunu savunurlar*’, So-
runun pratik onemi, anonim ortakligin sorumlu (veya
sorumlularia) sulh veya benzeri bir anlasma yapmas: ha-
linde kendisini gosterir, Alacak goriisiinii savunanlar, an-
lasmanin paysahibini (veya ortaklik alacaklisini) bagla-
mayacagini, ¢unki, kendi dava haklarinin kendilerine
ait alacaktan dogdugunu, boylelikle hem paysahiplerinin
hem alacakhlarin hem de ortakligim boyle —aleyhde—
anlasmalara karsi korunacaklarini belirtirler. Kars: goriis,
alacak goriigiiniin iki defa odemeye yol acabilecegini be-
lirtir, Alacak goriisii menfaatler dengesi agisindan daha
dogrudur. Eger sulh anlagsmasi biitiin zarar1 karsihyor-
sa. ikinci bir odemenin sebebi kalmayacaktir, Karsila-
mamas1 halinde ise, bakiyenin tahsili imkam kaybolma-
mis olacaktir.

8. Davayi, paysahibinin ayn1i zamanda ortakhk ala-
caklis1 olmasi halinde, istedigi sifatla ikome etme inde bir
engel yoktur. Paysahibinin davay: ac¢tign sirada bu si-
fata sahip olmas: icap eder, Dava sirasinda sifat yitiril-
migse paysahibinin davasi diiser. Payin devri halinde,
HUMK. m. 186’dan ve Yargitay kararlarindan hareketle
deviralanin davaya devam hakkinin bulundugu sonucuna -
varilabilirse de, bu sonuc¢ iptal davasinin czelligi ve pay-
larin muhtelif hisselere devir halinde ortaya c¢ikardig: so-
runlar sebebiyle tartismay:r davet eder mahiyettedir.

9 Ortaklik alacakhsinin da davay: act ginda ve da-
va sirasinda alacakli sifatimi tasimas: sarttir.

10. Dogrudan zararlarda paysahibinin ve ortaklik
alacakhisinin zarara ugradig: anda bu sifati tasima’ar ye-
terlidir. Daha sonra sifatin kaybi davay: diigiirmez.

4.1.1.2.2. Ortakhigin Iflasi Halinde

TK. m. 309, f. 2 uyarinca, anonim ortakhigm iflas: ha'inde pay-
sahiplerinin ve alacaklilarin haiz olduklar1 haklar iflas dairesine

47) Alacak goriisii Federal Mahkemece kabul edilmigtir: BGE 86
ITI 161, 87 II 300, 93 III 64. Aksi goriis : BURGI, Art. 756, N. 3.
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gecer. Dava agip agmamak karar iflas idaresine aittir. A¢ilmis da-
vaya, paysahibinin veya alacaklinin devam edip etmeyecegi soru-
nu, olumsuz olarak cevaplanmalidir, Cinki, TK, m. 309, f. 2'deki
“hakiar” kelimesi acilmis davaya ait haklar1 da kapsayacak genis-
liktedir. Paysahiplerinin iflas dairesinin kararlarina ve prosediiriine
katilmak olanaklari bulunmamaktadir. Karar yetkisi ikinci alacakli-
lar toplantismin yetkisindedir.

TK. m. 309, f. 2ve gore “Bu hususta Icra ve Ifldis Kanununun
945. maddesi hiikmii caridir”, Oyle ise, alacaklilarin masa tarafin-
dan neticelendirilmesine liizum gormedikleri bir iddianmn takibi hak-
ki isteyen alacakliya devir olunur. Elde edilen sonugtan masraflar
cikarildiktan sonra devir alanin alacag: 6denir ve artan masaya ya-
tirthr. 1IfK. m. 245’e yapilan atf, kaynak Isv. BK. m. 756, f. 2ye
benzer bir ¢oziimii Tirk hukukuna getirmektedir. Fakat her iki hu-
kiim arasinda onemli bir fark vardir. Isv. BK. m. 756, f. 2 devir
alma talebini hem alacakliya hem de paysahibine tanimigtir. Oysa
[IfK. m. 245, bu hakk: sadece alacakliya vermektedir.

Doktrinde 1IfK. m. 245’e yapilan atif, sadece alacakliya muzaf
goriilecek sekilde dar olarak anlasilmakta, pratik sonucunun pay-
sahibini tatmin etmemesi nedeni ile hiikmiin islemezligine temas
edilmekte ve Isvicre’de de elestirilip kanundan ¢ikarilmasinin oneril-
digi belirtilmektedir*s.

4.1.1.2.3. Uciincii Kisilerin Dava Hakki

TK. m. 839 uyarinca ortakhgin halihazir durumu hakkinda
her ne sekilde olursa olsun yanlis zehap uyandiracak desiseler kul-
lanmak veya hakikate aykiri beyanda bulunmak suretiyle tigiincii ki-
sileri aldatan yonetim kurulu itivesi sebebiyle verdigi zarardan kisi-
sel olarak sorumludur.

4.1.1.2.4. Tasfiye Memurlar1 Hakkinda

TK. m. 450 atfi dolayisiyle TK. m. 224 uygulandig1 icin, ano-
nim ortakhk tasfiye memurlarmin sorumluluklarinda gerek aktif da-
va ehliyeti gerek sorumlulugun tibi oldugu sistem acgisindan ,yonetim

b=

48) Halik TANDOGAN, Uciincii Kisinin Zarari, Ankara 1963, s. 104;
CAMOGLU, Sorumluluk, s. 126. -
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kurulu tyeleri, miidiirler, denetciler ve kuruculara nazaran biiyiik
farklar vardir.

Aktif dava ehliyeti paysahiplerine ve iigiincii kisilere tanmmus-
tir, Ugiincii kisi deyiminin, ortakhik alacaklilarini kapsadiginda te-
reddiit edilemez. Ancak, ortakhgin alacaklilari disindaki tigiineii ki-
silerin de sorumluluk davasi agmaya haklar1 bulundugu kesindir.
Diger yandan, sorumluluk davasimi ikame edecek kisiler arasin-
da anonim ortakligin kendisine yer verilmedigine dikkat edilmeli-
dir. Doktrinde ‘“lciincii kisi” deyimi icinde ortakhg da miitalaa
eden goriislere rastlanmaktadir®®. Ortakhgm dava hakkinin, BK.
m. 96’dan dogdugu muhakkaktir,

TK. m. 224’den yararlanarak paysahipleri ve iiclincii kisi'er dog-
rudan zararlanm talep de edebilirler. TK, m. 336, 340 ve 309un
ornekseme yolu ile uygulanarak paysahiplerinin ve alacaklilarin do-
lavisiyle zararlarimi talep etmeleri miimkiin degildir.

=

4.2. LIMITED, PAYLI KOMANDIT ORTAKLIKLARLA KOO-
PERATIFLERDE

Yonetim kurulu iiveleri miidiirler, denetgiler ve tasfiye me-
murlan icin verilen izahat TK. m. 559, 476 ve KoopK. m. 98 dola-
yisiyle limited, payli komandit ortakhklarla kooperatiflere de uygu-
lanir. Bu ortakhiklarin ve kooperatiflerin ozellik ve niteliklerinin goz-
oniine alinarak “intibak ettirerek” uygulama yoluna gitmenin gere-
gi tartisma disidir.

5. SORUMLULUK HALLERI

51. ANONIM ORTAKLIKLARDA
51.1. Yonetim Kurulu Uyeleri Icin

Anonim ortaklik yonetim kurulu {iyelerinin, sorumlu tutulacak-
lar1 haller TK. m. 336’da bes bend halinde gésterilmistir. Bunlardan
ilk dort tanesi, sorumluluk sebebinin somut ve belirli sekilde tanim-

49) Yasar KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, s. 318.
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landigr 6zel hallerdir. Hilkmiin 5. bendinde ise genel sorumluluk
sebebi yer almaktadir,

Ozel haller sunlardir: 1) Hisse senetlerinin bedellerine mahsu-
ben pay sahipleri tarafindan yapilan 6demelerin dogru olmamas;
2) Dagitilan ve odenen kar paylarmmin hakiki olmamasi; 3) Kanu-
nen tutulmasi gereken detterlerin mevcut olmamasi veya bunlarm
diizensiz olarak tutulmasi; 4) Genel kuruldan c¢ikan kararlarin se-
bebsiz olarak yerine getirilmemesi (TK. m. 336/b. 1-4).

Genel hal ise, gerek kanun, gerek esas sozlesmenin kendilerine
yiikledigi sair vazifelerin kasden ve ihmal neticesi olarak yapilma-
mas: seklinde ifade edilmigtir, Genel sorumluluk sebebi, kanuni borg
ve yiikiimlerin de tiimiinii kapsadigindan, ortakhkla islem yapma
yasagl (TK. m. 334), rekabet yasagi (TK. m. 335) gibi kanunda
ayrica diizenlenmis bulunan halleri de 5. bend icinde miitalda et-
mek ve 0zel sorumluluk halleri olarak gormemek gerekir. Bunlar igin
ozel miueyyideler ongoriilmis bulunmasi sonucu degistirmez. Oy-
sa Yargitay rekabet yasaginin ihldli halinde TK. m. 336 vd.nin uy-
gulanamayacagi ve sadece ortakhgmn dava hakkinin bulundugunu
belirtmistir®®,

Ozel sorumluluk sebebleri, kanunkoyucunun énemleri nedeni ile
genel bir sebebin iginde miitalda edilmesini istemedigi, yani yorum
yollarini kismen tikayan halleri gostermektedir. Ancak, 0zel hal ya-
ratmaya gerek olmadigi, ilk dort sebebin de besinci sebeb iginde
miitaldasinm miimkiin oldugu da diistlintilebilir, Hele ilk dort se-
bebde, kanunkoyucunun doktrinde genellikle kabul olundugu iizere-
kusursuz sorumlulugu kabul etmedigi goriisii de benimsenince bu
ayirim onemini tam olarak yitirmektedir,

5.1.2. Miidiirler Icin

Miidiirler i¢in sadece genel bir sormluluk sebebi ongoriilmiis-
tiir. Sorumluluk sebebi bir bakima yonetim kurulu iiyeleri i¢in der-
pis edilenlerden daha genistir. Ciinkii : miidiirler, sadece kanun ve
esas sozlesmenin degil, ayn1 zamanda is gorme sartlarim tesbit eden

e s —————— _

.90) 11. HD. 29.9.1977, E. 77/3358, K. 77/3890 (Batider, C. IX, s. 516-
220).
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hiikiimlerin onlara yiikiedigi miikellefiyetleri hic veya geregi gibi
veya zamaninda yerine getirmemeleri halinde ortakhga, paysahip-
lerine ve alacakhlara kargi sorumludurlar (TK. m. 342). Kanun
midirlerin “idare meclisi azasinin mesuliyetlerine ait hiikiimler ge-
regince” ortakliga, paysahiplerine ve alacakhilara karsi sorumlu ol-
duklarmi belirtirken sorumluluk sistemine ve usuliine atif yapmak-
tadir, Yonetim kurulu iiyeleri igin ongoriilmiis bulunan o6zel sorum-
luluk sebeblerinin, ayni zamanda miidiirlerin de sorumluluklarina
sebeb olmasi miumkiindiir. Anilan sebeblerin, miinhasiran yoénetim
kurulu tiyelerinin sorumluluklarina yol actigi, miidiirler basta oldugu
hailde diger yoneticilerin, anilan sebebler i¢in sorumlu tutulamiya-
caklar1 goriisii kanuna ve hakkaniyete aykiridir.

5.1.3. Murakiplar Icin

Murakiplar da “kanun ve esas mukavelenin kendilerine yiikle-
digi gorevlerin hi¢c ve geregi gibi yerine getirilmeme”leri sebebiyle
sorumludurlar (TK. m. 359).

51.4. Tasfiye Memurlar: Icin

Midirler i¢in kullanilan formiiliin, tasfiye memurlar: igin de
benimsendigi goriilmektedir. Soyle ki, “kanun, sirket mukavelesi
veya is gorme sartlarini tesbit eden hiikiimlere aykiri hareket” tas-
fiye memurlarinin sorumluluklarini dogurmaktadir.

51.5. Kurucular ve Kurulusa Katilanlar I¢in

Kurucular yaninda kurulusa katilan kisilerin de sorumlu tutul-
dugu kurulustan dogan sorumluluk halleri sunlardir: 1) TK. m.
209’da yazili beyanname ile vesika ve sair evrakin mevcut olma-
masi; 2) Esas sermaye hakkinda yanhs beyanlarda bulunulmas:.
Soyle ki, esas sermaye tamamen taahhiit edilmeden veya karsihgi
kanun hiikiimleri geregince odenmemis iken, taahhiit edilmis veya
verine getirilmis gibi gosterilmisse; 3) Aym nevinden sermayeye
deger bicilmesinde hile yapilmas: belirlenmigtir. Bu sebeblerin ge-
nigletilmesi miimkiin olmadig: gibi, genel sorumluluk formiiliiniin uy-
gulanmasina da olanak yoktur.
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5.1.6. Ik Yonetim Kurulu Uyeleri I¢in

[lk yonetim kurulu iiyeleri ile denetgilerin kurulug islemleri do-
layisiyle sorumluluklar;, ortakhgmn kurulusunda yolsuzluk olup ol-
madigmi incelemeleri halinde sézkonusu olur (TK. m. 308). Sapta-
nan yolsuzluk dolayisiyle ilgililer aleyhinde ilk yonetim kurulu tye-
lerinin sorumluluk davasi ikame etmeleri geregi de maddenin kap-
sam1 icindedir. '

5.2. LIMITED VE SERMAYESI PAYLARA BOLUNMUS KO-
MANDIT ORTAKLIKLAR ILE KOOPERATIFLERDE

Anonim ortakhklarin sorumluluk halleri limited (TK. m. 556),
sermayesi paylara boliinmiis komandit (m. 470) ortakliklar ile koo-
peratifiere (KoopK. m. 98) uygulanir,

6. SORUMLULUGUN NITELIGI

6.1. ORTAKLIGIN UGRADIGI ZARAR ACISINDAN

Turk hukukunda, yonetim kurulu iiyelerinin ortakliga karg:
sorumlulugunun sozlesmesel nitelik tasidiginda goriis birligi vardir®'.
Ancak anonim ortaklik ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki sozles-
menin niteligi konusunda tereddiitler vardir, Fakat vekalet goru-
siiniin genel kabul gordiigiinii soyleyebiliriz*?*. Camoglu, ilk yonetim

51) CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), C. 1, s. 296; ayrica: Sorumluluk,
s. 99; IMREGUN, AO, s. 186; TANDOGAN, Uciincii Kisinin Zara-
r1, s. 113; ARSLANLI, AS, II, s. 170'de TK. m. 336, b. 1-4de
yer alan hukuki sorumluluk hallerinin dayanaginin haksiz fiil
oldugunu savunur. Bu goriig elestirilir ; CAMOGLU, Sorumluluk,
8. 100, dn, ‘10

02) Ernest HIRS, Ticaret Hukuku Dersleri, Goézden Gegirilmis ve
Genigletilmig 3. Basi, Istanbul 1948, s. 311'de hizmet veya ve-
kalet sozlesmesinin diigsiiniilebilecegini, Isvicre hukukunda da
tercih yapilmasinda tereddiit edildigini ifade etmektedir. ARS-
LANLI (AS, II, s. 108) TK. m. 138 aracilig: ile, BK. m. 530 uya-
rinca, vekalet akdi hiikiimlerine tabi oldugunu yazmakta, ancak
taraflarin bu iligkinin niteligini serbestce tayin edecek sekilde
tanzim cihetine gidebileceklerini, sarahaten veya zimnen hizmet
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kurulu tiyelerinin kurulus yolsuzluklarini geregi gibi incelememeleri
sebebiyle sozkonusu olan sorumlulugun da sozlesmesel nitelik tasi-
digim1 belirtir®. Yonetim kurulu iiyelerinin kanun ve/veya ortakhk
esas sozlesmesinin kendilerine yiikledigi gorevleri yerine getirme-
meleri, ortaklik ile aralarindaki stzlesmenin ihlalidir,

Sozlesmenin ihlali, ayni zamanda hukuk diizeninin kuraliarina
bir tecaviiz niteliginde oldugundan, sorumlularin kanun ve esas soz-
lesmenin yiikledigi gorevleri yerine getirmemeleri veya geregi gibi
yerine getirmemelerinin sozlesmeye aykirihk yaninda, genel hukuk
diizenini ihldl anlamm da tasiyacagmmdan, ortakhgm TK. m. 336
vd’den baska BK. m. 41 vd’'yve dayanip dayanamiyacag: sorusu or-
taya cikar. Sorun doktrin ve tatbikatta taleplerin yarismas: diye ad-
landirilir, Bu halde haksiz fiilin sonucglar ile borca aykinhigin so-
nuclann birlikte ve yanyana mevcutturlar. Biri vasitasiyle sonug ve
istek elde edildiginde, digerinin yoneldigi hukuksal sonu¢ da tat-
min edilmis olur®.

6.2. PAY SAHIPLERININ VE ALACAKLILARIN
ZARARLARINDA

6.2.1. Dogrudan Dogruya Zararlarda

Ortakliklarda ve kooperatiflerde yoneticiler ve daha az ihtimal
olmakla birlikte denetciler paysahiplerine ve ortaklik alacakiilarina
fiilleriyle dogrudan dogruya zarar verebilirler. Dogrudan zarar, dog-
rudan dogruya zarar gorenin malvarliginda meydana gelen ve an-
cak bu malvarhginda giderilince ortadan kalkan zarardir. Mesela,
paysahipleri, gercege uygun olmayan bir bilancoyu dogru ve gercek
zannederek hisse senetlerini diisiik fiatla elden cikarmislarsa; ger-
cege uygun olmadigy halde ortakhigin mali durumunu iyi zannedip
sermaye artirimma katilmislarsa, diiriist ve diizenli muhasebe ike-
lerine uymayan bir bilango ile az kir pay: almiglarsa dogrudan za-

akdi seklinde olusturabileceklerini belirtmektedir. Buna karsi-
hk : MIMAROGLU, 27; IMREGUN, AO, s. 152 ve CAMOGLU,
Sorumluluk, s. 104 vekalet oldugu gorusundedirler.

53) Sorumluluk, s. 100 ‘

54) S. KANETI, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihk Unsuru, Dogentlik
Tezi, Istanbul 1964, s. 136 ve 137.
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rara ugramislardir. Bunun gibi, rakamlar1 gercege uygun olmayan
bir bilancoya giivenerek alacakli ortakliga kredi vermisse yoneti-
cinin fiilli sonucunda dogrudan zarara ugramis demektir. Yonetici-
nin veya diger sorumlu kisinin fiili ile sadece paysahibi veya ala-
cakl zarara ugrayabilecegi gibi, onlarla birlikte ortaklikta da boy-
le bir sonu¢ dogabilir. Dogrudan dogruya zarar, ayn: fiille bir ¢ok
malvarhginda meydana gelebilir. '

TK. m. 336 vd. 340/309 sistemi paysahiplerine dolayisiyle zarar-
larin1 talep edebilme olanagini saglar. Dogrudan zararlarda hangi
hiikiimlere dayanilacag: tartisma konusudur, Tiurk hukukunda, ala-
cakhlarin ve ortaklarin dogrudan dogruya zararlar sebebiyle actik-
lar1 davalarda da “TK. m. 336 vd. daki yetkili mahkeme (TK. m.
240/309, f. 3) ve ozel zamanasimma (TK. m. 340/309, 1. 4) iliskin
hiikimlerin uygulama alanmi bulacagi” savunulur®®., Bu 6zel sorum-
luluk sisteminin dogrudan zararlari da kapsadigina dair kanunda
bir acikhk yoktur. Ayrica dolayisiyle zarar gibi, cok ozel bir tiir
icin ongoriilen ve tazminatin ortakhiga verilmesi yolu ile yansima
sonucu tesekkiil etmis bulunan dolayisiyle zararin da dogdugu mal-
varhklarinda giderilmesi mantigina dayal bir sistemin klasik dog-
rudan zararlar i¢gin uygulanmasimi hakh gosterecek bir sebeb de yok-

tur. Onun icin genel hiikiimlerin uygulanmasi daha dogru olur.
Ancak TK. m. 336 vd.den (TK. m. 340/309 hari¢) yararlanilabilir.

Tiirk hukukunda dogrudan zararlarin hukuki dayanag: tartis-
mahdir. Haksiz fiil*® ve sozlesmesel nitelik®” goriisleri ileri siirtil-
mugtiir, Kanaatimizce, bu konuda kesin bir ¢oziim gosterilemez.
Somut olayin ozellikleri hangi genel hiikiimlerin uygulanmasini ge-
rektiriyorsa hukuki dayanak ona gore tesbit edilecektir, Ancak, BK.

m. 96'nin uygulanmas: cogu kez iliskiye daha uygun diisecektir.

Paysahibinin veya alacaklinin bu zarar1 talep edebilmesi i¢in
“paysahibi” (ortak) veya “ortakhik alacaklisi” sifatini tasimasi ve
dogrudan zarara bu sifati nedeni ile ugramis bulunmas: sarttir, Da-

55) CAMOGLU, Sorumluluk, s. 133; TANDOGAN, Uciincii Sahsin
Zararl, dn. 133.

06) ANSAY, Anonim Sirketler, 4. Basi, Ankara 1973, s. 130.

57) CAMOGLU, Sorumluluk, s. 134; TANDOGAN, Ugiincii Kiginin
Zarari, s. 112.
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vanin ikame edilebilmesi i¢in zararin dogdugu anda bu sifata sahip
olmak gereklidir. Yoksa dava acildiginda bu sifatin vyitirilmis ol-

masit veya dava sirasinda yitirilmesi talebin ileri siiriilmesine engel
olamaz.

6.2.2. Dolayisiyle Zararlarda

Sorumlu kisilerin fiil ve kararlari sonucunda zarar ortakliginin
malvarhginda dogar ve dolayisiyle, yani yansima yolu ile paysahip-
lerine ve alacaklilara da intikal ederse dolayisiyle zarar sozkonusu
olur. Tazminat ortaklhiga verilir ve bu yolla, yani dolayh olarak
paysahipleri ile ortakhik alacakhlarmin da zararlari ortadan kalkar.
Paysahiplerinin veya alacaklilarin dolayisiyle zarari halinde ikame
edecekleri tazminat, ortakhigin ugradig: tiim zarar kapsar.

Her iki halde de sorun sorumlulugun niteliginden dogar ve do-
layisiyie zarar halinde talebin kaynagi olarak baz yazarlarca soz-
lesmedir. Tandogan, paysahipleri ile ortaklik alacaklilarinin, ortaklik
ile yonetim kurulu arasindaki sozlesmede taraf olmadiklari halde,
bu akdin ihlaline dayanarak tazminat isteyebilmelerinin iiclincii ki-
sinin zararmmin tazmini imkdnindan dogan teori ile izah edildigini
belirtmektedir®®, Arslanli ise, tiizel kisilik kisvesi altinda toplanan
haklar manzumesinin dolaylh olarak paysahiplerinin haklari oldugu
- ve onlara dava hakk: taninmasinin yerinde bir tedbir oldugu gori-
siindedir®®, Sorumlulugun etkilerinin paysahiplerine ve alacakhlar
icine alacak sekilde genisletilmesi, daha ziyade kanundan dogan
bir sorumluluk niteligi tasimaktadir, Dogrudan zararlarda BK .m. 95
vd.; dolayisiyle zararlarda ise TK. m. 336 vd. ve 300 uygulama ala-
ni1 bulur. Paysahipleri ve alacaklilar sozlesmenin tarafi degillerdir,
ancak sozlesmenin ongordiigii yiikiimiin ihlali ile zarara ugramalan
onlara BK. m. 96’ya dayanma hakkmi vermektedir.

7. SORUMLULUGUN SARTLARI

Sorumlulugun doga_b—ilmesi icin, sorumlu kisilerin kusurlu ola-
rak, vani, kasden ve ihmal ile kanun ve esas sozlesmelerin kendile-

58) TANDOGAN, Uclincii Kiginin Zarari, s. 112.
59) ARSLANLI, AS II, s. 168.
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rine yiikledigi gorevleri yerine getirmemeleri (TK, m. 336 b. 5,
338, 359, 559, 476; KoopK. m. 93) gereklidir. Kanun anonim ortak-
ik midiirlerinde ve tasfiye memurlarinda is sartlarina riayetsiz-
ligi de saymugtir (TK. m. 342, 450, 224). Kusurlu hareket sonunda
zararin varhg ve zarar ile kisinin eylemi arasinda da uygun sebeb
baginin bulunmasi sarttir.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu ile ilgili olarak Arslanly
tarafindan savunulan ve TK. m. 336, b. 1-4’'de yer alan sorumluluk
hallerinde kusur aranmadigi, yani bu hallerde kusursuz sorumlulu-
gun kabul edildigi, ¢linkii kanunun sadece 5. bendde kusuru ara-
mis bulundugu vyolundaki goriis doktrinde reddedilir®®. Zira, bir
taraftan kusur ilkesinin genel olarak TK. m. 338’de konulmus bu-
lundugu belirtilir, diger taraftan da 5. bendin ifadesi ilk dort halin
kusursuz sorumluluk olarak miitalia edilmesine engeldir. Ciinki;
5. bendde “sair vazifelerin kasden ve ihmal neticesi olarak yapilma-
mas1” denilerek ilk dort benddeki gorevlerin de kasten ve ihmal
sonucu yapiimamasinmm sorumlulugu dogurdugu belirtilmis olur.

Gerek TK. m. 336, b. 5’den gerek 338’den her tiirlii kusur ha-
linin, yani ihmalin de sorumluluk icin yeterli oldugu anlagilmak-
tadur.

TK. m. 338 kusur karinesi koymaktadir. Onun i¢in kusurlu ol-
madigini isbat yiikii bunu iddia eden sorumlu kisidedir., Kural yo-
netim kurulu iiyelerinden baska diger sorumlularda da aynen uygu-
lanir, Ayni1 esasin TK. m. 224’de yer aldig1 da agiktir,

TK. m. 338 kusursuzlugun isbatinda kullanmilabilecek hususlar
icin baz1 ornekler vermektedir. Séyle ki, “hususiyle bu muameleler-
de muhalif rey vermis olup, keyfiyveti miizakere zaptina yazdirmak-
la beraber murakiplara hemen yazili olarak bildiren veya mazere-
tine binaen o muamelelerin miizakeresinde hazir bulunmayan aza
dahi mesul degildir”. Hiikiimde tahdidi bir ifade yer almamistir.
Kusursuzluk baska belge ve olgulara dayanilarak da isbat edilebilir.
Hiikmiin sonundaki ‘“‘aza dahi” ibaresi bunun kanitidir,

Ozenin olgiisii TK, m, 320'ye gore tayin edilir. Soyle ki, yo-
netim kurulu iiyelerinin ortakhgmn iglerinde gosterecekleri dikkat ve
ozen hakkinda BK. m. 528 uygulanir.

60) Bk dn. 51.
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Uygun sebeb bagintisi hakkinda da BK. m. 41 nedeni ile ortaya
konulan doktrin ve jiirispriidans aynen burada da gecerlidir.

Murahhas iiye veya iiyelerin tayin edilmesi halinde diger iiye-
lerin sorumlulugu, delege edilen yetkilere gore daralir (TK. m. 336,
f. 2), zincirleme sorumluluk ortadan kalkar. Murahhas olmayan iiye-
lerin TK. m. 336, b. 1-4’den sorumlu olmalar: illiyet baginin bu-
lunmasi ve kusurun varhg: halinde mimkiindiir. TK. m. 319, f. 2’nin
sarih ifadesine gore TK. m. 317 ye kismen ya da tamamen uygulan-
maz duruma gelir. Yonetim ve temsil islevlerinin tamamen devri
halinde yonetim kurulu bir gézetim organina dontismiistiir. Murah-
haslar1 yonetim kurulunun se¢mesi halinde kurul cura in elizeudo
ve cura in instruendo’dan sorumlu tutulabilir.

8. IBRANIN ETKILERI

8.1. ORTAKLIGIN DAVA HAKKI ACISINDAN

Ibra menfi borc ikrar: niteligindedir®. Bu sebeble, genel ku-
rulun ibra karari, o hesap donemine iliskin iglemler sebebiyle, ib-
ranin kapsamma giren konularda, anonim ortakhigin sorumluluk da-
vasi acma hakkini ortadan kaldirir®®, TK. m. 380 uyarinca bilancgo-
nun tasdiki de —ayr1 bir ibra karari olmasa bile— ibranin sonu-
cunu dogurur. Ancak ibra, kir - zarar hesab1 ve bilangodan anlag-
labilen ve bu vesikalarda yer alan hususlarla ilgilidir. Genel kabul
goren muhasebe ilkelerine uymayan bilanco ibray: saglayamaz.

8.2. PAYSAHIPLERININ VE ORTAKLIK ALACAKLILARININ
DAVA HAKKI ACISINDAN

8.2.1. Dolayisiyle Zararlarda

Isv. BK. m. 757ye gore ibra karan ancak, bu karar lehine oy
vermis veya yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmis oldugunu bile-

61) ARSLANLI, AS II, s. 196; CAMOGLU, Sorumluluk, s. 198; AN-
SAY, Anonim Sirketler, s. 134; ATAN, s. 59; CAMOGLU (Po-
roy/Tekinalp), C. 1, s. 308.

62) CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), C. 1, s. 309 ve dn. 164'de anilanlar.

H. F. Mecmuasi — 29
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rek payr devir almis olan ortagin sorumluluk davasi agmak hakki-
m ortadan kaldirir, Benzeri bir hitkim hukukumuzda mevcut de-
gildir. Bu sebeble sorun hukukumuzda tartismahidir, Arslanli®, pay-
sahiplerinin dolayisiyle zarara ugramalar halinde agacaklari sorum-
luluk davasinin genel kurulun ibra kararindan etkilendigi, baska bir
deyisle, ibranin paysahibinin de dava hakkini ortadan kaldirdig: go-
riisiindedir. Meger ki, azlik dava agilmasini istemis olsun. Imregiin®’
de ibra karari iptal edilmemisse, paysahibinin de dava a¢ma hak-
kinmm ortadan kalktigimi savunur. Camoglu®® bizim de katildigimiz
aksi gortisii ileri siirmekte ve paysahiplerinin dava hakkinin bagim-
s1zl11, paysahibi ile alacaklmin dava hakkinin niteliginin ayni oldu-
gu ve ibra kararmin alacaklinin dava hakkini diisiirmedigi, ortakli-
o ibra kararinin sdece kendisine tanmman dava hakk; tizerinde ta-
sarruf yetkisini kendisine verdigi ve aksini kabul etmenin paysahi-
bine tanman hakkin pratik bir anlam tasimamasi sonucunu dogura-
cagl gerekcelerine dayanir. Ancak, ibranin lehinde oy kullanmis
paysahibinin dava hakkinin bulunmadig: stiphesizdir. Ortakhik ala-
caklilarmin dava hakkimin genel kurulun ibra kararindan etkilen-
medigi genel kabul goren, hakli bir ¢coziimdiir, |

Zaten tarafimizdan da kabul olunan “alacak” goriisii her iki
sorunun ¢ozimiinii kendiliginden ortaya c¢ikarmaktadir,

82.2. Dogrudan Dogruya Zararlarda

Genel kurulun ibra karari paysahiplerinin ve ortaklik alacakli-
larinin ugradiklar1 dogrudan zararlar talep etme haklarini ortadan

kaldiramaz®®.

9. ZAMANASIMI

Ortakhgin acacagi sorumluluk davasi BK, m. 126, f. 4de on-
goriilen bes yillhik zamanagimma tibidir, Ciinkii, TK. m. 309, f. 4de

63) AS II, s. 185; Aymi goriis : POSTACIOGLU, Arslanli Armagani,
s. 489.
64) AQO, s. 193.

65) Sorumluluk, 136 vd.; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), C. 1, s. 311
vd.

66) CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), C. 1, s. 314 ve orada anilanlar.
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yer alan zamanasimi sadece paysahipleri ile ortaklik alacaklilarim
ugradiklar1 dolayisiyle zarariar igin ikame edecekleri davalar icin
ongoriilmiigtiir. Mamafih, Yargitay ve doktrin aksi goriistedir®e.

Paysahipleri ile ortakhik alacaklilarinin sorumlu olan kimselere
karsi tazminat isteme haklar zarari ve sorumlu olan kimseyi ogren-
dikleri tarihten itibaren iki yil ve her halde zarari doguran fiilin
vukuu tarihinden itibaren bes yil gegcmekle zamanasimina ugrar. Su
kadar ki, bu fiil cezal miistelzim olup Ceza Kanununa gore siiresi
daha uzun zamanasimina tdbi bulunuyorsa tazminat davasi: da o za-
manasimma tabi olur.

10. MILLETLERARASI OZEL HUKUK

10.1. GENEL OLARAK

Ortakliklar hukukunda organlarin sorumlulugu, bir temel ku-
ralin geregi olarak ortaklhik statiisiine (lex societatis) tabidir, Bu
nedenle, ortaklik statiistiniin tesbiti i¢in ileri siiriilen kriterler organ-
larin sorumlulugunda da gecerlidir.

Ortakhik statiisiiniin tesbitinde teklif edilen gesitli kriterler®” ara-
sinda ikisi genel kabul gormektedir. Bunlar : 1) kurulus hukuku®;

66a) CAMOGLU, Anonim Ortaklik Idare Meclisi Uyelerine Kars:i Aci-
lacak Mesuliyet Davalarinda Zamanasimi, Batider, C. III, S. 2,
s. 268; TANDOGAN, Anonim Sirket Idare Meclisi Azalarina Kar-
st Acilacak Mesuliyet Davalarinin Zamanasimu Hakkinda Baz
Diisiinceler, Batider, C. III, S. 1. s. 124; MIMAROGLU, s. 123;
ATAN, s. 73; aksi goriis : ANSAY, Anonim Sirketler, s. 140. Ay-
rica bu makalenin dn. 29'a bk.

67) Giiloren TEKINALP, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Baglama Kural-
lary, Istanbul 1981, s. 35 vd. (Kisaca = G. TEKINALP, Baglama
Kurallar1): Vedat SEVI(G, Ticari Sahada Kanunlar Ihtilafi, Is-
tanbul 1957, s. 193 vd.

68) W. FIEKENTSCHER, Probleme des internationalen Gesellschafts-
rechts, MDR (1975), s. 71-75; FORSTMOSER/MEIER - HAYOZ,
8. 86 vd.; Giinter GRASSMANN, System des internationalen Gesell
schaftsrechts, Berlin 1970, s. 217 vd.; Rudolf MOSER, Personal-
statut und Aussenverhiltnis der Aktiengesellschaft, Lebendiges
Aktienrecht, Festgabe fiir W.F. Biirgi, Ziurich 1971, s. 285; Paul
Heinrich NEUHAUS, Die Grundbegriffe des internationalen Pri-
vatrechts, 2. Auflage, Berlin/Tubingen, 1976, s. 207, Werner
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2) gercek idare merkezi hukuku® (droit du siege reel) dur.

Kurulus hukuku ile esas sozlesmedeki idare merkezi, genel ola-
rak ve oOzellikle Kara Avrupasinda aym hukuku ifade ederler (TK.
m. 155, 300, 489; Isv. BK. m. 554, f. 2, 640, 641, 642, f. 3; Ital.
MK. m. 2295/7). Onun icin, “esas sozlesmede yer alan idare mer-
kezi’nin kurulus hukukundan ayr1 bir kritermis gibi ileri siiriilmesi
dogru olmaz. Zaten, Kara Avrupas: hukuklarinda baglangicta, yani
kurulusun yapildigi anda. ¢ogu defa “gercek idare merkezi”, “esas
sézlesmede bulunan idare merkezi” ve tabil olarak da “kurulus hu-
kuku” bir ve aymidir, Yani baslangi¢ icin bu tlic hukuk ozdestir. An-
cak gercek idare merkezinin, esas sozlesmede ongoriilen merkez-
den ayrilmasindan sonradir ki gercek idare merkezi kriteri kendisi-
ne ozgi bir onem kazanir.

Asagida, ilk olarak, gercek idare merkezi ile kurulug hukukunun
ortaklik statiisiiniin tesbitinde uygulanmalarinin hangi yararlar: sag-
ladiklar1 ve bu yararlardan hangilerinin istiin tutulmas1 gerektigi

ﬁ

NIEDERER, Kollisionsrechtliche Probleme der juristischen Per-
son, Beitrige zum Haager International Recht, Freiburg 1951,
s. 107 vd.; Werner von STEIGER, Die Handelsgesellschaften im
internationalen Privatrecht, ZBJV 67, s. 309; Frank VISCHER,
Schweizerisches Privatrecht, I, s. 571; Kurulus hukuku gOriisti-
nii idare merkezine iliskin baz:i istisnalarla kisitlayarak kabul
eden BEHRENS (Hachenburg/Behrens), Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, 7. Auflage, Bd. I, 1975,
Einleitung, N. 87, SANDROCK, Korporationen = Multinationale
Korporationen im IPR, Ber. D. Ges. VolkR, 16 (1978), s. 167 -
259. | -

69) EBENROTH/SURA, Das Problem der Anerkennung im inter-
nationalen Gesellschaftsrecht, RabelsZ. 43 (1979), s. 315-345;
ERMAN/ARNDT, Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, Bd. TI, 6. Auflage, Miinster 1975, Art. 10, N. 1, 2; Bern-
hard GROSSFELD, Die Anerkennung der Rechtsfihigkeit ju-
ristischen Personen, RabelsZ. 31 (1967), s. 1-50; Gerhard KE-
GEL, Internationales Privatrecht, 4. Auflage, Miinchen 1977,
s. 263 vd.; PALANDT/LAUTERBACH, Biirgerliches Gesetzbuch
mit Einfihrungsgesetz, 33. Auflage, Miinchen 1974, EGBGB,
Art. 10, N. 2; Leo RAAPE, Internationales Privatrecht, 5. Auf-
lage, Berlin/Frankfurt am Main 1961, s. 198 vd.; Martin WOLFTF,

Das Internationale Privatrecht Deutschlands, 3. Auflage, Ber-
lin 1954, s. 115.
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esas hatlari itibarivle agiklanacak, ikinci olarak da ehliyete ve so-
rumluluga uygulanacak hukuku tesbit eden ag¢ik bir kuralin bulun-
madig1 Tiirk hukukunda hangi kriterin hdkim kilinmak istendigine
iliskin doktrin ve dayanaklar1 ortaya konulacaktir. Son olarak, tesbit
edilen kuralin kapsami disinda kalan konulara deginilecektir.

10.2. GERCEK YONETIM MERKEZI - KURULUS HUKUKU
KRITERLERININ YARARLARI

10.2.1. Kurulus Hukukunun Yararlar:

10.2:1.1. Hukuk Mantigina Uygunluk

Kurulugs hukukung gore tiizel kiginin varhigmn, tiizel kisi han-
gi hukuka gore kurulmus ise o hukuka tabi olmas: gerekir™. Bu man-
tigin reddi gercekten giictiir, Zaten merkez teorisinde de, kurulus
hukuku ile merkezin bulundugu yer hukuku aym olmalidir, Eger,
anilan hukuklar farkli ise veya baslangicta bir olmakla beraber son-
radan farklh hale gelmiglerse, hukuk mantigina dayanan argumanin
degeri de azalmaktadir. Degisen duruma uygun ¢oziim getirilmesi
ise hukuk mantiginin geregi olup ona aykiri diismemektedir,

10.2.1.2. Giuven Verici Nitelik Tagimasi

Kurulus hukuku goriigliniin taraftarlari, tiizel kiginin hangi hu-
kuka gore kuruidugunun tesbitinin ¢ok kolay oldugunu ve “lex so-
cietatis” itibariyle tereddiide diisiilmeyecegini, ve bunun da hukuk
giivenligini saglayacagimm ileri siirerler. Ger¢ek merkezin ne aragti-
rilmasi ne de tesbiti kurulus hukuku kadar kolaydir,

10.2.1.3. Merkez Degigikliklerinin Ehliyeti Etkilememesi

Kurulus hukukuna gore bir kere ehliyet kazanan tiizel kisi mer-
kezi degisse bile ayni hukuk lex societatis olmakta devam edecegin-
den ehliyetinde degisme meydana gelmeyecektir.

70) von STEIGER, ZBJV 67 (1931), s. 309; NIEDERER, Beitrige,
s. 124: FIEKENTSCHER, MDR (1957), s. 72; BEITZKE, Juristi-
sche Personen im IPR und Fremdenrecht, 1938, s. 42.
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10.2.2. Gercek Idare Merkezi Kriterinin Yararlar

10.2.2.1. Kigisel Menfaatlerin Korunmasi

Paysahiplerinin ve ortaklarin menfaatlerini en iyi sekilde koru-
yup saglayan gercek idare merkezi hukukudur™. Kurulus hukuku sa-
dece kurucularin menfaatlerini koruyabilmektedir. Oysa, kurucular
ile paysahipleri (veya ortaklar) her zaman oOzdes degildir. Ozel-
likle cok paysahipli ortakhiklarda bu fark kendisini bariz bir sekilde
gosterir. Ayrica, gercek merkez paysahipleri diginda ortaklik ala-
caklhlarini da korur. Ciinkii, paysahipleri, ortakhik alacakhilar1 hatta
tabii olarak kurucular gercek idare merkezini daha iyi bilirler, ko-
laylikla teshis edebilirler, cok defa bizzat oradadirlar.

10.2.2.2. Kamusal Menfaatlerin Saglanip Korunmasi

il

Gercek idare merkezi, ortakliklarla ilgili konu ve sorunlarda
sozkonusu olan kamu menfaatlerini daha dengeli ve adil bir sekil-
de saglar ve korurlar. Cilinkii: ortakligin gercek yonetim merkezi-
nin bulundugu iilke devleti, ekonomik ve politik, kamusal ve kisisel
menfaatleri diizenleyen kurallari, kendisinde faaliyette bulunan bii-
tin ekonomik tnitelere bu arada ortakhiklara uygulamak ister™.
Ekonomik diizeni meydana getiren hukuk kurallarmin bu diizen
icinde yer alan her iiniteye uygulanmasi tabiidir. Bir devlet iilkesinde
calisan her ekonomik iinite gibi ortakliklarin da o iilkenin ekonomi,
ticaret ve mali politikasma bagh olmasin isteyeceginden, bu ortak-
liklarin kurulus ve isleyislerine de kendi hukukunu uygulamas: ka-
mu yararmadir.

10.2.2.3. Hukuki Islem Giivenliginin Saglanip Korunmasi

Merkez hukukunun uygulanmas: gorgiini savunanlar: kurulus
hukukunda taninan serbestinin, irade muhtariyetinin uygulanmasi
anlamim tag:digini; oysa ortakhgin kurulus isleminin ortaklhik sozles-
mesinin diizenlenmesi ve tescilinin basit bir borclar veya ticaret
hukuku sozlegmesi niteliginde bulunmadigini ve bu sebeple de ortak-

711) GROSSFELD, RabelsZ. 31 (1967), s. 24 vd.

12) GROSSFELD, RabelsZ. 31 (1967), s. 27 vd.. RAAPE, s. 198;
KEGEL, s. 263.
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higin kurulusunun irade muhtariyetinin kapsamina sokulmasinin
mimkiin olmadigini ileri siirerler™, Gercekten, ortakliklarin kurulu-
kunu bir borg¢lar hukuku sozlesmesinin akti gibi nite!endirmek ve
miitalia etmek dogru degildir, Ancak, ister gercek yonetim mer-
kezi, ister kurulus hukuku kriteri benimsensin, ortada kurucu'arn
iradesine tdbi olarak bir hukuk secimi yapildig: gercegi de gozden
uzak tutulamaz. Secim bir kere yapildiktan sonra, ortaklik artik o
hukuka tabi olmaktadir: Aradaki fark, kurulus hukukunun uygulan-
mast halinde, gercek yonetim merkezi farkli bir mahalde ise o za-
man ortaya c¢ikar. Kurulus hukuku kriterine gore, sadece o hukuka
gore kurulmak yeterli iken, gercek vonetim merkezi kriterinde yone-
tim ve denetim organlan ile genel kurulun veya bunlardan bir ka-
¢min “merkez” iilkesinde bulunmasi geregi gibi objektif verilere
ihtiyag vardir. Iste, bu objektif veriler, ortakliklar hukukunda, or-
takhgin ehliyeti yaninda ozellikle organlarmin sorumluluklar aci-
sindan da onem tasir,

10.3. TURK HUKUKUNDA UYGULANACAK HUKUK (LEX
SOCIETATIS - ORTAKLIK STATUSU)

Tirk hukukunda ortaklik organlarimin sorumluluguna uygula-
nacak hukuku belirleyen acik bir kanunlar ihtilafi kurali yoktur.
Aynmi zamanda genel olarak “ortaklik statiisii” niin ne oldugunu be-
lirleyen bir kurala da yer verilmemistir. Bu konuda yaymlanmis mah-
keme kararlari da pek azdir. Sadece doktrinde konu incelenmistir.

10.3.1. Yargitaymn Gorusu

Yargitaymn hangi goriisii benimsedigini kesin olarak belirleye-
bilmek imkan:1 yoktur. Yiiksek mahkemenin gercek yonetim merke-
zine meylettigi sovlenebilir. Gergekten TD. 30.5.1958 tarihli kara-
rinda. Tirkive’de sube agmis bir ortakhigin merkezi Italya’da oldu-
gu icin bu ortakhgm yabanc oldugunu kabul etmigtir™, Kararin faz-
la teferruath olmamasi nedeniyle, lex societatis ile dogrudan ilgisini

713) GROSSFELD, RabelsZ. 31 (1967), s. 27 vd.
74) ABD. 15 (1958), s. 352 ve Erdogan GOGER, Kanunlar TIhtilafi,

Ictihatlar Acisindan Baglama Kurallari, Ankara 1973, s. 43 vd.



392 | ‘ Reha Poroy - Unal Tekinalp - Guloren Tekinalp

tesbit etmek giigtiir. Fakat doktrinde gercek merkezi destekleyen bir
karar olarak anilmaktadir™, Doktrinde™ Yargitay Icra Iflis Dairesi-
nin 19.6.1966 tarihli kararinda™ ise “taaliyet merkezi” kriterinin ka-
bul edildigi hatali olarak belirtilmektedir. Oysa amilan kararda “faa-
livet merkezi”nden sozedilmedigi gibi, karar konu ile de ilgili de-
gildir. Anilan kararda, merkezi Italya’da olan ve Tiirkiye'de de bir
subesi bulunan Imppressa Massacurati ortakhiga iflds etmis ve Ital-
ya’da iflis masas:1 teskil olunmustur. Yargitay, bu iflasin Tiirkiye'-
deki subeye sdmil bulunmadigini, usul hiiktimleri gibi icra iflas hii-
kiimlerinin de devletin hakimiyet haklar1 ve kamu diizeni ile ilgili
bulundugunu belirtmekte ve zaten Italyan yargicin, ifldsin Tiir-
kive subesine de uygulanmasi talebini bu sebeble reddettigini ifade
etmektedir, Kararda, Tirkiye’deki subenin, Tirkiye’deki alacaklan
icin Turk kanunlarina gore takip yapabilecegi kaydedilmektedir.

Daha eski bir kararda™ ise Yargitay komandite ortaklarin, or-
takhk bor¢larimdan dolay: alacaklilara karsi sorumluluklarinin “ma-
halli” kanuna tdbi oldugunu belirtmektedir. Buradaki “mahalli” ke-
limesi, kurulusun yapildig1 veya merkezin bulundugu iilkeyi ifade et-
mekte ve mahalli hukuk lex societatis anlamina kullanilmis bulunmak-
tadir. Ancak lex societatisin bunlardan hangisi oldugu anlagilmamak-
tadr.

10.3.2. Doktrin

Ortaklik statiisiinii tesbit eden kriterin ne oldugu sorusuna Tiirk
doktrininde farkli cevaplar verilmekte, farkl goriisler ileri stiriilmek-
tedir. Ancak, sonugta “idare merkezi” ve “isletme merkezi” kriter-
lerinde birlesilmektedir, denilebilir. Gercekten, goriis sahiplerinden
bazilar1 “idare merkezi”™ nin gecerli oldugunu savunurlarken, bir

75) Mimin OZDEMIR, Grundziige des Tiirkischen Internationalen
Gesellschaftsrechts, Koln 1976, s. 51.

76) OZDEMIR, s. 51.

77) Resmi Kararlar Dergisi, 14 (1969), s. 115 vd.

78) Yargitay Ticaret Dairesinin 22.5.1922 tarihli karari, Sahap
ARINGC, Hagiyeli Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1946, s. 159'da
anilmistir. .

79) Tugrul ARAT, Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, Ankara 1970, s. 104;
Kemalettin BIRSEN, Sermaye Sirketlerinin Tabiiyetini Tayinde
Tiurk Sistemi, ITI. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara
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k:sm1 da “igletme merkezi” nin®® esas alinmasi gerektigini belirt-
mektedir. “ldare Merkezi” ile “igletme merkezi”’ kavramlar: arasinda
bir fark bulunmadig: gozoniinde tutulursa, farkhh deyimlerin kulla-
nilms olmasmma ragmen ayni kavramin katsedildigi sonucuna vari-
labilir. Su nokta da belirtilmelidir : doktrinde bu tartisma ortaklik-
larin vatandaghklan olup olmadig: sorununun incelenmesi sirasinda
ele alinmigtir, Tiizel kigilerin kendilerine 6zgii vatandaghklari bu-
lundugu goriisti karsisinda®' bunu reddeden goriis yer almaktadir™,
Bir diger deyisle, Tiirk doktrininde, ortaklik statiisii genel olarak,
ortakliklarin tabiiyetlerinin bulunup bulunmadig: tartismasina ilis-
kin olarak ele alinmis, ancak dogrudan dogruya ortaklik organlarimn
sorumluluguna uygulanacak statii incelenmemistir.

Kanaatimce, ortakliklar hukukunda, organlarin sorumluluguna
uygulanacak hukuk, Tiirk hukukunda da, ortakliklarin ehliyetine
uygulanan hukukun kapsamma girer. Diger bir deyisle, ortaklik
statiisii (lex societatis) sorumluluga da uygulanir. Boyle olunca da,
ortakhk statiisiiniin tesbitinde ileri siiriilen goriisler ve gosterilen
vasal dayanaklar inceleme konumuz icin de 6nem kazanir ve sorunu
cozlimleyici bir ozellik gosterirler.

I

1964, s. 509 vd.; Jale GURAL, Hususi Hukuk Tiizel Kigilerinin
Milletlerarasi Mevcudiyeti, Ankara 1969, s. 30 ve 31; OZDE-
"MIR, s. 51 vd.: Vedat SEVIG, Ticari Sahada Kanunlar Ihtilaf;,
s. 195: Giiléren TEKINALP, Yabanc Tiizel Kigilerin Taninmasi,
Halil Arslanli'min Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 205; (Ki-
saca = G. TEKINALP, Arslanli Armagam; Baglama Kurallari,
s. 41 vd.).

80) Osman TO7Y.UN, Tiirk Hukukunda Sermaye Sirketlerinin Tabii-
yeti, III. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara 1964, s. 483
vd.: Nihal ULUOCAK, Tiirk Vatandashik Hukuku, Istanbul 1968,
s. 148.

81) ARAT, s. 103: Halil ARSLANLI, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi - Li-
mited Sirketler, Istanbul 1962, s. 12 ve 13'de sirketin, tabiiyetini
tasidign memleket kanununun, “ukuki statiisinii de tayin etti-
gini belirtmektedir. Osman Fazil BERKI, Devletler Hususi Hu-
kuku I, 6. Baski, Ankara 1966: BIRSEN, s. 519 vd.; Giiléren TE-
KINALP, Tiirk Hukukunda Ortakliklarin Vatandashg, 50. Yil
Armagani, Cumhurivet Doneminde Hukuk, Istanbul 1973, s. 553
vd. (Kisaca = G. TEKINALP, 50. Yil).

82) GURAL, s. 30, 31; Nihal ERDENER, Genel Olarak Sirketlerin Ta-

biiyet:, III. Barka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara 1964,

s. 473-501; ULUOCAK, s. 148.
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Doktrinde savunulan goriislerin dayanagi olarak “Ecnebi Ano-
nim ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Sirketler Hakkinda Muvakkat
Kanun”®** (ESK) un 1 ve 15. maddeleri ve TK’'nin 42. maddesinin
4. fikrasindan yararlanilmaktadir, ESK genel olarak yabanci tiizel
kisilerin Tirkiye'de caligabilmelerine iliskin kurallarmn yer aldigi bir
kanundur. Ancak, bu kanunun, Turk hukukunda ortakhik statiistiniin
tesbitinde kriter cikarilmasma elverisli bazi1 hiikiimlere de yer ver-
digi gorilmektedir. Kanunun 1. maddesinde hangi tiizel kisilerin
yabanci sayilacaklar belirtilmistir, Ayn1 maddeye gore, bir yabanc:
ortakligin Tirkiye'de cahisabilme izni alabilmesi ic¢in ibraz edecegi
cesitli vesikalar arasinda “...idare merkezin'in bulundugu
iilke kanunlarmma gore kurulmus” bulundugunu tevsik eden bir bel-
ge de yer almaktadir, Kanunun 15. maddesiise “Esas mua -
melelerini Tirkiye'de icra eden anonim ve sermayesi paylara
boliinmiis ortakliklar... ii¢ ay i¢cinde Tiirk ortakhigina tahavviil ede-
cekler, aksi takdirde idarehaneleri seddolunacaktir” hiikmiinii on-
- gormektedir. TK. m. 42'de ise “Merkezleri Tiirkiye disinda bulunan
ticari isletmelerin Tiirkiye’deki subelerinin” tescillerinin ne suretle
yapilacagi diizenlenmektedir.

Verilen bilgilerden anlasildig: gibi, goriislere dayanak yapilan
kanunlar ve hiikiimler dogrudan dogruya konuya ait degildir. Ancak,
kriterlerin c¢ikarilmasina yardime: olmakta, kendilerinden dolayls
bir tarzda yararlanmak imkAn1 bulunmaktadir.

Anilan maddeler icinde ESK. m. 15’deki “esas muameleler” ile
TK. m. 42'de kullanilan “merkez”in neyi ifade ettigi onem kazan-
maktadir, Hukukumuz a¢isindan bir sonuca varabilmek ig¢in bu
deyim ve kavrama anlam vermek, baska bir deyisle neyin kastedil-
digini tesbit etmek zorunludur. '

ESK. m. I'dehem kurulus hukuku hemde idare
merkezi kriterlerine yer verildigi ileri stiriilmekte®*, 15. madde-

deise muamele merkezi veyabuna esolan isletme
merkezi kriterinin kullanildig: savunulmaktadir®®. Diger bazi

- —_—

83) 1915 tarihinde, kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan hemen son-
ra ¢ikarilan ESK, yabanci tiizel kigilerin Tiirkiye'de calisabilme
sartlarini diizenlemektedir.

84) ULUOCAK, s. 148.

85) ULUOCAK, s. 149.
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miiellifler ise, ESK. m. 1'de Idare merkezi kriterinin on-
goriilmiis bulundugu, ancak, yabanci tiizel kisinin merkezi digsarda
olmakla beraber muamelelerini Tiirkiye'de toplarsa 15, madde-
ye gore Tirk tilizel kigisi olmak zorunda kalacagi goriisiinii ortaya
koymaktadirlar®®, ESK. m. 15’in 6ngoriilme amacinin kotiiye kullan-
malar: onlemek oldugu da ifade edilmektedir®’.

TK. m. 42'de zikredilmis bulunan “merkez” kelimesinin ise
idare merkezi anlamma geldigi soylendigi®® gibi ancak
isletme merkezi olabilecegi de beyan edilmektedir®. Ikin-
ci gorusin taraftarlar, aym zamanda, “igletme merkezi’ ve “mua-
mele merkezi” deyimlerinin aym kavramin karsihg: oldugunu da
savunmaktadirlar®,

Kurulus hukukunun esas sozlesmedeki “idare merkezi” ile ge-
nel olarak aym yer oldugu, ozellikle Tiirk hukukunda gerek ETK.
gerek TK. hiikiimlerine gore kurulusa uygulanan hukuk ile ortak-
hgin tescil edildigi yerin “esas sozlesmede ongoriilen merkez’in bu-
lundugu yer’deki ticaret sicili olmasi nedeni ile merkez hukuku ile
cakistigi unutulmamalidir.

ESK. hem eski hem de yeni TK. ile ahenkli bir tarzda uygu-
landigina gore, bu kanunun 1. maddesinde gecen “idare merkezine
gore kurulma” deyiminin, ETK. ve TK'dan farkli anlama gelmesine
imkan yoktur.

TK. m. 42’de yer alan “merkez” ile ESK. m. 15°de gecen “esas
muameleler” deyimlerinin anlamma gelince: TK’ya hakim olan esas
ticari isletme’dir®®. Boyle olunca TK., m. 42, f. 4'deki merkezin de

86) BIRSEN, s. 508 vd.: SEVIG, Ticari Sahada Kanunlar Ihtilafi,
s. 195; M. SEVIG/V. SEVIG, Devletler Hususi Hukuku, 3. Basi,
Istanbul 1962: G. TEKINALP, 50. Yil, s. 571 vd.; TOLUN, s. 482
vd.

87) BIRSEN, s. 530;: SEVIG/SEVIG, s. 305 vd.: SEVIG, Ticari Saha-
da Kanunlar TIhtilafi, s. 196; G. TEKINALP, 50. Yil, s. 573;
Arslanli Armagani, s. 205.

88) SEVIG/SEVIG, s. 304 vd.: SEVIG, Ticari Sahada Kanunlar Ih-
tilafi, s. 195.

89) ULUOC 1K, s. 148; TOLUN, s. 483.

90) ULUOCAaK, s. 148.

91) Reha POROY, Ticari Isletme Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1977,
s. 20 vd.
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ticari isletmenin merkezi olmasi tabiidir. Acaba isletme merkezi ida-
re merkezinden farkli midir? Ticari isletme bir tst kavrami ifade
eder. Idare merkezi ise bu kavram icinde yer alir. Hirsch, ticari is-
letmenin bir mahalli agirhk merkezi bulundugunu, buna “ticaret-
gih” denildigini, buranin da idare merkezi oldugunu ifade etmek-
tedir®’. Onun icin, fabrika, imaldthane, ambar, biiro gibi yerler ti-
caretgdh, yani merkez degildir; meger ki, bu yerlerden birinde istis-
naen isletme yogunlagmig olsun®®, TK. m. 11’de bir biitiin halinde
ele alman ticari isletme de bu goriisii destekler.

ESK. m. 15’de yer alan “esas muameleler” deyimi ile de “idari
muameleler” kastedilmektedir. Ciinkii, Osmanli Imparatorlugu za-
maninda, yabanci ortakhiklarin baz1 imkéinlar: kotiiye kullanmalarina
engel olmak amaci ile ¢ikarilmig bir kanunun, tarihi amacina bagh
kalarak yorumlanmasi, onu bugiin “uygulanmazlik”a mahk{im etmek
demek olur. Kanunun bugiin uygulanabilmesi ve ihtiyaclar1 karsila-
yabilmesi i¢in giiniin sartlarma uygun bir tarzda yorumlanmas: ka-
¢milmazdir®™, Boyle olunca da “esas muameleler” deyimi ile “ger-
cek yonetim merkezi”nin kastedildigini kabul z:orunlulugu ortaya
cikar,

Burada ¢oziimii gerekli bir sorun daha vardir : O da ESK.nin
anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit ortakliklar icgin
cikarilmis olmasi karsisinda, sahis ortakliklar: icin bu kanundan ha-
reketle nasil sonuca varilacagi, nasil sahis ortakliklarma da uygula-

nabilecek bir kriter gikarilacag: sorunudur. Bunun icin de 42. mad-
denin genel bir hiikiim oldugu ve §ah15 ortakllklarma da uygulana-
cagir cevabi verilebilir®®,

Son olarak 1976 yilinda Istanbul Hukuk Fakiiltesi tarafindan
hazirlanip, Ankara Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiilteleri 6gretim iiye-
lerinin de katildig1 toplantilarda tartisilan®® ve daha sonra bazi de-

92) HIRS, s. 125 Halil ARSLANLI, Ticaret Hukuku Derslerl Genel
Hiikiimler, istanbul 1959, s. 107 vd.

83) HIRS, 5. 125.

94) G. TEKINALP, 50. Yil, s. 572, dn. 63.

99) ARSLANLI, Limited Sirketler, s. 17.

96) Bildiriler ve tartismalar kltap halinde yayimlanmigtir ; Millet-
leraras1 Ozel Hukuk ve Milletlerarasi Usul Hukuku Kanunu
Ontasarisi Sempozyumu, 22-24 Kasim 1976, Istanbul 1978.
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gisikliklerle Adalet Bakanliginca da benimsenen “Milletlerarasi Ozel
‘Hukuk ve Milletleraras1 Usul Hukuku Kanunu Tasarisi” nin 1980
metninde “ger¢ek idare merkezi” nin kabul edildigini belirtmeliyim.
Buna karsilik, Adalet Bakanligimmin 1981 Nisan tarihini tagiyan bir
refakat yazisi ile gonderilen son Tasari metninde, gerekgesi anlasil-
mayan bir degisiklik yapilmistir. Degisiklik sonucunda ehliyet mad-
desinin 4. fikrasi aynen su sekilde ifade edilmistir : “Tiizel kisilerin
veya kisi ve mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki
idare merkezi, bu yoksa gercek idare merkezi hukukuna tabidir”
“Statiideki merkez” (esas sozlesme merkezi) kriterinin ozellikle Tiirk
hukukunda kac¢mnilmaz bicimde kurulus hukuku demek oldugu dii-
stiniiliirse ve esas sozlesmede merkezi gosterilmemis bir tiizel kisi-
nin kurulus islemlerini tamamlamamis olacagi gozoniinde bulundu-
rilursa, Tasarinin yeni metninde “kurulus hukuku” kriterinin esas
alindig1 sonucuna varilir. Fakat, maddede esas sozlesmedeki idare
merkezi kavrami yaninda “gergek idare merkezi’ kriterinin ongoriil-
miis olmasi, yapilan degisikligin amacimnin dogrudan dogruya “kuru-
lus hukuku” kriterini kabul olmadig1 soylenebilir. Mamafih, iki
kriterin yanyana ayni maddede vyer almasi, gercek merkez
kriterinin, sadece esas sozlesmedeki merkezin bulunmamas: gi-
bi imkinsiz bir sarta baglanmasi;, bu kriterin hi¢ kullanilama-
mas1 sonucunu doguracaktir. Ayrica belirtilmelidirki, iki kriterin
bu sekli ile birbirini tamamlamas:1 da imkénsizdir. Kurulug hukuku
kriteri taraftarlarmeca, kurulus hukukuna kars: ileri siiriilen sakinca-
larin giderilmesi icin. gercek merkez yararina kisitlamalar yapilmas:
egilimi®® doktrinde bulunmakla beraber, Tasaridaki diizenleme bi-

97) Adalet Bakanliga temsilcileri Istanbul ve A.akara Hukuk Fakiil-
teleri Devletler Hususi Hukuku Kiirsiisii ogretim tuyeleri ile te-
mas ve istisarelerde bulunarak Tasariy1 gelistirmislerdir.

98) Bu egilimde, tiizel kisinin ehliyeti, temelde kurulus hukukuna
tabi tutulmaktadir. Bovlelikle herkes tarafindan kabul edilebi-
lecek “kurulus hukuku" kriteri yaninda tlizel kiginin gercek ida-
re merkezi kendisinde bulunan devletin de hakli menfaatlerinin
korunabildigi iddia edilmektedir. nk. BEHRENS, Hachenburg/
3ehrens, N. 87. Ayni egilim ''Kargilikli Olarak Ortakliklarin ve
Tiizel Kisilerin Taninmas: Hakkinda AET Anlagsma’'sina da hakim
olmustur. Bu konuda fazla bilgi icin bk. Giiloren TEKINALP,
AFT™de Tiizel Kisilerin Taninmasi, Ord. Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch'e Armagan, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XLII,
1977, s. 330 vd. |
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¢cimini bu sekilde yorumlamak da miimkiin degildir, Bir kere daha
vurgulamak gereklidir ki, tiizel kisilerin ehliyetine iligkin son Tasar:
hiikmiintin bu sekli ile kabuli miimkiin degildir. Ciinki iki kargit
kriteri, bunlardan birinin uygulanma imkan:1 kaldirilarak bir arada
ongormenin hicbir anlami yoktur.

10.3.3. Ortakhik Statiisiiniin Uygulanmadig: Haller

Tirk hukukunda ortakhik statiisii olarak kabul edilen “gercek
vonetim merkezi” hukuku, ortaklhiklarin organlarmin sorumluluklar:-
na da uygulanacaktir. Ancak baz1 islemler baska hukuka tabi ola-
caktir. Organlarn ticlincii kisilerle yaptiklar: islemler lex causae’ye
tabi olacaktir. Organlarin haksiz fiillerinden dogan sorumluluklarin-
da ise, bir taraftan haksiz fiilin baglama kural diger taraftan da lex
societatis etkili olacak, kanunlar yarismasi aynen talepler yarisma-
smda oldugu gibi c¢oziilecektir. Diger yandan iflas statiisii de ken-
disine has bir sekilde tesbit edilir. Fakat bunlar ortakhik statiisii-
niin gercek istisnalar1 degildir. Amilan hukuki miiesseseler objektif
olarak onceden tesbit edilmis baska baglama kurallarina tabidirler.
Burada deginilmek istenen istisnalar sorumluluk statiisii i¢inde dii-
siiniilebilen fakat baska hukuka tdbi tutulmalar1 da sozkonusu edi-
lebilecek istisnalardir, Bunlar da kamu diizeni ile sube yoneticisi,
ticarl miimessilin sorum]ulugudur.



