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Ozet: Gelir dagilimi, bircok ekonomik degiskenle ilintili olsa da en fazla biiyiime ile
irtibatlandirilir. Ne var ki ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi arasindaki iliski iktisadi terminolojinin
tartigmalt konularindan biri olmaya devam etmektedir. Teorik olarak ekonomi biiyiidiigiinde gelir
dagilimmin diizelmesi beklenirken incelenen siire, konjonktiirel durum, sosyo-ekonomik yapi ve
tilkelerin gelismislik diizeyine gore farkli sonuglara ulagilmistir. Beklenti ile ger¢ek yasam arasindaki
bu farklilik yeni ¢alisma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu caligmada 1980-2017 verilerini kullanarak
Tiirkiye’de ekonomik biiylime ile gelir dagilimi arasindaki iliski incelenmis, elde edilen bulgulara
gore iki degisken arasinda kisa donemde negatif, uzun dénemde pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna
varilmigtir.
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Relationship Between Economic Growth and Income Distribution in Turkey

Abstract: Although income distribution is related to many economic variables, it is mostly
linked to growth. However, the relationship between economic growth and income distribution
remains one of the controversial issues in economic terminology. Theoretically, when the economy
grows, the income distribution is expected to improve, but different results have been reached
according to the examined period, the cyclical situation, the socio-economic structure and the level of
development of the countries. The difference between expectation and real life has created a need for
a new study. In this study, it has been examined the relationship between income disribution and
economic growth using 1980-2017 data in Turkey. According to the findings, it is concluded that
there is a negative relationship in short term and that there is a positive relationship in long term
between two variables.
Keywords: Turkey, Economic Growth, Income Distribution, Time Series
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EXTENDED SUMMARY

Background

One of the main objectives of economic policy is to reduce income
inequality. Income inequality, which constitutes the source of other economic and
social problems as well as a problem, is a phenomenon occurring among different
regions, sectors and people all over the world and even within the same country
without distinction of sophistication. This is therefore the most important political
significance of the income distribution in Turkey and the world, it continues to be a
social and economic problem. Regardless of the type of measures taken, there has
been no significant improvement in solving the problem. Price stability, financial
stability, economic growth, unemployment, export, overseas extansion , integration
with foreign markets etc. although progress has been made in certain periods,
measures taken to reduce income inequality remain inadequate and inequality
increases day by day.

Purpose

The aim of our study, the relationship between the work of the first part of
the theoretical framework described in income distribution and economic growth is
to Turkey as a practical examination based on the data.

Method

In our study, the short and long-term effect of the general level of output and
prices on income distribution, Pesaran et al. (2001). The boundary test approach
allows to predict the short and long term relationship between the variables
entering the model, but does not require the variables to be equally stable as in
other co-integration techniques. Therefore, the bound test approach is superior to
other co-integration approaches in this respect.

Conclusions

The results of the study of the relationship between economic point of level
of development in terms of upper-middle income group located within the equality
and Turkey economic growth (Kuznets curve) in the early stages of growth gave
support to the literature shaped break the distribution revenue growth. Growth has
a detrimental effect on income distribution. This reveals that increased income
cannot be shared equally. Regarding the effect of price increases in the long term, it
was obtained that the inflation distorted the income distribution especially against
the fixed income. The reason for the negative effect of price increases on income
distribution is smaller than growth can be explained by indexing wages and wages
to inflation.

1. Giris
Iktisat politikasinin  temel amagclarindan  birisi  gelir  esitsizliginin
azaltilmasidir. Kendisi bir sorun oldugu kadar baska ekonomik ve toplumsal
sorunlarin da kaynagini olusturan gelir esitsizligi, gelismislik ayirim
gbzetmeksizin tiim diinyada hatta ayni {ilke icerisinde farkli bolgeler, sektorler ve
kisiler arasinda yasanan bir olgudur. Bu 6nemi dolayisiyla diinyada ve Tiirkiye’de
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gelir dagilimi en 6nemli politik, sosyal ve ekonomik bir sorun olmaya devam
etmektedir. Ne tiir 6nlem alinirsa alinsin sorunun ¢oziimiine yonelik énemli bir
iyilesme kaydedilememistir. Fiyat istikrari, finansal istikrar, ekonomik bilyiime,
igsizlik, ihracat, disa acgilma, dig piyasalarla biitiinlesme vb. konularda belirli
donemlerde ilerleme saglanmis olmasina ragmen gelir esitsizligini azaltmaya
yonelik alinan oOnlemler yetersiz kalmakta, esitsizlik her gegen giin daha da
artmaktadir. Ekonomi biiylimiis olsa bile meydana getirilen gelir kisiler (kisisel
gelir dagilimi), sektorler (sektorel gelir dagilim), bolgeler (bolgesel gelir dagilimi)
ve tlretim faktorleri (fonksiyonel gelir dagilimi) arasinda adil dagitilmamis ise
saglanan iretim artig1 refah artig1 getirmez. Bagka bir ifadeyle ekonomik biiylime
saglanmis olsa bile ekonomik kalkinma ger¢eklesmemistir. Dolayisiyla ekonomi
biiyiirken refahi ylikseltmenin yolu liretimi gergeklestiren birimler arasinda gelirin
adil  dagitilmasidir.  Aksi  takdirde  yasanan  {retim  artist  bir
kesimin/sektoriin/bolgenin/faktoriin - lehine digerlerinin  aleyhine  gelisecek,
ekonomik biiylimenin yol agtig1 refah artisindan her kesim faydalanamayacak,
sosyal dislanma riski ortaya ¢ikacaktir.

Tiirkiye, son yillarda Cin ve Hindistan kadar olmasa bile gelismekte olan
iilkeler arasinda biiylime konusunda onemli performans gdstermesine ragmen,
bliyiimenin gelir dagilimina ne 6l¢iide yansidigi stirekli tartisilan konu oldu. Bu
tartismalar1 netlestirmek ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bu ¢alismada 1980-
2017 verilerini kullanarak Tirkiye’de ekonomik biiylime ile gelir dagilim
arasindaki iligki incelenmis, ¢aligmanin sonuglarina gore kisa dénemde ekonomi
biiytidiigiinde gelir dagiliminin bozuldugunu, uzun dénemde ise gelir dagiliminin
diizeldigi sonucuna varilmistir,

2. Gelir Dagilimu lle Ilgili Teorik Goriisler

Temel ekonomik sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak iktisadi diigiince
akimlarinca farkli arglimanlar ileri siiriilmiistir. Bu durum gelir esitsizliginin
nedenleri ve ¢Oziimiine yoOnelik olarak ortaya atilan politika Onerileri i¢in de
gecerliligini korumaktadir.  Gegmisten giiniimiize, agirlikli olarak kisisel ve
fonksiyonel gelir dagilimi (Klasik/Neoklasik gelir dagilimi teorileri ve Keynesyen
gelir dagilim teorileri) olmak iizere gelir dagilim ile ilgili birbirleri ile 6nemli
Olclide ayrisan alternatif teoriler ortaya atilmistir (Kalecki, Kaldor, Passinetti,
Robinson’un Gelir Dagilimi Teorisi). Bu teorilerin bir kismi1 daha sonralari taraftar
bulduklarindan reddedilmemislerdir.

Gelir dagilimi iizerinde ilk duran iktisadi diisiince akimi, merkantilizme
tepki olarak ortaya ¢ikan fizyokratlardir. Zenginligin kaynagini doga/tabiat olarak
goren fizyokratlara gore tek tliretken sektdr tarimdir. Fizyokratlarin en O6nemli
temsilcisi F. Quesnay, “Ekonomik Tablo” adli eserinde toplumu toprak sahipleri,
cifteiler, ticaret ve sanayi gibi diger meslek sahipleri olmak iizere ii¢ sinifli bir
yapida gérmiis, yaratilan net gelirin bu smiflar arasindaki nasil boliisiildiigiinii
incelemistir (Oztiirk, 2010:60).

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Ocak 2020, Cilt: 34, Sayi: 1 229



Tiirkiye 'de Ekonomik Biiyiime ile Gelir Dagilimi Arasindaki Iliski

Gelir dagilimi1 konusu iizerine ilk kafa yoranlar fizyokratlar olsa da konu ile
ilgili ilk somut teori bir klasik iktisat¢i olan D. Ricardo’ya aittir. Ricardo
uluslararast ticarete yaptig1 katki (Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi) ile bilinse de
asil yeniligi gelir dagilimi tizerine olmustur. Teorisini, 0 dénemin baskin sektorii
olan tarim f{izerine ve azalan verimler yasasi iizerine kuran Ricardo’ya gore
ekonomi bilimi, iiretim sonucu yaratilan {iriiniin {iretime katilan iiretim faktorleri
arasinda boliisimii ile ilgilenmelidir. Diger bir ifade ile gelirin nasil meydana
getirildigi kadar nasil dagitildig: ile ilgilendi. Emek, sermaye, makine ve topragin
kullanimi ile yaratilan gelir, is¢iler, kapitalistler ve toprak sahipleri arasinda
boliisiiliir (Oztiirk, 2010:63; Thornton, 2017:36 ).

Teorilerini emek-deger teorisi lizerine kuran klasikler ve fayda-deger {izerine
kuran ve piyasa basarisizli§i nedeniyle kamu ekonomisinin gerekliligini savunan
Neo-klasik iktisatgilar, kaynak dagiliminda oldugu gibi gelir dagiliminda da piyasa
mekanizmasinin en etkin ¢0ziimii sunacagini savunmusglardir. Oysa kamu
ekonomisi olmadan sosyal refahin optimizasyonu saglanamaz. Ornegin ekonomik
biliyiime ile birlikte gelir dagiliminin giderek bozulmasi piyasa mekanizmasi/dogal
diizen igerisinde ¢dziimlenecek bir sorun degildir (Oztiirk, 2010:60-75).

Gelir esitsizligi de dahil olmak iizere nedeni ne olursa olsun ekonomik
hayata devletin miidahale etmemesi gerektigini savunan klasik goriis/kapitalist
sistem her seyi piyasa mekanizmasina biraktig1 i¢in bireysel 6zgiirliigl kisitladigi
gerekcesiyle Biiylik Kriz ’den sonra daha da onem kazanan gelirin yeniden
dagilimina (ikincil gelir dagilimma) karsidir. Gelirin yeniden dagilimi ise
klasiklerin kars1 ¢iktig1 maliye politikasi araglari ile yerine getirilir. Gelir esitsizligi
kapitalist-liberal sistemle 0zdeslesmis bir kavramdir. Her ne kadar Ricardo,
boliisiim sorununu kapitalizmin temel dinamigi olarak kabul etse de bir kisim
sosyal projeler disarida tutuldugunda 6zel kesimin gelir esitsizligini azaltma gibi
bir islevi olmadigina gore devleti disarida birakan (tarafsiz devlet) bu sistem gelir
esitsizligini azaltacak bir mekanizmaya sahip degildir.

Klasiklerce benimsenen azalan verimler kanununa kars1 ¢ikan Marks’a gore
bir toplumda biiyiime ve sermaye birikimi nedeniyle gelir ve servet bolisiimii
zamanla daha da kotii bir hal alacak; zenginler daha zengin; fakirler daha
fakirlesecektir. Iscilerin emekleri karsisinda aldiklari ile fabrika sahiplerinin eline
gecen arasinda fark oldugunu (artik deger) goren Marks, “Is¢i, kapitalist kazandig
zaman zorunlu olarak kazanmaz, ama onunla birlikte zorunlu olarak yitirir.” En az
Ricardo kadar gelir boliisiimii ile ilgilenen Marks, ekonomik degerin Ricardu’nun
iddia ettigi gibi toprak sahiplerine degil sermayedarlara gittigini savunur ve bu
durumun siirdiiriilemez olduguna iddia eder (Cetin, 2013: 209; Thornton, 2017:57).

Ekonominin eksik istihdamda oldugunu belirten Keynes, tam istihdam ile
birlikte ekonominin en énemli sorununun gelir dagilimi oldugunu vurgulamasina
ragmen bu konuya 6zel bir onem vermemistir. Ancak Keynesyen iktisatgilar
fonksiyonel devlet yoluyla gelir dagiliminda adaletin saglanacagimi savunurlar.
Neo-keynesyen teori ise iicretlilerin elde ettikleri gelirlerin tamamini cari tiilketime
harcadiklarini varsaymaktadir. Teoriye gore, sermaye sahipleri daha fazla yatirim
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yapmak ya da tiiketmek yoluyla milli gelir i¢indeki paylarin1 artirmaktadirlar. Bu
durum, kérlarin diismesini kriz nedeni sayan Kalecki tarafindan “isgiler
kazandiklarint harcarlar, sermaye sahipleri ise harcadiklarini kazamirlar” seklinde
ozetlenmektedir. (Cetin, 2013: 209).

Kuznets (1955), ekonomi literatiiriinde ¢ok bilinen ve ekonomik biiyiime ile
gelir dagilimi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismasinda ekonomik kalkinmanin ilk
asamalarinda ekonomik biiylime ve kisi basma gelir artist ile birlikte gelir
esitsizliginin artacagini, daha sonra yavaslayacagini ve ekonomik kalkinma
ilerledikge gelir esitsizliginin azalmaya baglayacagini savunmaktadir. Literatiirde
bu durumu ifade etmek iizere ‘Kuznets Egrisi’ ya da ‘Kuznets Hipotezi’
denilmektedir.

Gelir dagilimi ile ilgili yapilan ilk arastirmalarda ekonomik biiyiime ile gelir
dagilimi arasinda bir ddiinlesim (trade-of) oldugu 6ne c¢ikarildi. Birgok iktisatci
ekonomik gelismenin ilk asamasinda ekonomik biiylimenin gelir dengesizligini
artiracagini, dolayisiyla fakirin daha fakirlesecegini savunsalar da bu tiir geleneksel
gortislerin aksini savunanlara da rastlamak miimkiin. Bu goriisii savunanlara gore
ekonomik biiyiime tek basina gelir esitsizligine neden olmaz. Yine son zamanlarda
yapilan aragtirmalar gosteriyor ki gelirin esitsiz dagilimi biiylimeye engel olsa da
gelirden cok, servetin esitsiz dagilimi hizli biiylimenin 6niindeki en 6nemli engeldir
(Deininger ve Squire, 1997).

3. Diinyada ve Tiirkiye 'de Gelir Dagiliminda Yaganan Gelismeler

3.1. Diinyada Yasanan Geligmeler

II. Diinya Savasindan sonra gelismis iilkelerde ekonomik biiylime, iktisat
politikalarinin odak noktasini olustururken 70°li yillarda biiylimenin her sey demek
olmadig1 goriilmiis, 1980°’li yillarda yasanan yapisal degisimin sonucu olarak
gelismis tilkelerden baglamak tizere gelir dagiliminin siradan bir sorun olmadigina
inanilmaya baslanmistir. Yoksullugun 6nemli bir sorun oldugu iilkelerde gelir
esitsizliginin belirgin oldugu dikkate alindiginda yoksullukla ilintili olan bu
kavram 1990’11 yillardan sonra IMF hari¢, OECD ve Diinya Bankasi gibi birgok
uluslararast kurumlarin raporlarinda sik¢a yer almaya baslamistir. IMF dig
O0demeler dengesini saglamak amaciyla alinan her dnlemin bir maliyeti oldugu
gerekceesiyle gelirin yeniden dagilimi konusunda tarafsizdir (Sonmez, 1998: 416).
Ancak son yillarda slogan diizeyinde kalsa da IMF’nin gelir dagilimi ve
yoksullukla ilgili belge ve beyanatlarina rastlamak miimkiin. Ornegin IMF Mali
Gozetim Raporuna (2017) gore diinyada fakirlerin zenginlerden daha az yasadigini,
esitsizligi azaltmak amaciyla en zengin kesimin yiiksek oranda vergilendirilmesini
onermektedir. Ne var ki IMF onerileri, gelir esitsizliginin yoksulluk sorununa
neden oldugundan degil, kiiresel biiyiimeyi tehdit ettigi gerekcesiyle yapilmaktadir.
Onerilerin amact sosyal degil ekonomiktir.

UNDP (1999) raporuna gore 1994 yilinda diinyada en zengin 200 kisinin
serveti 440 milyar dolar iken, dakikada 500 $’lik artigla 1998’de 1.042 milyar
dolara yiikselmistir. Diinyada ilk ii¢ zenginin toplam serveti azgelismis lilkelerin
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tamaminin GSMH toplamindan daha fazla iken, 200 en zenginin toplam serveti
diinya niifusunun %40’min toplam servetine esittir (OIK, 2001: 130). Baska bir
ornek vermek gerekirse otuz yi1l dnce ABD’de en yiiksek gelire sahip %1°lik kesim
milli gelirin sadece %12’sini elinde tutarken 2007’de bu kesimin vergi sonrasi
geliri 1.3 milyon $ seviyesine ulagmis, en yoksul %20’lik kesimin vergi sonrasi
ortalama geliri 17.800 $ olmustur. En zengin %1°lik kesim bir hafta icerisinde en
yoksul %5’lik kesimin bir yilda kazandigindan %40 daha fazla kazanmaktadir
(Stiglitz, 2016: 46-47). 2019 yilina gelindiginde diinyanin en zengin 26
milyarderinin serveti, diinya niifusunun en yoksul % 50’sini olusturan 3,8 milyar
insanin toplam varligina esittir. Diinyada 2200 milyarderin serveti 2018 yilinda 900
milyar $ (giinde 2,5 milyar $) artis gostermistir (OXFAM, 2019: 12). Bu tespitlere
gore aradan gecen 25 yil igerisinde diinyada gelir ve servet esitsizligi azalmak
yerine daha da artmistir.

3.2. Tiirkiye 'de Yasanan Gelismeler

Tiirkiye’de 1990’11 yillara kadar ekonomi politikalar1 iiretim artigina
odaklanirken gelir dagilimi arka planda kalmis, gelir esitsizliginin ekonomik
bliylimenin 6nemli a¢mazlardan biri oldugu goéz ardi/ihmal edilmistir. Gelir
dagiliminin sorun olarak algilanmasi bu yillardan itibaren baslamis, uzun siire
enflasyonla yasamis bir {ilke olarak ekonomik ve politik tartisma konusu yapilan
bir alan olmustur. Bu énemi dolayisiyla anayasalarda, kalkinma planlarinda, yillik
planlarda, hiikiimet programlarinda ve siyasi parti programlarinda gelir dagiliminin
iyilestirilmesi ve yoksullugun azaltilmasi ekonomi politikalarinin dnceligi oldugu
belirtilmistir. Ekonomik ve toplumsal maliyeti olan gelir esitsizligi ayn1 zamanda
egitim ve saglik hizmetlerinden yaralanma esitsizligi anlamima gelmektedir. Bu
esitsizlik hemen her {ilkede yaganmasina ragmen esitsizlige neden olan faktorler
ayn1 olmayip bu faktorler ekonomik yapi ve konjonktiire gore degisebilmektedir.
Genel olarak Tiirkiye’de niifus ve isgiicliniin yapisi, haksiz rekabete neden olan
kayitdis1 ekonomi, ilk etkisi diisiik gelirliler iizerinde goriilen enflasyon gelir
dagiliminin bozulmasma neden olmaktadir. Yine yiiksek kamu agiklart ve bu
aciklardan beslenen yiiksek reel faizler, servet dagilimi, sermaye sahiplerine
verilen tesvikler, egitim durumu ve kamu hizmetlerinin yapis1 gelir dagilimim
etkileyen yapisal faktorler olarak siralanmaktadir (OIK, 2001: 57-67).

Tim eksik yonlerine ragmen Tirkiye’de gelir dagilimmin bir gostergesi
olarak Gini katsayis1 kismen de olsa azalmasina ragmen AB ortalamasinin oldukga
iistiindedir. OECD (2018) raporuna gore Avrupa ve Asya’daki OECD iilkeleri
icinde en kotii gelir dagilimina sahip iilke Tiirkiye’dir. Gelir dagiliminin daha esit
oldugu isveg, Norveg, Japonya, Hollanda ve Almanya gibi iilkelerde Gini katsayisi
0.300 veya bu degerin altindadir. Ornegin Gini katsayisi Danimarka’da 0.263;
Norveg’te 0.272°dir. Afrika’nin bazi iilkelerinde ve Latin Amerika iilkelerinin bir
kisminda gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu iilkelerde Gini katsayisi 0,500 veya
bu degerin iizerindedir (Stiglitz, 2016:72-73). Ornegin Sili’de 0.454; Meksika’da
0.459 ve Giiney Afrika’da 0.620°dir.
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Tablo.1. Tiirkiye 'de Ekonomik Biiyiime ve Gini Katsayisi (Yiizde)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Gini K. 0.440 ]0.420 |0.400 |0.380 |0.403 |0.387 |[0.386 |0.394

Biiytlime 6.4 5.6 9.6 9.0 7.1 5.0 0.8 -4.7

2010 2011 2012 2013 2014 |2015 2016 |2017

Gini K. 0.380 [0.383 |0.382 |0.382 |0.379 |0.386 |[0.396 |0.400

Biiylime 8.5 11.1 4.8 8.5 52 6.1 32 7.4

Kaynak: TUIK Farkli Yillar Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmalari

Hanehalki kullanilabilir gelire gore Tiirkiye’de 2002 yilinda 0,440 olan Gini
katsayis1 2005 yilina kadar azalmig, 2005 yilinda 0.380 olmustur. 2006 yilinda
0.406’¢ yiikselmis, sonraki yillarda azalmistir. 2015 yilinda 0.386, 2016 yilinda
0.396 ve 2017°de 0.400 olmustur. Tiim bu gelismeler dikkate alindiginda Gini
katsayisina gore gelir dagiliminda 2006 yili hari¢ olmak iizere 2002-2014 yillari
arasinda bir iyilesme goriilmesine ragmen son iki yilda az da olsa bozulma
yasanmustir. Tablo 1’de 2002 yilindan itibaren Tirkiye’de Gini katsayisi ile
ekonomik biiylime degerleri gosterilmektedir. Tabloya gore gelir dagilim ile ilgili
bir yargiya ulagsmak baglaminda Gini katsayisi degerleri ile ekonomik biiyiime
verileri arasinda anlamli bir iligki gériilmemektedir.

4. Literatiir

Ekonomik biiylime ile gelir dagilimi arasindaki iligkinin incelenmesi yurtigi
ve yurtdisi bir¢ok deneysel ¢alismaya konu olmustur. Farkli iilke, donem ve
degiskenlerin kullanildig1 bu ¢aligmalarin bir kismi ve ulastiklar1 sonuglar asagida
kisaca tanitilmaktadir. Belirtmek gerekir ki literatiirde yapilan ¢aligmalarin ¢ogu
agirlikli olarak teorik altyapidan yoksun Kuznets (1955) hipotezini desteklemekle
birlikte reddeden ¢aligsmalara da rastlamak miimkiin.

Branco ve Williams (1988) 68 {ilkeyi inceledikleri ¢alismalarinda ekonomik
bliylime ile gelir dagilimi arasinda negatif bir iligkinin oldugu sonucuna
ulagmuglardir. Yontemleri farkli olmak iizere benzer bir sonug Persson ve Tabellini
(1994) tarafindan bulunmustur.

Forbes (2000) 45 tilkeyi kapsayan ¢alismasinda gelir esitsizliginin artmasiyla
birlikte ekonomik biiyiimenin artigini ortaya koymustur.

Panizza (2002) caligmasi sonucunda ekonomik biiyiime ile gelir dagilim
arasinda negatif bir iliskinin oldugu bulunsa da bu iligkinin zayif oldugu ileri
siirtilmiistir.

Chen (2003) 45 tlkeyi inceledigi ¢calismasinda, Kuznets (1955)’in ¢aligmasi
ile uyumlu sonuglar bulmus, Latin Amerika, Afrika ve Asya’da uzun donem
biiylime ile gelir dagilimi arasinda bir iligki bulunamamastir.

Bahmani- Oskooee ve Gelan (2008) Kuznets hipotezine uygun olarak
ekonomik biiyiimenin kisa donemde esitsizligi artirdig1, uzun donemde ise azalttigi
gOrilmistiir.
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Disbudak ve Siislii (2009) Tiirkiye i¢in Kuznets hipotezinin tam tersine gelir
dagiliminda 6nce diizelme sonra iyilesme oldugunu bu nedenle, gelir esitsizliginin
uygulanan makroekonomik politikalar ve o iilkenin genel ekonomik yapisinca
belirlendigi sonucuna ulagsmislardir.

Tokathoglu ve Atan (2007) Kuznets Egrisinin Tiirkiye icin gegerli olup
olmadigini test ettikleri caligmalarinda ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi
esitsizligi arasinda Once ters yonlil, daha sonra ayni yonlii bir iliskinin oldugunu
ortaya koymuslardir.

Ozdemir vd; (2011) Gegis ekonomilerinden 15 iilke iizerine gelir esitsizligi
ile kisi basina gelir iligkilerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda gelir esitsizligi ile kisi
basina gelir arasinda pozitif egimli dogrusal iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Topuz ve Dagdemir (2016) 94 dilkeyi inceledikleri c¢aligmalarinda,
gelismislik derecelerine gore diisiik ve diisiik-orta gelirli iilkeler ile iist-orta gelirli
iilkelerde ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi artarken; yiiksek gelirli iilkelerde
ekonomik bilylime ile gelir esitsizligi azalmaktadir.

Cakmak ve Tosun (2017) 25 iilke {izerine Kuznets hipotezini test ettikleri
caligmalarinda kisi bagina gelir arttikga, gelir esitsizliginin 6nce azaldigi, belirli bir
doniim noktasindan sonra ise arttig1 sonucuna ulasmislardir.

5. Ekonometrik Uygulama

Calismanin bu boliimiinde teorik g¢ergevesi yukarida agiklanan ekonomik
biiylime ile gelir dagilimi arasindaki iliski Tiirkiye verilerini esas alarak uygulamali
olarak incelenmektedir.

Model ve Verilerin Zaman Serisi Ozellikleri

Hasila ve fiyatlarin gelir dagilimi ile olan uzun donemli iligkisinin
arastirildigi model;

Gi= by + b;Y + b,P; (D)

seklinde yazilabilir. Burada b; ve b, uzun donem katsayilaridir.

Modeldeki degiskenler Gini katsayisi(G), sabit fiyatlarla kisi basina
Gayrisafi Yurt I¢i Hasila (Y) ve Deflatér (P) degiskenlerinin logaritmalar alinmak
suretiyle modele dahil edilmistir. Calismada kullanilan veri seti 1980-2017
donemini kapsamakta olup, yillik veriler kullanilmigtir Sabit fiyatlarla kisi bagina
Gayrisafi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) ve Deflatér verileri Diinya Bankasi veri
tabanindan, Gini katsayist ise http://utip.lbj.utexas.edu/data.html adresinden
almmustir.

Granger ve Newbold (1974)’un duragan olmayan zaman serileriyle
calisilmast  halinde  sahte regresyon problemiyle karsilasilabilecegini
gostermesinden bu yana, zaman serilerinin kullanildigi ¢aligmalara bu serilerin
duraganliginin arastirilmasiyla baglanmasi standart bir hal almistir. Calismada
kullanilan serilerin duraganliginin aragtirllmasinda Dickey ve Fuller (1981)
tarafindan gelistirilen Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testleri
sonuclar1 Tablo 3.1.‘de verilmigtir.

Uygun gecikme uzunluklart Schwarz bilgi kriteri (SIC) kullanilarak
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belirlenmistir. Tablo 3.1°de serilerin duraganlik o6zelliklerinin ortaya konulmasi
amaciyla yapilan ADF birim kok testinin sonuglari yer almaktadir. Bu testin
sonuclarina gore tiim veriler seviye degerlerinde duragan olmadigi halde, birinci
farklar alindiginda ise duragan hale geldikleri goriilmektedir.

Tablo 1. Degiskenlerin ADF Birim Kok Testleri

Degiskenler Seviye Degerleri 1.FarkDegerleri
Sabit Sabit ve trend Sabit Sabit ve trend
G -1.4670 -0.7641 -4.1301® -4.2433@
Y -0.3742 -2.1024 -6.3616® -6.3678®
P -1.8487 -0.8391 -3.2314® -4.0122®

Not: (a) %1, (b) %5 anlamlilik diizeyini ifade eder

Yontem ve Tahmin

Hasila ve fiyatlar genel diizeyinin gelir dagilimi iizerine kisa ve uzun
donemli etkisi, Pesaran ve diger. (2001) tarafindan gelistirilen smir testi
yontemiyle tahmin edilecektir. Smir testi yaklagimi modele giren degiskenler
arasindaki kisa ve uzun donem iliskiyi tahmin etmeye imkan verirken, diger es
biitlinlesme tekniklerinde oldugu gibi degiskenlerin ayni dereceden duragan
olmalarint sart kosmamaktadir. Dolayisiyla sinir testi yaklagimi bu yoniiyle diger
es biitiinlesme yaklasimlarina kars1 tistiinliik saglamaktadir.

Once asagidaki genel ARDL(p,q,r) modeli seviye degerleri iizerinden terndli
ve trendsiz olarak tahmin edilir,

G :B0+ZBIiGt-i + ZBZth-i + Z Bsi Pei + PsT + v 2)
il ) 0

Bu esitlik EKK ile tahmin edilirken once esitlikte yer alan degiskenler i¢in
maksimumu gecikme uzunlugu belirlenir. Bagimli degiskenin gecikme derecesi
“1” den, diger degiskenlerin gecikme dereceleri ise “0” dan baglamak {izere Bu
belirlenen maksimum gecikme uzunluguna kadar her bir gecikme derecesi i¢in s6z
konusu (2) numarali esitlik tek tek tahmin edilir. Her bir gecikme derecesi i¢in
tahmin edilen esitliklere ait Breusch-Godfrey Ardisik Bagimlilik Test istatistikleri
ile Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwarz Kriteri (SC) degerlerine bakilmak
suretiyle sinir testi uygulanacak esitlik veya esitlikler segilir.

Ik asamada belirlenen ARDL(p,q.r) esas aliarak ikinci asamada Pesaran ve
diger.(2001) tarafindan gelistirilen ve degiskenler arasinda uzun doénemli bir
iligkinin olup olmadigmin arastirilabildigi ARDL (Autoregressive distributed lag)
sinir testi modelinin esitligi tahmin edilir.

AGi=a+aiGui+a Yo+ aPy

+D aiAGLit Y asAYit+ Y agAPitarT + 3)
=0 =0

i=l
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Esbiitiinlesme iliskisi, énce (3) no’lu esitlikle verilen model trendli ve
trendsiz olarak en kii¢iik kareler yontemi(EKK) ile iki defa tahmin edilmekte sonra
da trendli model igin;

Hy:aj—a-a7-0 H;:ajzayza3-a7:0 (Hesaplanan test istatistigi: F,y)
Ho:ai=0 Hi : a0, (Hesaplanan test istatistigi: t,)
Trendsiz model icin ise;

Ho:aj—a-a3-0 H,;:ajzax:a3:0 (Hesaplanan test istatistigi: F,,)
Ho: a0 Hi: a0 (Hesaplanan test istatistigi: t.)

hipotezlerinin test edilmesi suretiyle arastirilmaktadir. Test asamasinda, Wald testi
ile hesaplanan F istatistikleri ve bagimli degiskenin bir gecikmeli seviye degerinin t
istatistigi  Pesaran-Shin(2001,s:300-304) c¢alismasinda verilen farkli Onem
diizeylerindeki alt ve {ist kritik degerleri ile karsilastirilmaktadir. Hesaplanan F ve t
istatistikleri, bu alt ve st kritik degerlerinin disina diistiigii takdirde degiskenler
arasinda esbiitiinlesme olup olmadigir hakkinda bir karar verilebilmektedir. S6z
konusu F ve t istatistikleri {ist kritik degerin iizerinde olmasi halinde seriler
arasinda bir esbiitlinlesme iligkisi olduguna, alt sinir degerin altinda kalmasi
durumunda ise esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigina karar verilir. Hesaplanan F
ve t istatistiklerinin alt ve iist kritik degerlerin arasina diismesi halinde ise
degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin olup olmadig1 konusunda kesin bir karara
varilamamaktadir.

Bu c¢alismada sinir testi yapilacak ARDL(p,q,r) modelinin belirlenmesi igin
(2) no’lu esitlikte maksimum gecikme uzunlugu dort olarak alinmig, her bir
gecikme derecesindeki trendli ve trendsiz tahminlere ait AIC ve SC degerleri ile
Breusch-Godfrey Ardisik Bagimlililk LM test istatistiklerinden yararlanmak
suretiyle Tablo 1.°de verilen trend degiskeninin yer aldigi ARDL(4,3,0) modeli en
uygun model olarak se¢ilmistir.

Tablo 1. ARDL (4,3,0) Modeli Tahmin Sonug¢lari

Bagimh Degisken: G
Model: ARDL(4, 3, 0)
Ornek: 1984 2017
Gozlem: 30
Degisken Katsay1 Standart hata t-istatistik Olasihk
C 0.076041 0.767300 0.099102 0.9219
Gu 0.567788 0.163237 3.478298 0.0020
G 0.266049 0.198520 1.340163 0.1933
G 0.203658 0.201485 1.010788 0.3226
G -0.535750 0.150561 -3.558368 0.0017
Y, -0.025091 0.052337 -0.479409 0.6362
Y 0.041484 0.053824 0.770728 0.4487
Yoo 0.137699 0.053875 2.555910 0.0177
Y3 0.067226 0.055317 1.215298 0.2366
P 0.017842 0.005280 3.378921 0.0026
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Tablo 1 Devami: ARDL (4,3,0) Modeli Tahmin Sonuglart
@TREND -0.012004 0.002888 | -4.157212 0.0004
R-squared 0.968521] Mean dependent var 3.861296
IAdjusted R-squared 0.954835| S.D. dependent var 0.044187
S.E. of regression 0.009391] Akaike info criterion -6.242005
Sum squared resid 0.002028| Schwarz criterion -5.748182
ILog likelihood 117.1141] Hannan-Quinn criter. -6.073597
[F-statistic 70.76560, Durbin-Watson stat 2.015688
IProb(F-statistic) 0.000000

Daha sonra degigkenler arasinda uzun dénemli iliskinin olup olmadiginin ve
varsa eger degiskenlerin uzun dénem katsayilarini tahmin etmek amaciyla (3)
numarali esitlik tahmin edilmistir.

Tablo 2. ARDL (4,3,0) Modeli Sinir Testi ve Uzun Dénem Tahmin Sonuglart

Bagimh Degisken:

AG

Model: ARDL(4, 3, 0)

Ornek: 1980 2017

Gozlem sayisi: 34

Degisken Katsay1 Standart Hata Olasihk
C 0.076041 0.767300 0.9219
Gu -0.498255 0.139017 0.0016
Y 0.221319 0.065494 0.0026
Y 0.017842 0.005280 0.0026
AG ¢ 0.066043 0.166599 0.6955
AG 2 0.332092 0.154449 0.0423
AG 3 0.535750 0.150561 0.0017
AY ¢ -0.025091 0.052337 0.6362
AY ¢ -0.204926 0.059114 0.0021
AY 12 -0.067226 0.055317 0.2366
@TREND -0.012004 0.002888 0.0004
Fo: 9.931112 Ysc:  2.35(0.31)
ty: -3.684124 Yuer:  9.66(0.47)
b1:(—a2/a1): 0.444187 (00178) XZNOR; 2.1 5(034)
bo=(-as/a;)= 0.004541 (0.0001) ver:  0.65(0.52)
Ftesti icin kritik tablo degerleri tvtesti icin kritik tablo degerleri
On.D. 1(0) 1(1) On.D. 1(0) 1(1)
10% 4.19 5.06 10% -3.13 -3.63
5% 4.87 5.85 5% -3.41 -3.95
2.5% 5.79 6.59 2.5% -3.65 -4.2
1% 6.34 7.52 1% -3.96 -4.53

Tablo 2.’de LM istatistiklerine gore secilen gecikme derecesine sahip terndli
modelin F ve t istatistikleri, alta ise bagimsiz degisken sayist k=2 i¢in kritik
degerler verilmistir. Sinir testi i¢in secilen modelin t, istatistigi -3.684 olup 0.10
onem diizeyinde anlamlidir. Hesaplanan F,, istatistigi ise 9.931 olup, model de yer
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alan degiskenler arasinda 0.01 6nem diizeyinde uzun doénemli bir iliskinin
oldugunu gostermektedir.

Hesaplanan uzun donem katsayilar pozitif isaretli olup, hasila katsayisi 0.05,
fiyat katsayist ise 0.01 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Model tanisal testleri
olan otokorolesyon (x’sc), degisken varyans (y’umem, normallik (x’wor) Ve
fonksiyonel form (y’rr) testleri modelin yeterli oldugu konusunda giiglii deliller
sunmaktadir.

Hata Diizeltme Modeli

Sinir Testi yaklasiminda degiskenler arasindaki kisa dénem iliskisi ARDL
yaklagimina dayali bir hata diizeltme modeli ile tahmin edilmektedir. Bu model
asagida verilmistir.

AG.= 60"‘2 0itAGerit Z OAY it Z O3tA P it 84Tt &5 vt (4)
=0

i=l =0

“p” Hata diizeltme terimi Tablo 2’de verilen uzun donem ARDL (4,3,0) Gini
Esitligi tahmininden elde edilen hata terimleri serisinin bir donem gecikmeli
degerleridir. Bu degiskenin katsayis1 bagimli degiskenin gozlenen degeriyle uzun
donem ya da denge degeri arasindaki farkin her bir donem igerisinde ne kadarinin
ortadan kalktigini1 gosterir. Bu hata diizeltme teriminin katsayinin isaretinin negatif
ve istatistiki olarak anlamli olmas1 beklenir.

Modelin tahmin sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Hata diizeltme teriminin
igareti beklendigi gibi negatif ve istatistiksel olarak olduk¢a anlamli ¢ikmistir. Hata
diizeltme teriminin degerinin -0.498255 olmasi, Gini katsayisinin gézlenen degeri
ile uzun dénem, yani denge degeri arasindaki farkin yaklagik % 50’sinin bir yil
veya tamaminin 2 yil igerisinde ortadan kalktigini gosterir. Tahmin sonuglarindan
kisa donemde fiyatlarin gelir dagilimi iizerine herhangi bir etkisi goriilmezken
kigisel gelir artisginin uzun dénem aksine gelir dagilimint iyilestirdigi
anlagilmaktadir.

Tablo 3. ARDL (4,3,0) Modeli Kisa Donem Tahmin Sonuglart
ARDL Hata Diizeltme Regresyonu

agimh Degisken: AG ¢
Todel: ARDL(4, 3, 0)
)rnek: 1980 - 2017
rozlem Sayisi: 34
ECM Regression
Case 5: Unrestricted Constant and Unrestricted Trend
Degigken Katsay1 Standart Hata | t-Istatistigi Olasilik
C 0.076041 0.012055 6.307736 0.0000
AG 0.066043 0.126870 0.520556 0.6077
AG 0.332092 0.133585 2.485996 0.0206
AG 3 0.535750 0.138086 3.879829 0.0008
AY -0.025091 0.043323 -0.579148 0.5681
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Tablo 3 Devami: ARDL (4,3,0) Modeli Kisa Dénem Tahmin Sonuglar

AY -0.204926* 0.047558 -4.308995 0.0003

AY 2 -0.067226 0.048819 -1.377042 0.1818

@TREND -0.012004 0.002050 -5.856721 0.0000

ey -0.498255 0.087556 -5.690699 0.0000
-squared 0.734440, Mean dependent var 0.000673
djusted R-squared 0.649460| S.D. dependent var 0.015213
LE. of regression 0.009007| Akaike info criterion -6.359652
um squared resid 0.002028| Schwarz criterion -5.955615
og likelihood 117.1141] Hannan-Quinn criter. -6.221864
-statistic 8.642572| Durbin-Watson stat 2.015688

rob(F-statistic) 0.000014

Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Ekonomik acidan gelismislik diizeyi bakimindan iist orta gelir gurubu
icerisinde yer alan Tirkiye’nin ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi arasindaki
iligkini inceleyen bu ¢aligmanin bulgular1, (Kuznets egrisi) ekonomik bilylimenin
ilk asamasinda biiylimenin gelir dagilimmi bozdugu seklindeki literatiire destek
saglamistir.

Biiytime gelir dagilimina bozucu etki yapmaktadir. Bu durum artan gelirin
esit paylasilamadigimi ortaya koyar. Uzun donemde fiyat artiglarinin etkisi
konusunda da, enflasyonun gelir dagilimmi o&zellikle sabit gelirliler aleyhine
bozdugu gergegine uygun sonug elde edilmistir. Fiyat artiglarinin gelir dagilimi
lizerine olumsuz etkisinin biilyiimeye nazaran daha kii¢iik olmasimin altinda yatan
sebep, maag ve iicretlerin enflasyona endekslenmesi olarak agiklanabilir. Bu
endeksleme uygulamasinin kisa donemde gelir artiglarinin  gelir dagilimini
iyilestirdigi seklindeki kisa donem sonuglari ile de uyumlu oldugu sdylenebilir.
Ayn1 zamanda, Maag ve {icretlerin enflasyona endekslenmesi uygulamasi, kisa
donemde fiyatlarin gelir dagilimi1 {izerine olan bozucu etkisini ortadan
kaldirdigindan, bu duruma paralel olarak kisa donemde fiyatlarin gelir dagilimi
iizerine herhangi bir etkisi bulunamamistir. Trend katsayisi anlamli ve negatif
igaretlidir. Trend katsayisiin biiylikliigiine ve isaretine bakarak 1980-2017
doneminde gelir dagiliminin az da olsa diizeldigi soylenebilir.
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