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Goethe ve Hegel

a) Goethe'nin goriigiinin umumi hedefi : Hegel gibi Goethe

de, ayniyet' ve vahdet fil6zofu oldugu, kiilli (iiniversel) diisiindiigii,

(*)

1)

Bu etiitte, insan sahsiyetinin veya ferdi ruhun, bir kiltir aAmi-
li olarak, kiymet ve ehemmiyeti lizerinde durulmus, insan ve
kainatin temeli olan ‘“‘metafizik transsandans’ idesi, Kant ve
Goethe nin fikirlerinde, teghis ve tespit edilmege caligilmis, He-
gel'le mukayeseler yapilmis; ayrica, varlikta, i¢ alemden (ma-
nadan, metafizikten) dig dleme (maddeye, fizige) dogru ebedi
bir hareketin ve dis dlemden (maddeden, fizikten) tekrar i¢ ale-
me (manaya, metafizige) dogru ebedi bir donligiin vuku buldugu
(olustugu) hakikati tebariiz ettirilmis, bu hareketle bu donu-
siiln kesistikleri hudutta, bu metafizik dramin hem aktérii hem
miitefekkiri olarak, yaratilmis olan faninin (insanin) varliktaki,
dolayisiyla Allah kargisindaki zor ve mes'tliyetli durumu de-
gerlendirilmege calisilmistir.

Ayniyet diisiincesi, Hegel'in sistemine de hakimdir; fakat, bu
ayniyet, ‘‘Schelling”inkinden farklidir. Onun sisteminde zitlar,
ziddiyetler, devamli olarak, hem aynfilesmekte hem de farklilas-
maktadir. Hegel, kati, degismez bir ayniyeti ve degismez bir
farkliliga reddeder. Gergi, onun sisteminin merkezinde, kiilli ha-
kikat veya hakiki varlik olarak, “mutlak ide” ve bu mutlak
idenin binefsihi olusmas:1 diisiincesi yatmaktadir; fakat, Hegel,
akil veya fikir (tefekkiir) ile varlifin ayni seyler oldugunu soy-

lemekte, varlik olarak varligin, madde veya duyular iistii ve za-
mandan miinezzeh entellejibl kiilli akilda mindemi¢ oldugu-
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immanan-transsandan bir evoliisyon panteizmini tervi¢ ve miidafaa
ettigi halde, yine de Hegel’den farkhdir. Goethe’yi Hegel'den ayi-
ran karakteristik farklar nelerdir? Hegel gibi Goethe de tiniversel
diisiinen bir miitefekkirdir: fakat, oyle olmakla beraber, miisahhas-
ferdi insana da, felsefesinde, merkezi bir mevki ve ehemmiyet ver-
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nu iddia, boylece, varlik bilgisiyle mantik, ontoléji (metafizik)
ile 16jik arasinda bir ayniyet tesisine gayret ve “'‘bu aynmyetle
olusan varligi’* bir arada tasavvur etmektedir. Hegel, mesela,
sonlulugun, sonsuzlugun kendini sonlulagtirmasi oldugunu soy-
lemekle, felsefesini, nev'i kendine mahsus, bir ayniyet dusun-
cesine istinat ettirmis oluyor. Varliktaki (hayattaki) tekamdiil
veya hareket dugiincesiyle mutlak ideyi, daha dogrusu Tanri yi
birbirine baglamig, bunlar arasinda, ayniyete varacak derecede,
bir yakinlik, bir rabita tesisi cihetine gitmistir. (Dinamik varhk
ve kendini diisiinen ide, varlik ve tefekkiir ayni seylerdir : (var-
ik ve varlik idesi).

Anlasihiyor ki, Hegel, (Mutlak) in ilmini ariyordu. Bu Mut-
lak, ide olarak kavranan ilahi akildir. Bu ilahi akil, ebedi “‘bi-
nefsihi tekamiil”’ halindedir ve bizatihi varligi haizdir. I1ahi ak-
lin binefsihi tekamiilii, immanan - transsandan " karakterlidir.
Boylece, mutlak ide, biitiin fani ferdiyetleri, zitlari ve ziddiyet-
leri, sinesinde toplayarak, asgar; lakin, bu asma keyfiyeti, bu
transsandans maddl realiteye, fenomenal kainata bagli, yani
immanan bir transsandandstir. Binaenaleyh, Hegel'in sistemine,
immanan - transsandan bir tekamiil, bir hareket panteizni ha-
kimdir. Hegel, mutlak ideyi ve onun binefsihi tekamiiliinii, feno-
menal (fani) aleme o derece cilir'etkdarane baglamustir ki Al-
lah’'la kainat (fani anlar kainati) arasinda, ayniyete wvaracak
kadar, bir yakinlik husile gelmistir, Hegel'i izah ederken, umu-
miyetle, onun felsefesinin (Mutlak'in ilmi hakkindaki goriisii-
nun), Schelling’inkinden farkli oldugunu, yani Schelling gibi,
(Mutlak) 1in ilmini, (real olan gey) ile (ideal olan sey) arasinda
ayniyet olarak anlamadigini, bil’akis, bu ilmi, mutlak ide olarak
kavranan ilahi akil geklinde tasavvur ettigini tebariiz ettirmek
ddet olmustur; fakat, Hegel'in metafizikle mantik, varlikla akil,
ebediyetle zaman, sonsuzlukla sonluluk arasinda bir vahdet ve
bir ayniyetin mevcut oldugunu iddia ve, ayrica, bu diisiinceye
parallel olarak, bir immanan . transsandan evoliisyon panteiz-
mini tervi¢ etmesi, kendisinin, yine de, bir nevi ayniyete mii-
temayil oldugunun delilidir, kanaatindeyiz. Demek ki ayniyet,
tekamiil (hareket) diislincesine baglanmigtir. Hegel'in ayniyeti,
olusan muhtevali bir ayniyettir. Buna, dialektik ziddiyetleri icin-
de zitlarin vahdeti ve ayniyeti felsefesi de denilebilir’
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migtir. Zira, her insan, bash bagma bir sahsiyet, bir hiirriyet, bir
ruh ve mand diinyasidir :  kiilli-tek siije varhgin, sonsuzlugun
canlandigi, olustugu, fikir ve hiir irade haline geldigi bir diinyadir
insan‘— Goethe'nin davasi : —miisahhas (somut) insan1 gézden kay-
betmeden, “killi olan™, “sonsuz olan™ kavramak, onun yerini tayin
etmek, onunla, fikir ve duygu vasatinda, irtibat kurmaktir, Kendisi.
insani, “Mutlak olan”m icinde eritmek istemiyor, bil’akis, insani, bu
“Mutlak™ ugrunda, Tann veya hakikat yolunda cehdeden bir mii-
cahit olarak gostermek istiyordu. Gayesi, insandaki ilim (hakikat),
maddede ve méindda ahenk ve seldmet kaygilarin tebariiz ettirmek-
ti, Bu sebeple, Goethe’'nin diinya goriisiinde insan, daima temel ka-
tegorilerden biri olarak goriiniir, Insan varligindaki insan sahsiyeti,
insan ruhu ve insaniyet ideleri, sonsuzlugun ifadesi olarak, sairin
felsefesinde, bir temel ide, temel realite ve temel deger fonksiyo-
nunu haizdir. Tann (transsandans ), hayat (tabiat) ve insan (insaniyet)
ideleri, Goethe’yi birden ve derinden aldkadar eden problemlerdi.
Her biiyiik filozof gibi Goethe de insam, hayati, tabiati ve bunlarin
transsandan ana zeminini, aralarindaki ahengi ve vahdeti diisiintiyor,
bunlar tizerine reflexionda bulunuyordu. Goethe’nin dehasi soyle
izah edilebilir: —bu héarikuldde insanda, yani kédinatta Goethe ismini
tasiyan bir entellijibl merkezde, bir ruh ve ména mihrakinda: —insan
(sonsuz insan), kozmos (kdinat) ve bunlarin ana zemini (vani insan
ve kéinatin temeli transsandans) birden canlanarak dile gelmis ve bu
mihrak, bunlarin hepsini, kendine gore, iktisap edip kucaklamas,
kdinat1 ve kdinatin transsandansim, varhg, i¢ dlemi ile, teneffis et-
mis ve onlari, ic Alemin nefesleri olan fikirlerle birlestirerek, keli-
meler halinde ve edebi sekiller icinde tekrar ederek, insanin diin-
yasma tevdi etmistir. Goethe, transsandans (Tanr) —hayat (ta-
biat)— insaniyet ideleriyle megbu bir “filézof sair ve sair filozof"du;
hayati anlamis, hayata anlayisla, sevgi ve insani duygularla yakla-
san bir insandi. Dialektik ayniyet diisiincesinin tesiri altinda kalmak-
la beraber, onun tervic ettigi bu ayniyet, Hegel’de oldugu gibi, in-
san1 bunaltici ve insaniyvet duygusuna yabanci karakterde, kati ve
radikal degildi. Sebebi de, zikredildigi vechile, Goethe'nin, hayat
anlamis bir insan sifatiyla, hayata insani bir sevgiyle yaklasmagi, ha-
yati sevgiyle tefekkiir ve terenniim etmegi bilmis olmasindandir.
fste, Goethe’vi, su yukardaki miildhaza ve mutaldalarin 151Zin-
da, degerlendirmek icap eder. Goethenin fikri portresini ¢izerken,
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evvel-i emirde, onun, sadece bir sair degil, ayn1 zamanda ve bilhassa,
bir ayniyet, vahdet, terkip ve ahenk filézofu oldugunu da bilmek
lazimdir. Goethe, hayatin ¢ok karisgik ve zit cepheliligini géren ve
antinomik fenomenleri, vahdetli bir ahenk ve ahenkli bir vahdet
hilinde, birlestirmek gayesini giiden bir ruha sahipti. Onun kastettigi
ayniyet ve vahdetin gayesi, ahenk ve tevaziindii (denge idi). Ayni-
yet ve vahdeti, zitlar arasinda ahenk ve tevaziinii temin etmek icin,
tervi¢ ve miidafaa ediyordu. Sanki, metafizik duygunun entiiitif gozii
ile, kiilliyet ve vahdet, ayniyet ve ahenk ile, sonsuz varhigin hiirri-
yetiyle daimi temas hilindeydi. Adetd, zitlar1 ayniyet ve vahdet,
ahenk ve tevaziin (denge) vasatinda tefekkiir etmek icin yaratilmig-
t1. Her seyde, ahengi, vahdeti ve kiilliyeti, l16gosu ve kozmosu, ebe-
diyeti ve sonsuzlugu goren ve yasayan bir i¢ dlemi vardi. Kisaca,
Goethe’ “kiill-i mutlak™, entiiitif bir idrdk ile —dogrudan dogru-
ya— diusiinerek hisseden ve hissederek diisiinen bir insandi, Kainat
nizaminda ahenk ve vahdeti, evoliisyonist-panteist bir ¢erceve iginde,
ariyordu. Dahas1 var: Ciinki, bu boyle olunca, insanin, varhgm ce-
tin yolundan gecerek, seldimet ve hidayete nasil erebilecegi, bu yol-
da nasil cehd, hangi menfi kuvvetlerle miicadele etmesi ldzim ge-
lecegi; kader ve saadet probleminin ne oldugu; hakikatin nede ve
nerede miindemic oldugu meseleleri de, onun kaygilarmin siklet
(agirhk) merkezini teskil ediyordu. Polariteleri telif etmek, zit feno-
menlerin sdkin ve sAbit kutbunu aramak! Iste, Goethe’nin filozofik
gayret ve faaliyetlerinin hedefi bu idi. —Bundan bagka, insan1 kai-
nata ve bu her ikisini mutlak ménevi varhiga baghyan ve iiniversel
diisiinen Goethe, insanin hiir sahsiyetini (entellijibl ben’i) de kabiil
ve miidafaa etmistir. “Insan ruhu, ebediyetten bir parcadir, bir ebe-
diyet fragmamdir veyahut insan bir modus degil, bir monad’dir”
derken, sadece, insanin sonsuzluktan (tefekkiir eden fikirden ve hiir
iradeden) yaratilmig metafizik cekirdegini degil, aynm1 zamanda bu
cekirdegin, mekan-zaman nizaminda, himili olan miisahhas (somut)-

canl insanm da goz oniinde tutmus, onu gozden kaybetmemisgtir.
5

b) Miisahhas insanin merkezi ehemmiyeti : Her miisahhas-
ferdi insan, bash basma, bir ruh ve ména diinyasidir. Bu itibarla,
herseyden evvel, miisahhas insanlara deger vermek lazimdir. Goe-
the’nin davasi miisahhas insanlardi. O, her miisahhas insanda, tiniver-
sel insaniyetin bir miimessilini gorliyordu. Binaenaleyh, kitle insani
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veya insan kalabaliklari, O’nu aldkadar etmiyordu. Kendisinin su soz-
leri, sayan-1 dikkat bir “pedagojik direktif” intib4m birakiyor:
“Wenn wir die Menschen behandeln wie sie sind, so machen wir
sie schlechter, wenn wir sie behandeln, wie sie sein sollten, so
machen wir sie zu dem, was sie werden konnen.” Goethe, demek
ister ki: “Insanlara, olduklar1 gibi muamele edersek, onlari daha da
kotiilestiririz. Eger insanlara (karakterlerinin miispet taraflarma uy-
gun olarak) nasil olmalar, ldzim gelecegi tarzinda muamele edersek,
o vakit onlari, (miispet yolda) ne olabilecekleri hdle (duruma) geti-
ririz. “—Bu, kategorik degil, sadece pedagojik bir direktiftir, daha
dogrusu, bir metoddur.

Goethe’nin yukardaki sozlerini, muayyen bir zaviyeden, méni-
landirmaga cahsirsak, hedef tuttugu gayeyi daha iyi anlariz: Goe-
the, “tiniversel clan\, “partikiiler ve miisahhas olan” da gostermege
calismistir. O’'na gore, ‘partikiiler olan”, “iliniversel olan”in hamili-
dir. “Universel olan, umumi olan”, “ferdi, miisahhas ve par-
tikiiler olan”1 yutmamalidir, yutamaz. Hiurriyet “ferdi insanin
sahsiyeti ve yaraticihign yahut vyaratici sahsiyeti) ve farkhilasma,
Goethe’nin nazarinda, kollektif rasyonalite ve homojeniteden daha
kiymetlidir. Bu sebeple, partikiiler olan ve partikiiler olanin sahsi ya-
raticithgr [fevriyeti (6zgiirliigi) ve hiirriyeti] korunmahdir, “ini-
versel (umumi) olan”in icinde erimemelidir. Goriiliyor ki Goethe,
Hegel ve Marx’in aksine, “iiniversel olan™1, “partikiiler olan”mn (in-
san sahsiyetinin) icine vaz'etmigtir. Burada, insan sahsiyeti, ferdi hii-
viyetj itibariyle, biitiin kozmosun bir aynasi olabilecek sekilde genis-
lemis, biiyiimiistiir. Her insanda, biitiin kozmos (daha dogrusu, koz-
mosun kiilliyeti, varlik) dile gelir, yani objeler kainati seffaflagir.

Her insan, biitiin miisahhas insanlar, bash basina, birer diinyadir.
Ve bu diinyalarin her biri: hem kiilli olan’in hem ciiz’i olan’in, hem
vahdetin hem ihtilafin, hem ayniyetin hem ziddiyetin, hem ebedi-
yetin hem zamanin, hem gayr: fdninin hem faninin, hem mikem-
melin hem nékis ve kusurlu olan’in, hem sonsuzlugun hem sonlu ve
smirh olan’m, hem miispet olan’in hem menfi olan’m, hem normun
hem norma aykirhigm, hem hiirriyetin hem bagimhiligin hémilidir
(norm ve nommative : varhgi, nizami, hiirriyeti, ahengi ve dengeyi,
kiilliyeti ve vahdeti tazammun eder). —O halde, her insanin i¢ diin-
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yasinda mevcut normativiteye (kiilliyete) uygun olarak, Insanlar
(miigahhas insanlar), olmalar1 lazim geldigi veya gelecegi sekilde
yetigtirilirlerse, o vakit onlar, miispet yolda ne olabilecekleri hile
getirilirler. Her insanin i¢ diinyasindaki normativite, insanin espiri-
siyle, manevi nefsiyle, yani insanin miispet tarafiyla aldkalidir. Bu
manevi nefs, bu normativite: her insanda baska baska tezahiir eder.
Mesela, dini (mistik), filozofik, entellektiiel (ilmi), etik, estetik, sos-
yal, teknik kabiliyetler ve fonksiyonlar gibi! Iste, her insani, haiz ol-
dugu bu mispet kabiliyetine veya kabiliyetlerine gore terbiye ederek
yetistirirsek, o vakit onlar1 ne olabilecekleri hale getiririz.

c) Goethe’ye gore, ayniyet ve vahdet mefhumlary; evoliisyon
panteizmi : Hegel gibi Goethe de ayniyet diislincesinin tesiri altin-
dadir. Fakat, o, bu ayniyet diisiincesini asir1 ve radikal hile getir-
memig, asirt derecelere vardirmamistir, Ayniyeti, daima ahenk dii-
stiincesiyle miivazenelendirmege calismis ve, bu itibarla, Tanri, insan
ve tabiat arasindaki i¢ rabitayr gosterirken daima ahenkli bir vahdeti
ve vahdetli bir ahengi hedef tutmustur. Varligi, bir biitiin olarak, te-
fekkiir ederken Tanri, insan ve kozmos arasindaki ic miinasebeti dai-
ma goz oniinde tutmus, Hegel gibi, siyasi bir gaye giiderek, Tann
diistincesini devlet miiessesesinde dejenere edip insanla Tanr1 ara-
sina lizumsuz ve yersiz bir mutavassit ikame etmemistir.

Fil6zof Goethe, varligi bir biitiin olarak tefekkiir ediyor; sair
Goethe ise, “varunkta mukaddes olan”1, heyecanlarinin kaynag: ola-
rak, yasiyordu. Goethe: madde, hayat ve espiri (ruh ve mana, ma-
na-ruh) vahdetini hedef tutmakta ve bu vahdeti “Tanri’’da temellen-
dirmektedir. Zit diialiteleri, ayniyet diistincesinde, uzlastirmaga calis-
mis, meseld, maddeyi diisiiniirken ruhu da, ruhu diiglintirken mad-
deyi de, birlikte, tefekkiir etmis, bundan baska, “siijede olan sey
objede de, objede olan sey siijede de mevcuttur”, demekle bizatihi
seyin, (transsandan realitenin) kavranabilecegi iddiasin ileri stirmiig-
tir. Kendisi, bu diisiincelere miivazi olarak, felsefe, ilim, din ve
san’at1 da bir vahdet halinde tasavvur ediyor; felsefesinde, antino-
milerin terkibini, vahdetli ahengini ariyordu.

d) Kozmos ve insanin diinyas1 seklinde tezahiir eden varlik-
taki hareket ve tekdmiiliin hedefi nedir? Goethe, hareket, tekdmiil,
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plusum, kendini asma, kendini yenileme, daima daha Glvi ve daha
mitkemmel dimansiyonlara yiikselme diisiincesini, kozmik nizama ve
kozmik harekete tatbik ettigi gibi bunu insanin diinyasina da tesmil
etmigtir. Bu, Goethe’nin benimsedigi ve miidafaa ettigi bir
diinya imaj1 ve hayat goriisiidiir. Filozofik bakimdan derin manali
boyle bir hayat goriisii benimsenince, tekadmiiliin, kozmostaki ve in-
sanin diinyasindaki hareketin nih4i hedefi meselesi de ehemmiyet
kespeder, Goethe, bunlar ve bunlarla aldkali noktalar iizerinde, mii-
temadiyen, durmustur. Kendini yenileme, kendini asma diisiince-
sini, Goethenin “Westaostlicher Diwan”indaki “Selige Sehnsucht”
isimli siirinde, pervane (insan ruhu) sembdliinde, teshis etmek miim-
kiindiir, Goethe, bunu soyle ifade ediyor: “Keine Ferne macht dich
schwierig, / Kommst geflogen und gebannt, / Und zuletzt, des
Lichts begierig, / Bist du, Schmetterling verbrannt.” (Diisiincenin
tiirkce ifadesi : “Meséafeler takatin’i kesemez, / Uzaklardan, siizii-
lerek, buiyiilenmis gelirsin, / Ve, akibet, yanarsin o ildhi alevde, /
ey, nura susamis asik pervane.”

Aleve (nfira) miincezip pervane, uzaklardan gelerek, nfirun et-
rafinda doner ve daha Glvi dimansiyonlara, nurlu sferlere yiiksele-
rek daha yeni, daha miikemmel sekil ve hiiviyetlere ermek i¢in ntrun
alevinde yanar, yani kendini “kiill-i mutlak”a dogru asar. Bunu,
mistik zaviyeden, méanalandirmak icap ettiginde, denilebilir ki: in-
san, Tann ile veyahut her seyi yaratan, veren ve alan, ihtiva ve
ihata eden, her seyin ana zemini ve her seyde her sey olan (her sey-
de kaabil-i teyit olan); fakat, yine de hi¢ bir seye benzemiyen, tum-
baska “varlhikla”, yani transsandan “Killi-Tek Siije” ile; sonsuzlugu
yaratan, insan ve kdinat denilen sirlar1 da ihtiva eden Hailikle ken-
di arasindaki yabancilasmay: asma yolunda cehdederek miikemmeli-
yetlere dogru merhaleler kat’etme istiyak ve hasrenidedir. Ciinki, in-
sanin hiirriyetinin (tefekkiir kaabiliyetinin ve hiir iradesinin) hedeti:
sonlulugu asan (transfinit) Sonsuzluk ve mutlak hiirriyettir, saf vah-
det.i kiilliyedir, saf transsandanstir, Esasen, kozmosun da hedefi
budur; Ciinki, bu her ikisinin temeli, transsandanstir. Iste, hedef bu
temeldir. Ve bu hedefte, insan ve kozmos birlesmektedir. Yabancilas-
manin bertaraf edilmesi hasretinin temelinde bu idedl ve bu ideélde

de insanin ozii yatmaktadir.
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e) Bu “kendini asma, kendini, fdsilasiz, yenileme” keyfiyeti,
sadece, dini-mistik degil, insan hayatinin diger dimansiyonlarinda da
bahis konusudur., Miithim olan cihet, insamin, miitemadiyen, mutlak
mukemmeliyet hedeflerine (idedllerine) miincezip olmasi; hikmet ve
fazilet, ilim ve marifet, kader ve saadet, hidayet ve selimet diman-
siyonlarinda, gittikge, daha yiiksek ahenk ve miikemmeliyetlere dog-
ru cehdetmesidir. Bu cehd: — Tanr1 ve manevi degerler istikame-
tinde, dini-mistik; insanla tabiat ve kozmos arasindaki miinasebet-
lerde entellektiiel (ilmi ve teknik); insanla kendi diinyas:1 (tarih diin-
yasi, psiko-endividiiel diinya, psiko-sosyal diinya) arasindaki miinase-
betlerde entellektiiel, psikol6jik, etik, estetik, fildzofik, sosyil, poli-
tik ve jiiridik karakterli olabilir, Insan ruhunun din, mistik, felsefe,
ilim, ahlak, estetik, sosydl ilimler (hukuk, sosyoloji, iktisat) sahasinda
gosterdigi hamleler ve sarfetigi cehtler, bunun delilidir. Umanite
(insaniyet) yolunda, insanin, fdsilasiz, merhaleler kat’etmesi lazim
geldigi meselesi, Goethe’nin, bilhassa, lizerinde durdugu bir husus-
tur. Pervine semboliinde ve sembolii ile, kendisinin kastettigi sey-
lerden biri de budur. Diger biiyiik fil6zoflar gibi Goethe’nin de
davasi: insan ve varlik ve bu her ikisinin temeli idi. Ancak bu temel
istikametinde sarfedilecek daimi- ceht, insana, yabancilasmayi agma
konusunda, muhta¢ oldugu hamle kudretini verebilir. Insan hayaty,
fasilasiz, kendini asan bir seydir. Insan, her an olerek, yani rihlet
ederek, daha acik ifadeyle, kendini asarak, transsande ederek olu-
sur. Biitiin kainat, adeta, bir tiirli kavusamadig, fakat fasilasiz mii-
tehassir ve miincezip oldugu nihai miisterek bir seyin, bir sirr-1 mut-
lak’in, kendi zatiyla ahniyet-i ddime halinde bulunan o sonsuz (X)'in
pesinden kosmaktadir, Tasavvuf, bu hali: “4lemlerin hedefi, mut-
lak hiirriyettir” tarzinda ifade eder. Insan varhginda tezahiir eden
askin, aklin ve hiir iradenin bu miisterek temeli, insan ruhunun ni-

hai idedl hedef-objesidir.

Kendini asarak olusma, kendini agsma (6lerek olusma), kendini
arkada birakarak yeniden olma, yeniden dogma; kendini asarak,
fasilasiz, kendine ve insaniyet idesine, olgunluga ve miikemmeliyete,
ahenge ve dengeye dogru hamleler yapma; kendini asarak kendini
(kendinin ve varligin miisterek temelini) bulma ve boylece selamete
erisme: iste, Goethe’nin, bilhasa, iizerinde durdugu meselelerden
biri de budur. Ona gore, bu hali idrdk edemiyen, buna sdhip olami-
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yan bir kimse, “bu karanlk diinyada, sadece acinacak bir miisafir-
dir.” Pervane semboliyle Goethe’'nin su misralan arasinda bir paral-
lelite vardir: “Und solang” du das nicht hast, / Dieses Stirm und
Werde, / Bist Du nur ein triiber Gast / Auf der dunklen Erde.
(Iendin’i as, kendin’i yenile” gercegine / ermedigin miiddetce, / Za-
valli bir konuksun / Bu karanlik kiirede.) Pervane sembolii ile bu
misralar, birbirini tamamlamaktadir. “Kendini, miitemadiyen, mutlak
miikemmeliyetlere dogru asma” diisiincesinin temelinde mistik bir
hakikat yatmakla beraber Goethe, bununla baska bir seyi de, in-
sanin (mugahhas insanin) bu diinyadaki miithim bir fonksiyonunu da
kastetmektedir. Zaten ,bunun boyle oldugu, yukardaki kit’ada acik-
¢a goriilmektedir. a) Insan ruhunun, varligin cetin yolundan gecerek
ve i¢ adlemde mer’haleler kat'ederek, seldimete ermesi ve Tann ile
vahdet haline gelmesi! Esasen, mistikte idedl: Tanriyla birlesmek,
Tauriyla insan arasindaki yabanciligi ve yabancilasmay: sifira miin-
cer kilmaktic. Bu halin sebebini soyle izah edebiliriz: Insan, diger
fani nesneler gibi fini bir nesnedir, yani kendini, diger fani var olan-
lar gibi, miitemadiyen asma temayiilinde olan bir “var olan” dir;
fakat, onlardan miihim bir fark: vardir: insan, féaniligini (sonlulugu-
nu) veyahut kendini (insani) ve diinyay: asan seylerin mevcut ol-
dugunu bilen bir fanidir. Fanilik, insanda suurlasmistir. Ve insan,
faniligini bildigi icin “Mutlak” dan, “kulli-tek Siije”den, gayn fa-
nilikten (ebediyetten) ve yaratici sonsuzluktan isabet almigtir. Son-
suzluktan isabet almis oldugu icin tefekkiir kabiliyetine ve hiir ira-
deye sahiptir. Mahliik oldugunu bildigi icin, Halikten isabet al-
mistir ve Haliki diisiiniir. Tanr idesinin hamili oldugu i¢cin de mahlik
oldugunu miidriktir. Bunu, su sekilde de ifade edebiliriz: —insan,
endividiiasyon 4leminde, yani daima fini, zamani parcalardan, bo-

liinmelerden meydana gelmis sonlu bir 4lemde, bir “fertler ve ferdi-
| yetler dlemi”nde —ki bu Alem, zaten, mutlak varhgmn parcalanmus
fenomenlesmis halidir— yasar; 14kin, yerinin, her seyi asan “Mutlak-
ta mutlak varlikta’, sonsuzlukta, “kiilli-tek Siije”’nin yaninda oldu-
funu da bilir, Insan, bu bilgiden hésil olan yabancilasma (kdah Tan-
r’ya karsi kih kendine ve kozmosa karsi yabancilasma) gerilimini ag-
manin, daima, hasret ve 1ztirabi igindedir. —Insan ruhu, sonsuzluk-
tan beslenir. Tanri’nin sonsuzlugu, insan ruhunun gidasidir. Bu son-
suzluk, insanda aktiiellesir, canlanir, harekete gelir, suurlasir. Sonsuz-
lugun insanda bu suurlagmasi: —tefekkiir, hiirriyet ve irade, (hiir

H. F. Mecmuas: — 38
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irade) seklinde tezahiir eder. Insan ruhu, tefekkiir ve hiir iradeden
olusur, Tefekkiir ve hiir irade (irade ve hiirriyet) ise, yaratici son-
suzlugun aktiializasyonudur, Bu sebeple, sonsuzlugun (transsandan-
sin, Mutlak’in, mutlak miikemmeliyetin) suurlastigi var-olus (insan),
gayet tabiidir ki, sonsuzlugu, varhikta baki ve ebedi olan seyi ve ge-
rek kendinde gerek tabiattaki zitlar1 (ziddiyetleri) ve ihtilaflari asa-
rak bu seyle ayniyet ve vahdet haline gelmegi disiinecek, bir ideal
olarak ariyacak, isteyecek ve, dinmeyen bir hasretle, 6zliyecektir?. Bu

2) Islam kabristanlarinin atmosferine, Hiiv-el-Baki (Huv-el-Hallak.-
iil-Baki) ve (Ah Min-el-Mevt) sozlerinin tazammun ettigi mana
hakimdir. Bu sozler : cgaresizligin, bitkinligin, yilginligin bir ifa-
desi degil, bil’akis, insanin, bu mutlak hakikati idrak edebile-
cek seviyede bir fani oldugunun delilidir. Ve bu sozler, bu fa-
ninin, sadece, son hiikmu degil, ayn1 zamanda son hedefidir. Za-
ten, insan, fani oldugunu miidrik bulundugu ic¢indir ki Tanri'dan
ve Tanri’'nin sonsuzlugundan isabet almistir. Tanriyi1 ve Tan-
ri'nin sonsuzlugunu idrak edebildigi icin de, faniligin ne ve ye-
rinin neresi oldugunu, perdenin oburyaninda veya ''bir varmig -
bir yokmus' un, hayatin bu paradoks mantiginin arkas nda ne-
yin durdugunu hissetmekte ve diisiinmektedir. Insan, sonlulu-
gu reddeden ve asan mutlak varligin 1siginda sonlulugu (fa-
niligi) idrak edebilen, degerlendirebilen bir fanidir. Iste, diisiin-
me, tefekkiir dedigimiz sey, budur. Diger tabirle, insan, kendini
ve diinyay:1 (kozmosu), “‘Mutlak’ in Killiyetinde ve Kiull-1
Mutlak''ta o6lgmek ve degerlendirmek ideéli ugrunda cehdede-
bilme imkan ve kabiliyetine, yani hiurriyete sahiptir. Bu itibar-
la, o, daima, mananin daha yiiksek dimansiyonlarini arayan bir
mahliaktur. Bu sebeple, "““Hiiv-el-Baki' diyebilecek ve Hiiv-el-
Bakinin cazibesinde cehdedebilecek seviyede bir ‘‘entellijibl ben”
dir, bir manevi nefstir. Insan: — Tanri, sonsuzluk ve transsandans
(6lum) 1idelerinin, yani ““Mutlak’in hamili bir mahlik oldugu
icin “Hiiv-el-Baki ve Ah min-el-Mevt"” diyebilmektedir. (Mut-
lak'in, daha dogrusu mutlak mana'nin hamili, yani hiir olan,
manay1 ve hiirriyeti bir vazife olarak yiiklenmis bulunan bir var-
ik, gerek dis gerek i¢c dlemdeki maddeye hakim olab'lmeli, ta-
biat ilmi dimansiyonundan basliyarak ve etikten gecerek mistik
dimansiyonlara varinciya kadar madde ile, sonlulukla basa cika-
bilmelidir, ve basa c¢ikabildigi nispette insan, hiir olabilir, yani
insan olabilir.). Transsandans ve o6liim, birbirine siki sikiya bag-
hdir. Hatta, bunlar, ayn1 geylerdir. Tanri, haiz oldugu transsan-
dans kudretini, metafizik kiulli yalnizhgini, metafizik kulli tek-
ligini “olum” denilen asli bir kaynaktan alir. Ve daginik, fani,
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itibarla, insanin tefekkiirii ve iradesi sonsuzluga, baki ve ebedi olan
seye (Hiiv-el-Baki) ye miiteveccihtir. Insan (insan ruhu), miitema-
diyen, kendini agma, kendini yenileme, miitemadiyen varhgm ve ken-
dinin misterek merkezine dogru hamleler yapmak istiyak ve hasre-
tindedir. Hayat (insan hayati), kendini asarak, 6ziinii (kiill-i mut-
Jak)1 ariyan bir seydir. Hayat, bu méinida olmak iizere, canli 6liim-
diir, canlanmis transsandanstir. Olerek, yani kendini asarak olusan
bir seydir. Goethe’nin misralarinin, bu ménada, anlasilmas: gerekir.
Misradaki “6l ve ol” veyahut ‘6l ve olus” formiiliiniin méinési: —ken-
dini fasilasiz agsmak, kendindeki ve varhiktaki maddeyi (faniligi, son-
lulugu) sonsuzluga, Biki ve Ebedi olan sey’e, miniya ve vahdete
dogru asmaktir, Insanin, bu fani 4lemde, gosterecegi bu cehd, sa-
dece kendi nefsiyle degil, aym1 zamanda tabiat ve kozmosla olan mi-
nasebetlerinde ahengi temin edecektir. Ruhun, i¢c 4lemde merhaleler
asarak, selamete ve hidayete ermesi, Tann ile dialog tesis edebil-
mesi; Tanr ile iinyon (vahdet) héline gelebilmesi yolunda cehdet-
mesi: —iste, (0l ve ol) formiiliniin bir méanas1 da, budur. b) Fakat,
Goethe, hayat felsefesinde, iimanite (insaniyet) idesine ve idealine de
merkezi bir mevki verdigi icin, insanin, kendi egoizmasimi asarak,
camia ile tinyon haline gelmesi, boylece insan sahsiyetinin olgun-
lasmasi1 da ehemmiyet kespetmektedir. Insanin camiaya baglanmas,
camialagmasi lazyimdir. Lakin, bu camialasma, Hegel'inkinden fark-
lidir. Goethe’nin istedigi camia, insani bir camiadir. Insan sahsiyet-
lerinden meydana gelmis bir camiadir. Camia, ancak timanitenin 1g1-
ginda mutalda edilebilir. Her insan, bagh basina, bir ruh ve maéana
diinyasidir, bir monaddir, bir sahsiyettir. Insan, insan olarak, insan
sahsiyetini muhafaza ederek, diger insanlarla beraber olmahdir. Is-

cliz'i nesneleri, bu kaynakla ve bu kudretle, derleyip tcparlar,
sinesinde toplar ve asar, bu kudretle ihtiva ve ihata eder, siste-
matize eder; sonluluklar: sonsuzluga tertip ve rapteder. Bu key-
fiyvet, insanda suurlagtig1 icin, insan, gerek tefekkiur gerek irace
gerek duygu planinda bu hakikatin cazibesindedir. Bu cazibe,
insanda hem vecd ve siirtir hem de veleh-ii hagyet, hem sonsuz
bir haz hem de sonsuz bir hiiziin tevlit eder. Bu, Tanri'nin trans-
sandansmin, metafizik kiilli tekliginin, metafizik kiilli yalniz-
liginin —yine Tanri’min bir eseri olan fenomenal alemdeki— bir
faniye, insana in'ikds etmesinin (yansimasinin); insanda, fikir,
irade ve duygu héalinde suurlasarak, olugmasmnin neticesidir.
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te, camia ve camialasma, budur. Halbuki, Hegel’de, fert (insanin
ferdi tabiati), camia (insamin sosyal tabiati) i¢inde, temamiyle, eri-
mekte, bu da insanin varhk biitiiniintin, kiiltiir diinyasinda, layiki
vechile, gelismesini engellemekie, insan1 insan yapan kiilli kaliteden
(insani hiir sahsiyet suurundan) tecrit etmektedir. Hegel’e gore, kai-
nat ruhunun yer yiiziindeki miimessili olan devlet, insanin diinyas-
nin bu tanrisi karsisinda ferdi insan, hi¢ bir seye .sdhip degildir.
Tabii hak ve hiirriyetlerinden tecrit edilmis bir hdlde “tanri-devlet”le
kars1 karsiyadir, Tanri-devletin her iradesi, hiirriyetin ve adaletin
ifadesidir. Fert, bu iradeye kendini ne kadar teslim eder, bu iradede
ne kadar erirse, o kadar hiir olur. Ciinki, bu irade, dogrudan dog-
ruya ve tek basimna, hiirriyet ve adaletin hamili, miimessili ve miies-
siridir. Hegel’e gore, devletin iradesi, tabii hukuku asar. Binaen-
aleyh, bu irade, hiirriyetin ve adaletin ta kendisidir. —Fert, radikal
- camia disiincesinin, kendi {iizerinde tecriibe edilmesine ne kadar
tahammiil ederse, adalet ve hiirriyet de en radikal ve en miikemmel
sekilde gerceklesmis olur. Bir tarafta tanrilastirilmig devler (insanin
diinyasinin tanrisi), diger tarafta bu devletin karsisinda tabii hak
ve hiirriyetleri red ve inkér edilen ferdi insan! Boyle bir devlet anla-
yisi ve boyle bir “devlet-fert miinasebeti” anlayisi: ancak, devlete
hikim iktidar sdhiplerinin, “tanr-devlet”in arkasina gizlenerek, hic
bir had ve hudut tanimayan iradelerini ve ihtiraslarmi fertlerin iize-
rinde, istedikleri gibi, serbestce tecriibe edebilmelerine, yiiriitebilme-
lerine, zemin teskil etmekten bagka bir ise yaramaz.

f) Goethe’nin gerek immanan-transsandan evoliisyon panteiz-
minin gerek camia anlayisinin gayesi, Hegel'inkinden farklidir. Evo-
lisyon panteizmiyle, anlatilmak istenen sey, mana yolunda cehdede-
rek gayret sarfeden insanin, varhgin cetin ve meskik yolundan ge-
cerken, Tanr’nin inayetiyle, ruhani selimete erebilecegi keyfiyetidir
Zira, insanin vazifesi: —nefsini ,iradesini terbiye etmek, iyilik yolun-
ds iradi cehdde bulunmaktir, Bu cehd, Tanr’'nin inayetiyle, hedefe
varabilir. Ama, her seyden evvel insanin, iyilik yolunda gayret sar-
fetmesi 1dzimdir, Tanri, daima cehdederek gayret sarfedenleri, sela-
mete ve hidayete eristirebilir®, Fakat, bunun i¢in, Tanr ile insan

3) Cehdederek gayret sarfeden siijenin, Tanri'nin inayetiyle, ere-
bilecegi hidayetin ifade ettigi mana, yine Goethe'nin su misra-
larinda tezahiir ediyor: ‘‘Sofort wende dich nach innen,/Das
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arasindaki miinasebetin (dialogun) der(ini olmasi, insanin Tanridan
uzaklasmamasi lazimdir. Ancak, bu suretle, ména ve selaimet yolunda

Zentrum findest du da drinnen’'. (Hi¢ durma, eyle tevecciih ru-
hun un a'makma,/Aradigin merkezi bulacaksin orada.)

Goethe anlaminda: — mekan - zaman nizaminda méni ve
madde, ide ve hayat, ruh ve beden i¢ igedir. Manada buldugu-
muz sey maddede, maddede buldugumuz gey manada da ken-
dini gostermektedir. Goethe'nin gorusii bu merkezde! Ancak
sunu 1ilave edelim ki, gerg¢i fani hayatimizda, bunlar i¢ icedir;
ama yine de, bunlarin aymi seyler olmadigimi, binaenaleyh, ara-
larindaki farklarn bilmemiz lazimdir. Hayatin huduaii, mad-
denin bittigi noktadir. Ve maddenin bittigi, tukendigi noktadan,
mekan - zamanin sona erdigi andan itibaren, ruh, tek-ii tenha,
Tanri ile, Tanri’'nin metafizik kiilli - tekligi ile kars1 karsiya-
dir; ruh, Tanri'nindir. Ruhun bu tek-ii tenhalig), bu yanhizlig: :
Tanri’'nin metafizik kiulli - tekligine ve kiilli - yalnizligina uygun
killi bir yalmizliktir. Ruh, ilahidir, ebediyetten bir parcadir ve
tekrar edebiyete, Tanri'ya doner. '"Faust’' tragedyasi, bu inangla
biter. Bu tragedya, sadece, bir san'at eseri degil, ayni
zamanda, ruhun selamet ve hidayetini terennum eden bir eser-
dir; varligin meskik ve cetin yollarindan ge¢mege mahkim in-

- sanin, hakikat, selamet ve hidayet yolunda cehdererek sarf et-
tigi gayretlerin hakiyesidir. Insanin girdaplarla, zulmetlerle, ko-
tiiliiklerle, megkitikiyetlerle dolu, ardi arkasi gelmiyen Kkrizlere
giriftar (saplanmig), karigik hayat macerasinin ve insan ruhunun
manali hamlelerinin hikéyesidir Faust tragedyasi!

Alman edebiyatinin klasik - romantik devresinin baginda
“Klopstock’'un ‘‘Messias’'1t ve sonunda da, bir hidayet ve sela-
met eseri olarak, ‘‘Goethe’’nin “Faust'”u durmaktadir. Her 1ki
sairi de ayni1 problemin mesgul ettigi, asagidaki misralardan an-
lasiliyor. Insanin, bilhassa, i¢ &alemindeki maddeyle, fanilikle
basa cikmagi; manayr maddeye hakim kilarak, ruhun, Tanri -
nin inayetiyle, hiirriyete ve hidayete kavusmasi; insanin gerek
kendi nefsiyle gerek tabiatla (hayatla) ve gerek Tanri ile mu-
nasebetlerinde, daima, ahenk, tevazun (denge) ve vahdeti he-
def tutmas: keyfiyeti : — Goethe'nin bilhassa, lizerinde durdugu
hususlardandir.

“Sing'’, unsterbliche Seele,

der siindigen Menschen Erlosung!” (Klopstock)
(Eyle terenniim ey ruh-i ebedi,

giinahkér insanlarin selametini.)

“Wer immer strebend sich bemiiht,
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bir evoliisyon miimkiin olabilir. Tanri’min inayeti, “alvi dimansiyonla-
ra, mdnd dimansiyonlarma incizap ve tehassiir duygusu nun, cehde-

—

Den konnen wir erlésen.” (Goethe)
(Her kim ki daim cehdederek gayret ede,
Erdirebiliriz an1 biz selamete.)

Cehdederek gayret etmek ; — insanin, hidayet ve selamet
yolunda, tlvi dimansiyonlara dogru yukselmesini, mukemmel-
lesmesini tazammun eder. Diger tabirle, bu yiikselme ve hida-
yete erme, ancak, Tanri’'nin inayetiyle ve Tanri'ya imanla mum-
kiindiir. Diislincede, agirlik merkezi ‘“‘cehdetme’ 'nin tlizerindedir.

Klopstock ve Goethe, insanin metafizik “misyon ve kaderi-
ni’, Tanri’'nin inayetiyle, hidayete, hurriyete ve hayra kavus-
masinda goriiyorlardi. Insanin ideal hedef - objesi : ménevi karak-
terli bir ana zemindir. Bu noktada, ilgin¢ bir mukayese yap-
mak icap ederse, Nietzsche'nin, insanin ezeli, daha dogrusu asli -
kevnii kaderi ve misyonu hakkindaki, dusunceleri hatirlanabilir.
Nietzsche'yi ruhun selamet ve hidayeti hi¢c aldkadar etmiyor ve-
yahut o, bu selameti bambagka bir vasatta gormege ve gostermege
calisiyordu. Soyle ki: Nietzsche, metafizik arka plani reddediyor.
Arka plan reddedilince, selamet ve hidayet problemine, artik yer
kalmaz. Bu sebeple, Nietzsche, sirf bir 6n plan insanidir. Binaen-
aleyh, o, ampiriyi. (ampirik hayati1), ateizm boslugu tzerinde,
mutlaklastirmakta, insanin misyonunu, hayatin sonsuz ufukla-
rima, ya da hayatin killi kudretine (kiilli dinamizmine) dogru
yapacagl ‘‘dionysos’vari’’ iradi hamlelerde goérmektedir. Bu ira-
di hamle, sirf ““bu yan hamlesi'dir. Nietzsche nin dionysos ima-
jinda terenniim ettigi “‘insan - ustii’’, kozmosta istedigi hedefleri
secmede ve bu hedeflerde istedigi degerleri gerceklestirmede,
mutlak - hiir'diir. Insan - listii'niin hayat felsefesi, ser - 4zat bir
hikmettir. Kuslar gibi hiir bir hikmettir, bir hikmet-i tayr'dir bu!
Bu hikmetin ozlinden gelen gey, dogrudan dogruya, hayatin kiilli
kudretine miiteveccih (yonelik) bir ‘‘dev aksiyonlar’” hamlesi-
dir., Nietzsche'nin diinyasi, hi¢ bir had ve hudut tanimiyan insan
iradesinin hamlelerinden, aksiyonlarindan vicude gelmis bir
diinyadir. Insanin misyonunu, hi¢ bir hudut tanimiyan, zincir-
den bosanmis, dionysosvari ‘‘insan - listleri'’, ‘“insan - ifritleri’”
imajinda nasil tasavvur ettigini, Nietzsche'nin ateist  diistince-
lerinde teghis ve tespit etmek miimkiindiir. Filézof, insan ira-
desinin, metafizik degerler sistemiyle, alakasini kestikten sonra
bu iradeye cizdigi yolu, “Zarathustra’'nin agzindan, hi¢ bir sup-
heye mahal kalmiyacak sekilde, agikca, ifade ediyor: Soyle ki:
Wenn ich je stille Himmel iiber mir ausspannte und mit eigenen
Fligeln in eigene Himmel flog: wenn ich spielend in tiefen
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den insanin kalbine, yine Tann tarafindan, bahs ve ihsan edilmis ol-
masinda miindemictir. Bu incizap ve tehassiir, esrarli ve yaratici bir

Licht - Fernen schwamm/und meiner Freiheit Vogel - Weisheit
kam : so aber spricht Vogel - Weisheit : Siehe es gibt kein Oben
kein Unten! Wirf dich umher, hinaus, zurilick, du leichter!/ Sin-
ge! sprich nich mehr...

“Zarathustra''nin yukardaki soézlerinin ihtiva ettigi goriis,
mana itibariyle ve genisletilmis olarak, tlirkce soyle ifade edile-
bilir :
Ac¢inca basimin ustiine sessiz semalar,

Ucunca kendi eflakime kendi kanatlarimla,
Sonsuza dek uzanan nur - ufuklarinda
Cezbelenince veed ile ruhum,
Ve bir hikmet-i tayr gelince hiurriyetime,
Duyarim bu hikmetin hitabin
0 zaman derinden derine :
Hele bak dinle beni: yoktur bu yan ya da obur yan;
Ileri, geri, asag1, yukar: :
Istedigin hedefe eyle akin, kos... durma atil!
Kus gibi hiirsiin, bagli degilsin,
Biitiin ufuklar hep sana acgik,
Sarkin'i soyle, konusma artik!
(spielend - oyniyvarak : burada, “vecd ile’’ diye ifade edilmigtir./
schwimmen - yviizmek : cezbelenmek diye ifade edilmig’ir. Ayri-
ca, Oben, yukar:1: “oblir yan, yani rihani alem; Unten, ag=2g: :
bu yan, yani cismani alem manasina gelmekiedir.)

Nietzsche’'nin bu disiinceleri, onun hayat ve insan anlayi-
sinin temel unsurlarindan biridir. Bu sarki, aslinda, insan - ust-
lerinin sarkisidir. Bu diisiincelerin, insanin bugiinki hali i¢in,
~aceba, her hangi bir ehemmiyeti var midir? Bugiiniin modern
nihilizmi (ateizmi) zaviyesinden, Nietzsche, siiphesiz, ilk plan-
da gelen sahsiyetlerden biridir. Modern nihilizm, kozmoldjik ka-
rekterlidir. Modern insanin davasi, kozmiktir. Ve bu insan, dinin
mana ve kiymetini, yavas yavag, artik anlayamaz hale ve de-
rekeye diusmiistiir. Modern insanin veya modern nihilizmin koz-
mik méana ve gayesini kavramak igin, Zarathustra'nin sozleri-
ni, iyice, tetkik etmek ve degerlendirmek kafidir.

Nietzsche nin felsefesi, Kant ve Goethenin diinya ve hayat
felsefelerinin ziddidir. Kant ve Goethe, kiilli (liniversel) insani-
yvet ve bu insaniyetin vahdeti idelerini, felsefelerinin temeli ha-
line getirmislerdi. Halbuki, Nietzsche, bu kiilliyeti tahrip eden
bir zihniyetle karsimiza ¢ikiyor : insan - iisti ve hayvanla insan -
listii aras1 “alel’Ade insan’ tefrikini, kuvvetlilerin zayiflar: ez-
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kabiliyettir. Mesela, Kant, Herder, Schiller ve Goethe bu kabiliyetle
mesbu idiler, bu kabiliyetin cezbesinde ve cazibesindeydiler. Insan,
nira miincezip bir mahliktur. Insanin i¢ dlemindeki bu nfir, mad-
deden kurtulup sekil ve hiiviyet kespetmek ister. Bu nfr, Gilvi diman-
sivonlarimn malidir; insandaki asil insanin, insaniyet idesinin sembo-
liidiir. Iste, Goethe, bu insanin ve bu insan imajimna uygun bir diinya-
nin pesindeydi. (Hegel gibi, devleti tanrilagtirmanin pesinde degil!).
Onun icin, insanla Tanr ve tabiatla (hayatla) Tanr arasinda, vah-
dete varacak kadar, yakin bir miinasebeti derpis ve tervi¢ ediyordu.

mesini tervi¢ ve telkin eden, bunun, dogru ve hakli oldugunu
ispata calisan bir felsefenin en basta gelen mudafilerindendir
Nietzsche! Onun ahléak ve hukuk felsefesine, bu esasa dayanan,
hasin, gayr-1 insani bir zihniyet hakimdir.

Hangi zaviyeden bakarszak bakalim, Nietzsche'nin felsefesi
“Allah’’la yahut metafizik transsandandsla savag halindedir. Es-
kiden, mazinin derinliklerinden gelen kiymetlerin hepsine karsi
harb ilan etmig; fakat, bu hareketiyle de, hayat1 biitiin an’anevi,
daha dogrusu biitlin manevi deger muhtevalarindan mahrum
etmistir. Nietzsche, boyle bir savasin, kendisini nihilizm deni-
len ucurumun kenarina getirdigini sezmiyor degildi. Halbuki
0, nihilizmi asmak, nihilizmden kurtulmak istemis, ama, yine
de, kurtulamadig1l bu nihilizm, iliklerine kadar isleyen bu inkar-
cihik duygusu, iste bilhassa bu sebeple, hayat: (hayata mute-
veccih kiilli kudreti ve kiilli kudrete miiteveccih hayati), tek
tarafl1 olarak, goklere cikarmaga ve bu hayata, Dionysos (Di-
yonizos) imajinda insan - ustii nii yaratarak, hakim olmaga Nietz-
sche'yi sevketmigtir. Bu insan - uistli, hayata hakim, hayat tlize-
rinde muzaffer bir Dionysos'tur. Boylece, Nietzsche, nihilizmin,
ruhunda husile getirdigi kaotik sarsintilari, insan - tisti gibi ta-
savvurlarla ve tasavvurlarda, miivazenelendirmege calismisti.
Ideal arka plani inkar ettikten sonra Nietzsche'nin, hayati tan-
rilagtirmasi, hayata dort elle sarilmasi gayet tabiidir. Nietzsche,
bir “Hiristiyan Kkiiltir diinyasi’'nda yetigmistir. Hiristiyan bir
diinyanin insanidir. Oyle oldugu halde, Hiristivan dinini hor ve
hakir gormiis, yerden yere vurmustur. Insandaki merhamet duy-
gusunu, adeta, agsagilamig, bu duyguyla alay etmistir. Ne garip-
tir ki hakikatin mutlak kiymetini gostermek ugrunda fikri ceht
sarfedeyim derken, hakikati izafilegtirmigtir. Iste Nietzsche'nin
butiin bu davraniglari, onun kendi ruhunun (Nietzsche denilen
ruh ve mana diinyasinin) derinliklerinden, kainatin asli 6zii olan
“ruhlarm merkezi'nden, Allah’tan kagisinin neticeleriydi. Yoksa
Nietzsche, ¢ok hassas, ¢cok derin ve engin bir ruha sahipti.
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Kendisinin benimsedigi bu karakterdeki bir tekdmiil, hayatin biitiin
sahalarina sdmil kiilli bir harekettir. Insan ruhunun, miispet ve iyi
hedefler istikametinde, ebedi bir “kendini yenileme, kendini asma”
hareketidir bu! Goethe, hayatin ideden, maddenin méinidan, imma-
nansin transsandanstan, insanm ve kozmosun Tanri’dan kopmasini
istemedigi icin, bunlari, ayniyete varacak kadar, ic ice tasavvur et-
migtir. Boyle bir ayniyeti tervi¢ etmesi, ayn1 zamanda, Tanri, insan

(ferdi ruh) ve tabiat (kozmos) miinasebetlerinde vahdet ve ahenk
gayesini hedef tutmasindan ileri gelmektedir.

g) Anlagihyor ki Goethe’nin biitiin diisiinceleri, vahdet, ayniyet
ve ahenk prensiplerinin tesiri altindadir. Goethe’ye, bir bakima, ay-
niyet filézofu da denilebilir. Fakat, o, ayniyet diisiincesini, Hegel
gibi, radikallestirmemistir. Meseld, bu diisiinceye daima miicezip
oldugu hélde kritisizmi de tervi¢ ettigi, baz1 goriis ve fikirlerinden
anlasilmaktadir. Goethe, iiniversel diisiintir; fakat, onun iiniversa-
litesi, Hegel’de oldugu gibi radikal, kati, insana ve hayata yabanc
bir ayniyet diislincesinin sultasi altinda degildir. O, Hegel’in aksine,
hayat: anlamig, bu itibarla, hayata anlayis ve sevgiyle yaklasan, hu-
main (iimen) bir ahenk ve sentez fil6zofudur, Goethe, daima ahenkli
sentezi aramistir, Ayniyet diisiincesini: —ahenk ve tevaziin (denge)
diisiincesiyle, hayata anlayis ve sevgiyle vaklasarak, insanilegtir-
mistir. Fikirlerinin en son hedefi: zit fenomenlerin sikin ve sabit
kutbunu arayip bulmak, Tanri-insan-kozmos (tabiat ve hayat) ara-
sinda vahdetli bir ahenk ve ahenkli bir vahdet tesis edebilmek! Bu-
rada Tanri, insan ruhunun seldmete, safiyete ve mitkemmeliyete ka-
vustugu ménevi bir ana zemindir. Bu ménevi ana zemin, ayni za-
manda, tabiat1 da ihtiva ve ihata eder. Goethe'nin immanan-trans-
sandan evoliisyon panteizmi, Hegel’de oldugu gibi, insan1 ve tabiats
(hayati) yutan, kendi gayelerine bir vasita, kendi gekillerine (kilik-
larina) bir etof olarak kullanan bir kdinat aklinin plani veya semasi
olarak tasavvur edilmemis, sonra, devlet miiessesesine ve siyaset si-
hasina da tatbik edilmemistir. Hayat: (tabiati) ve insanmi, immanan
—transsandan bir Tanr idesine baglamak istemesinin sebebi: var-
hgin cetin ve meskiik yollarindan gecerken seldmet ve hidayete eri-
sebilmesi icin insana emin bir mesnet, bir rehber ve idedl temin ede-
bilme endisesidir. Insan, sadece, elle tutulur ve gézle goriiliir “mad-
di tabiat’a baglarsak veya yaklagtirirsak, o vakit tabiatin, hayatin
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temelini veya temellerini ihmal etmis ve insami, sif disa do-
niik, sirf ampiriyi mutlaklastiran bir pozitivist, bir materyalist haline
getirmis oluruz. Buna mukabil, insani, miinhasiran hayatin metafizik
temellerine baglar, hayat1 ve tabiati ihmil edersek, o zaman onu
“bu’d-1 miicerred”de (soyut boyut’ta) bir hayalperest yapmis oluruz.
Bu'd-1 miicerrette yasiyan bir hayilperest, asir1 bir materyalist ka-
dar tehlikelidir. Ciinki, o, hayati anlamadig: icin hayata anlayis ve
sevgiyle yaklasamaz. —Goethe’nin felsefesinde, Transsandans (Tan-
r1): hayata (tabiata) ve insana hikim olmakla beraber bu hikimiyet,
bu sulta: Hegel’in kdinat aklinin sultasma benzememektedir. Goe-
the, Tanr’ya her seyden iistiin bir mevki veriyor; ama, yine de, ga-
yesi, bu diinyada, Tanr1 —insan— hayat miinasebetinin, bir hakimi-
yet miinasebeti olmaktan ziyade, bir ahenk ve denge, bir i¢ rabita,
bir sevgi miinasebeti oldugunu veya olmas: ldzim geldigini goster-
mekti.

Goethe'nin immanan-transsandan panteizmi, (Faust) tragedy-
sindan anlasilacag: vechile, eninde sonunda, metafizik-transsandan
bir Tanr:1 idesine miintehi olmaktadir, denilebilir. (muntehi olmak =
nihayetlenmek, nihayet bulmak). Ciinki, Faust’in ruhu iblise, daha
dogrusu maddeye teslim edilmez, melekler tarafindan Transsan-
dansa, Tanri’ya gotiiriiliir.. Bu suretle, Goethe, ruhun safiyet ve hiir-
riyetini ve menseinin sonsuzluk ve ebediyet oldugunu kabtil etmis
oluyor, Esasen, kendisine gore, ruh, “ein Stiick Ewigkeit’tir, (bir
ebediyet fragmanidir, bir “parca-ebediyet’tir yahut ebediyetten bir
parcadir.) Goethe’nin panteizminde, Tanr: idesi, safiyetini muhafaza
etmistir, Onun biitiin kaygisi: Tanri-insan-hayat arasmda, dogru-
dan dogruya, mevcut miinasebeti tebariiz ettirmekti. Insanin bir ta-
raftan, dogrudan dogruya, hayatla (ampirik hakikatla), diger taral-
tan, yine dogrudan dogruya, Tanr ile (sonsuz hakikatla) miinasebe-
tini miidafaa etmis olmas1 Goethe’nin, iimanist olmasmdan ileri gel-
mektedir: insanin hem Tanrr’’'ya hem hayata (tabiata), hem i¢ dleme
hem dis dleme bagh olarak olgunluk hedefine dogru tekamiilii ve te-
kemmiilii!

Goethe’nin ayniyet, vahdet ve ahenk goriisii ile aldkali baz1 hu-
suslar1 belirtelim: ide ve hayat (ampirik diinya), ide ve tecriibi alem,
felsefe ve tabiat arastirmalari, ic Alem ve dis 4lem bir vahdet ve bir
biitiin tegkil ederler. Goethe’ye gore: bilginin bir tek kaynag: vardi:
tecriibi 4lem! Ideler diinyasi, Goethe’ye gore, bu tecriibi dlemde
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mekindir, yani immanan karakterlidir; ideler, hayatin icindedir. Ciin-
ki, tefekkiir ve idrdk, birbirinin ziddi degildir. Her ikisi de tec-
riibenin gekilleridir. Bu goriise miivazi olarak, Goethe, her seye se-
kil ve hiiviyet veren mdnevi kudretin, tabiatta (tabiatla ic¢ ice); son-
suzlugun, sonlulukta (sonlulukla i¢ ige) oldugunu belirtiyor. Mesela,
“Gott-Natur” tabiri gibi! Goethe, panteisttir. Sonsuzlukla sonlulugun,
i¢ ice oldgunu goyle ifade ediyor: “Willst du ins Unendliche schreiten.
geh nur im Endlichen nach allen Seiten. “—Saire gore, ic dlemle dis
dlem, vahdetle kesret arasinda karsilikli bir miiessiriyet (tesirlilik)
vardir, Bu tezin neticesi sudur: dis diinyamizin ahengi, ahenkli ve
dengeli olarak gekillendiren ve hiiviyetlendiren bir i¢ dlemle miim-
kiindiir; fakat, huzursuz bir i¢c dlem de tabiatin ritmiyle huzura ka-
vugur. Burada, ide ve tecriibe (hayat), ruh ve mani (ménevi nefs) ve
tabiat, sonsuzluk ve sonluluk, ebediyet ve zaman bir i¢ rabita hilin-
dedir. Nasil ki kanin deveranindan (dolasimindan) mevsimlere ve
nihayet yildizlar 4lemine kadar, her tarafta, her yerde ritmik bir ka-
nun hdkimse, Goethe de, tipki bunun gibi, her mevzuda ritmi hakim
kilmaga calismakta; kendi diisiinceler diinyasini, karisgik, bulamk
heyecanlar ve ihtiraslardan kurtarip 6lgiilii ve miivazeneli, ahenk dolu
giizellik ve hikmete kalbetmekte, zitlarin sakin ve sabit kutbunda
huzura kavusturmaktadir. Goethe’ yasadigi  asrin heyecanlarin,
dertlerini, 1ztiraplarimi, bagarilarimi, vardigi hedefleri, ugrunda ceh-
dettigi gayeleri, hiil4sa, bir kesret diinyasini, vahdetli bir biitiin ola-
rak, toplams, tefsir etmis ve si'riyet dolu bir agikhk ve berrakhga
kavusturmustur. Bunun boyle olmasi1 da, gayet tabiidir; ciinki. Goe-
the, bir fikri nizam (fikri kozmos) tistadiydi. Filozofik kiiltirii ile,
san’atindaki siirle ve si’rindeki san’atla, dehasiyla bunu yapabilecek
kudretteydi. Schiller’in su misralar, fikri nizam iistadlarmin® kudre-
tini, si'rin ve san’atin beseri diinyadaki misyonunu, kéfi derecede,

tebariiz ettiriyor:

4) Burada, kastolunan idrdk : hem hassi idrak hem de entiiitif id-
raktir. Goethe, fizik gozleriyle, dogrudan dogruya, idrak ettigi
esyanin (hayatin) arkasindaki geyi de, ruhun entuitif gozu ile,
yvine dogrudan dogruya, idrak ediyordu.

5) Fikri nizam iistadlarinin, siyasi nizam istadlariyla (buytk dev-
let adamlariyla), en azindan, ayni sevivede, ayn1 degerde olduk-
larin1 séylemek, bir hakikati teyit ve teslim etmekten baska bir

sey degildir.
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“Der Dichtung heilige Magie
Dient einem weisen Weltenplane,
Still lenke sie zum Ozeane

Der grossen Harmonie®

(Si'rin o-kutsi sihr-ii fiustinu

Hadimdir hikmet dolu bir kevni nizama,
Ve sessizce sevkeder ruhu

O biyik ahenk ummanina.”)

Goethe’nin gayesi siyasi degil, insani idi. Insan ruhunda, {lvi-
yete ve aydinhiga bir incizap vardir. Insan, calismak ve ayni1 zaman-
da mandya, i¢c 4dleme dogru cehdetmek icin yaratilmig bir mahlik-
tur, Bu cehd, Tanrr’nin insana bir ihsanidir. Bu itibarla, manaya dog-
ru cehd, Tanr’nin inayetiyle miimkniidiir. insanin méndya dogru
cehdi, Tanr’’'min mutlak hiirriyetinden gelen, esash bir “yaratici kud-
ret ve kabiliyettir’. Bu sebeple, insan, bu kudret ve kabiliyeti, hig
bir mevzuda, kotiiye kullanmamali, insan ve tabiat, Tanr1 yetimi ha-
line gelmemelidir. Tanri’’dan, manadan, metafizik transsandanstan
kopmamalidir. Goethe’nin, gerek insanda gerek tabiatta, miitemadi,
yen, Tanr1’y1 teshise ve tebariiz ettirmege calismasi; kozmik nizam ve
“harekette bir kutsiyet; insanin, miitemadiyen, kendini asarak ve ye-
niliyerek, hayatin her sidhasinda, daka miikemmel, daha dlvi diman-
siyonlara dogru yikselme incizabinda iléhi bir hikmet gormege miu-
temayil olmasi, bu bakimdan, calib-i dikkattir. Goethe’nin nazarin-
da insan, bu hedef ugrunda cehdeden bir miicahittir. Insan demek,
tabiat ve hayati (dis alemi) gozden kaybetmeden, ruh ve mana yo-

lunda, i¢ dlem yolunda miicahit demektir.

Insan olmak demek, ruh olmak, méini olmak demektir. Bunun
icin de, insanin, aydinhga dogru, hakikat ntiruna ve insani agka dog-
ru cehdetmesi l4zimdir. Insani agki yasamanin sarti, manevi karak-
terli metafizik —transsandan realiteye inanmak, bu realitenin, her

6) Schiller, si'rin yolunun, kiilli ahenge isil eden yol oldugunu, bu
itibarla, insanin diinyasini bu ahenge sevk ve teveih ettigini an-
latmak istiyor. Insanin diinyasinda (kiiltiir diinyasinda) ise, en
asli ve en muhim unsur rith ve manadir, insan ruhudur. Bu se-
beple, kiilli ahenk, insan ruhunun hedefidir. Ve bu hedefe de,
sitin fliisunkar kudretiyle, varilir.

1“-\'
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7

seyi alan ve veren ana zemin oldugunu, yani “her seyi veren ve alan
Tanr’dir” kaziyesindeki hakikat-i kiilliyeyi, dertinen, idrdk etmektir.
Insan sevgisinin, tabiat sevgisinin temeli, bu dertin’ idraktedir’. Aski-
insaniyi idrak edebilmek icin, evveld, ask-1 ildhiyi idrak etmek, bunu

7)

Insan ve kéaniat (varlik) sevgisi: ‘“mekén ve zamandan miicer-
ret, fakat yine de mekéan ve zamanin sahibi, siijesi olan Seye’
Imanda miundemictir. Bu iman ise, transsandansla karsi karsiya
gelen, transsandansin realitesini dertinen idrak eden ruhta (in-
san ruhunda) uyanir. “‘Insan ve varlik sevgisinin temeli” : Béaki
ve ebedi olan seye, Tanri'ya ve Tanri'nin sonsuzluguna ve ebe-
diligine imandadir. Fani eksistanslarin daginlikligini asarak der-
leyip toparlayan Tanr: (mutlak wvarhk, kiill-i mutlak, mutlak
hakikat), haiz oldugu bu kudreti (transsandans kudretini) :
— yine kendisinden gelen baska bir kaynaktan alir. Insan, bu
kaynaga ‘‘olum"” diyor. Transsandansla karsilasmamizi mumkun
kilan kaynak! Iste, imanin (ebediyete iménin) kokleri: insanin
1I¢ aleminin, Tanri’'nin transsandansinin asli kaynag: olan, o6lumle
karsilasmasinda, yani bu hal ve keyfiyetin insanda suurlagsma-
sinda; veyahut mutlak wvarligin : gocup giden anlarda; madde-
nin her an bittigi, hayatin her nefeste tiikendigi, daha dogrusu,
var - olan her seyin, her fani ve sonlu nesnenin, her anda, trans-
sandansin cazibesinde olarak, kendini Mutlak’'a dogru agtigi hu-
dutlarda bize kendini hissettirmesinde miindemictir. Gogen “‘an”
da, ‘““Olen an'' da, ‘‘rihlet eden an  da Allah'in kiilliyetini, eze-
liyetini ve ebediyetini yasariz. "Fani an” veya “fani an'lar’ :
Kill-i Mutlak'1 isaret eden gostergelerdir. Yani, insan, her ne-
fesinde, maddeye veda eder. Yahut insan, her nefesinde, Tan-
ri'dadir. Gocen an'lar (insanin ve Kkozmosun gogen an lari) :
— “var - olan''in, varliga olustugunu veyahut ‘‘var - olan'in, fa-
silasiz, kendini Mutlak'a dogru asma halinde oldugunu, o mus-
terek ana zeminden gelen fani nesnelerin, tekrar o ana zemine
dogru hareket héalinde olduklarini; kesretin vahdete intikal ha-
linde oldugunu gostermektedir: — "“Kiill-i nefs-in zaika-tiil-
mevt'’, her ‘“‘an’’da, her nefeste vuku bulmaktadir. Insan ve bii-
tiin diger fani nesneler, her an olumii tadmakta, yani her anda,
diger tabirle, zaman vasatinda kendini agsarak Tanrinin trans-
sandansina intikal etmektedir. Son nefesten sonra vuku bulan
sey ise, intikal-i mutlaktir. Iste, insan ve varhik sevgisi: her
seyin Tanri'dan gelip tekrar Tanri’ya dondugii hakikatinde; “olu-
mii tefekkiir etme, oliimle derinen karsilasma’' dedigimiz haki-
katte tezahiir eden ‘‘sonsuzluga ve ebediyete iman'’ da miinde-

mictir. Insan ve kéinatin temeli, bu sonsuzlugun ve ebediyetin
saf ve kiilli Sijesindedir, Tanri'dadir. Oliimle, transsandansin
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derunen yasamak lazimdir. Bunun icin de, insan, her seyden evvel,
kendini ve kozmosu asan ménevi seylerin mevcudiyetine ve bu sey-
lerin merkezine iman etmelidir. Bu imin, insam: hiirriyete, hayra
ve ruh olgunluguna kavusturur. Bu imén, insani. insan ve tabiat
sevgisine ve hayatin temelindeki hikmet-i kiilliyeye gotiiriir. Iste,
Goethe, eserlerinde ve eserleriyle, insana, daima, bu tabiat ve
hayat sevgisini, insan ve Tanrn sevgisini telkin etmege; insana,
kozmik nizam ve hareketin azameti yaninda, insan sahsiyetinin yiik-
sek kiymetini, manevi dimansiyonlarin tlviyet ve kutsiyetini gos-
termege ve telkin etmege cahsmistir. Zira, Goethe, biliyordu ki
Tann idesinden kopan, Tann ile artik dialog hilinde olmayan in-
san, sadece, tahripkdr ve habis bir ruhtur.

WA | R
Goethe ve Kant

Goethe ve Kant’i mukayese etmek her cihetce ilginctir. Ciinki,
bu mukayese, iki insanin, aym seyleri, bagka yollardan giderek, de-
gisik fikri ve ruhi halet i¢inde, distindiiklerini, baz1 bakimlardan ay-
ni neticelere vardiklarini, birbirlerine yaklastiklarini; bundan bagka,
Kant gibi bir fil6zofun Goethe gibi bir saire, hangi zaviyelerden ve
hangi mevzularda, tesir ettigini gostermesi itibariyle, sayan-1 dik-
kattir,

“Goethe’nin “Kant”a nispeti nedir?

a) “Goethe”, diinyay1 nasil goriiyordu ve goriidgiini, ruhu ile,
i¢ alemiyle nasil tetekkiir ediyor, muhayyelesiyle nasil isliyor, ruhun-

bu asli kaynag: ile karsilagma, insanda suurlastifi ig¢in insan,
“Hiiv-el-Baki"’ ve “Kiill-i nefs-in zaika-tiil-mevt"” diyebilecek
kabiliyet ve seviyede yaratilmis bir “ruh ve mana’ diinyasidir.
Yukardaki izahlarin neticesi olarak diyebiliriz ki insan ve
kainat sevgisinin temeli, ebediyete yani zamandan miinezzeh
olan geye imanda mundemig¢tir ve bu imanin koékleri, transsan-
dansin asli kaynagi olan ‘6liim"i tefekkiir etme, ‘‘metafizik duy-

gu vasatinda, yani deriinen, o6liimle kargilasma'' dedigimiz ha-
kikattedir.
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da ve ruhu ile nasil yagiyordu? Diinyay: (kdinati) nasil iktisap ediyor
ve iktisap ettigini, diinyaya, tekrar, nasil veriyordu? Bu cihet, Kant'in
tefekklir ve tehassiis tarziyla mukayese suretiyle, tetkik ve tespit
edildikte, aradaki farklara ragmen, her iki miitefekkir arasinda, baz
bakimlardan, fikri bir rabita ve miinasebetin mevcut oldupu ve her
ikisinin disiincelerinin, ayni nihai hedef istikametinde seyrettigi go-
riiliir, Bu hedef: insan, kdinat (ordo universi, ordo rerum) ve ménevi
karakterli metafizik transsandans® arasinda vahdeti tesis ve temin
etmektir, Daha dogrusu, insam1 ve tabiati (kdinati): her seyi kaph-
yan ve kapsiyan méanevi bir ana zemine, fani olan hic bir seye ben-
zemiyen, fakat yine de her sey olan “O Tek Sey”e baglamaktir. Bu
itibarla, Kant ve Goethe, metodlar1 ve hareket noktalar, tefekkiir
tarzlary, hatta mizaclan farkl olmakla beraber, esasta ve hedefte bir-
lesiyorlardi; onlar, Tanri, insan ve diinya vahdet ve ahengini istihdaf
eden (hedef tutan) ahenk ve terkip fil6zoflariydi. Goethe, ayniyet
diistincesine miisteniden ve metafizik duygunun entiitif gozii ile,
mistik irdk ile, Tanri-insan-kainat (tabiat) vahdetini anyor, boylece,
insan ruhunu, daha bu diinyada iken, transsandan alemdeki selamete
hazirlamak istivordu®. Kant ise, akhin kritik gozii ile, tahlili-kritik yol-
dan (ilmi yoldan) giderek, diinya ve insan miinasebetlerini, insan ve
insanlar miinasebetini, insan ve Tanri miinasebetini, personal espiri

———— —— —m—— T e

8) Burada, kastolunan ‘‘metafizik transsandans’ su sekilde de ifa-
de edilebilir: manevi karakterli, metafizik transsandan kulli
stije; hiir, mutlak, namiitendhi ruh; mutlak sipiritiiel hiurriyet,
sonsuz ve ebedi varligin hikmeti ve hirriyeti; mutlak varlik;
Allah. |

9) Bu seldmetin, ancak, maddeden gelen ihtiraslarla, menfi (mun-
kir) ruhla cetin, 1ztirapli ve uzun miicadelelerden; varligin di-
kenli ve meskiikiyetlerle, dertlerle, mihnetlerle dolu yolundan
gectikten sonra, zaman mahrekinin (yoriingesinin) sonunda, ru-
ha miiyesser olabilecegi; esasen, insan ruhunun ebediyyetten,
yani metafizik transsandanstan, sonsuz varliktan, Allah'tan bir
parca oldugu ve, bu itibarla, tekrar Allah'a intikal ettigi, binaen-
aleyh, iblisin mali olmadig: ve olamiyacag: ciheti, (Faust) tra-
gedyasinda, acikca, gosterilmistir.

insan ruhunun, rabbani menseli oldugu keyfiyeti, cok eski
bir efsanenin kalib1 icinde de, anlatilmaktadir. Milattan once

25'te, Hyginus, insanin yaratilisina dair bir masalda, insanin as-
1i haletinin, daha dogrusu insan varlhifinin asli 6ziuniin dert ve
mihnet oldugunu anlatirken, su sembolik tabloyu ciziyor: "Bir
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-metafizigi zemininde, mefhumlara bolerek ve mefhumlar halinde te-
fekkiir ederek ve bunlari nihai mefhumlara bagliyarak ve birlestire-
rek Tanri-insan-kdinat sentez veya vahdetine ulasmak istivordu.

gin, derdin ici sikilir, dolasmiya g¢ikar. Yolda giderken, egilir,
yerden bir miktar balcik alir, yogurup sekil vermege baglar. Dert,
elindeki balcikla mesgulken, karsidan, Jupiter cikagelir ve der-
din elindeki gekille alakalanir. Sonra, gsekle nefes eder... ve se-
kil, canlanip insan olur. Bunun uzerine, Jupiterle dert arasinda,
bu mahlikun kime ait oldugu hususunda, ihtilaf cikar. Dert :
“Ben, bu baligiga sekil ve hiiviyet vermeseydim, Sen ona, ne-
fesinden bir parca vermek imkanini bulamiyacaktin, der. Jiipi-
ter ise, ben nefes etmeseydim, elin'deki bal¢ik canlanamiyacak-
ti, cevabini verir. Hiulasa, Dertle Jiipiter, anlagsamazlar ve Sa-
tirniin (zamanin) hakemligine bagvururlar. Satirin'un veya
zamanin karari soyledir : “Bu mahlik, yasadigi miiddetge, Der-
din malidir; cunku, onu yoguran, ona sekil veren : Derttir. An-
cak, oldiigii zaman, ruhu Jupiterindir (Jupitere donecektir), bal-
¢ik kismi da topragindir (topraga donecektir. - Bu derin manal
tablédan da anlasilacagi gibi, insan ruhunun ildhi menseli ol-
dugu dusuncesi, cok eskidir. Ve problem, Faust'ta da karsimiza

cikmaktadir.
Yukaridaki imajda, felsefede daima tekerriir eden bir prob-
lemi de teghis ve tespit etmek mimkiindiir: — maddi tabiat

(ampirik realite)— zaman - insan ruhu, daha dogrusu ruh ve
mana (maéanevi yahut ideal realite)! Bunlarin birbirine nispeti
meselesine parallel olarak, kesretin vahdete, var - olanlar’'in mut-
lak varliga nispet edilip baglanmasi meselesi ehemmiyet kespe-
der. Insana baktigimiz vakit, onun, tabiat (madde), zaman (ta-
rih) ve ruh ve méané terkibi oldugunu goriiyoruz. Insanda tes-
pit ettigimiz bu unsurlari, kainatta da teshis ediyoruz. Bu ise,
kesrette (kesret halinde) vahdettir. Butiin mesele, kesrette vah-
deti; tabiat, zaman ve ruh ve mana arasindaki rabitayr miimkiin
kilan "Temel’'de, yani insan ve kainati asan ve aynmi zamanda
onlarin transsandan ana zemini olan “Sey’’ de toplanmaktadir
10) Kant, insan1 ve diinyayir ve bunlari ihata eden mutlak wvarhigi,
evvela, analitik - kritik sekilde, miiteakiben, bir vahdet olarak
tefekkiir etmistir. Ilkdnce, kesreti mefhumlar halinde tefekkur
ve tenkit etmis ve, sonra, bu kesreti, yine kritigin (tenkidin)
1s1g1inda, insan, - dinya - Tanr1 munasebetinde bir vahdete bag-
lamistir. Kant'in felsefesinde en son ve kiilli mefhumlar sun-
lardir : — insan ruhunun hiirriyeti ve o6lmezligi (akli varhk
olarak sonsuz insan) —kainatin (kevni nizamin) kiilliyeti— Al-
lah (her geyi ihata eden hikmetin kiilliyeti)! Ve bunlar arasin-
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Kant’da, evvel-i emirde, diializm ve kritisizm, metod olarak: Goe-
the’de. ayniyet ve entiiisyon, esas olarak, on plindadir; ve her ikisi de
hakiki biitiin’td, Mutlak olan’i, Tanr’y: aramaktadirlar. Onlar, her
seyin mutlak olarak nispet edilebilecegi bir ana zemini, varlikta béki

daki i¢ rabitanin tespiti! Gaye diisiincesinin 1s:1finda, Allah ide-
sinde zirvelenen “etik (manevi) bir kainat nizami’ diigiincesi!

Kant, konuyu, evvela, kritik bir tahlile tabi tuttuktan sonra,
adim adim vahdetli biutiine dogru yilirumiistir. [kritisizmden ha-
reket ederek bu kritigin yardimiyla, mistik bir hakikate, egyanin
(insanin ve kozmosun) temelindeki “saf hiir Siije’'ye dogru gi-
dis!]. - Goethe ise, evela, ayvniyet diisiincesine miisteniden, vah-
deti yasamis, ondan sonra bu vahdetten kesrete dogru inmis ve-
ya inmege calismistir. Goethe, insan, tabiat ve Tanri'yi, ilkon-
ce, bir vahdet halinde dislinmius, ondan sonra ciizi'lere (parga-
lara) dogru yuriimistiur. Gergi, Goethe'de de tefekkiir unsuru,
kuvvetlice, belirmektedir; lakin, bir saire has heyecanin atmos-
feri icinde, bu tefekkiir, yine de duyguyla megbii’ bulunmaktay-
di. Kant'da da metafizik duygu unsuru vardir; ama, O, bu duy-
guyu, kritik tefekkiirin isiginda ve 1sigiyla, aydinlatarak he-
defe varmaga calismustir. Hiillasa, Kant, tefekkiiruin kritik gozu
ile; Goethe, tehassiisiin (duygunun) entiitif gozu ile : Allah, in-
san ve kainat problemleri arasindaki i¢ rabitayi, i¢ vahdeti ara-
maslardir.

Kant felsefesinde, duygu ve tecriibenin ikinci planda kal-
digi veyahut arslan payinun, daha ziyade, akla verildigi iddia
edilir. Bu iddia, dogru olabilir veya tlizerinde munakaga edile-
bilir. Ancak, Kant'in biitiin davasi ve endisesi : mana - ruhu, saf
ve temiz tutmak; insan ve diinyayi, bu saf ve temiz mana - ru-
hun 1s1ginda gormek, gostermekti. Maddeyi mana - ruha bulas-
tirmadan, maddi realiteyle méana - ruh arasinda en dogru miina-
sebeti tasavvur etmek, maddeyi méana - ruha baglamakti. Mana -
ruhu, temiz ve saf tutarak, maddeye hakim kilmak, maddey
mana - ruhta olciip degerlendirmek wve, béylece, bu miinasebeti
[maddeyi (hayati) ve iradeyil : hayr'a baglamakti. Diinyanin ve
insanin iyi olmasi icin, her seyden evvel, mané - ruhun (Geist'in)
saf ve temiz kalmas: ve tutulmas: lazimdir. Bunda, insan ru-
hunun selameti ve hiirriveti endisesi sezilmiyor mu, yahut bu
endise biitiin wviis'at ve azametiyle tezahiir etmivor mu? Saf
mana - ruhun, saf insani duygunun 1s1ginda, insanin ve diinya-
nin kusurlarini gostermek ve bunlardan kurtulmak; olan insami
ve diinyayi, olmas: lazim gelen insana ve diinyaya yaklastirmak
icin takip edilmesi gereken yolu gostermek! Iste, Kant'in fel-
sefesinin en son hedefi budur.

H. F. Mecmuasi — 39
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ve ebedi olan”1. sonsuzlugu ve ebediyeti, transsandansi ve bunlari
miimkiin kilan kiilli kudreti aramakla, insan sahsiyetinin mahiyetine
de parmak basmis oluyorlardi. Kant, her seyi, ilmi temele dayanan, fi-
l6zofik bir gozle gordiigii icin, ilmi-kritik yoldan; Goethe, her seyi
bir san’atkdar gozi ile gordigi igin, fenomenoldjik-entiiitif sekilde,
ayniyet diisiincesi yolundan giderek, ayni mistik hakikati aramislar-
dir. Kant felsefesinin hedefi: insan-diinya-Tann vahdetidir: diinya ve
insani ihata eden “Allah”! Goethe’nin de hedefi, bu idi.

Goethenin dustincesinde de kritik unsurlar vardir. Diger taraftan,
dualist (metodda diialist) olmasmna ragmen Kant'in, fikirleri itiba-
‘riyle, yine de “non-diializm (vahdet) hedefine miiteveccih oldugu ve
Goethe’nin, non-diializme miitemayil olmakla beraber, yine de bu
non-diializmden, Adetd, sikilmis gibi vakit vakit, bir “diializmi ve
kritisizmi” arama temayiiliinde bulundugu goriilmektedir. Mamafih.
Goethe, felsefi tefekkiiriinde, ayniyet diisiincesinin tesirinden veya-
hut ayniyeti, bir hedef olarak degil, de, ilk planda ve hemen hemen

ber mevzuda, bir hareket noktasi olarak alma temayiiliinden yine
de, tamamiyle, kurtulamamistir.

b) Goethe, bir defasinda, Kant hakkinda “...der vorziiglichste:
Philosoph” tabirini kullanmis, “bu fil6zofun fikirleri, Alman kiiltiiri-
ne o derece nifuz etmistir ki, onu hi¢ okumiyanlarin bile, bundan
boyle, tesirinden kendilerini kurtarmalari imkansizdir”, demis, mii-
teakiben de su sayan-1 dikkat sozii sarfetmistir: —“Ich ging aus eige-
ner Natur einen aehnlichen Weg als Kant.” Goethe’nin bu sozii soy-
lemesi, hakikaten, sayan-1 dikkattir, Nihal hedeflerde (insanin ilahi
hikmete ve bir kdainat nizamima baglanmasina ragmen, yine de hiirri-
yetinin ,hiir sahsiyetinin muhafazasi hedefinde) birlesmis olduklar,
bu birbirine zit iki biiyiik ruh ve méana diinyas: arasinda yakinliklar
bulundugu, kuru bir iddiadan ibaret degildir. Bir kere, Goethe'nin
yukardaki cozleri, bu iddianin dogruluguna bir delil tegkil, saniyen,
Coethe’nin, acikea, ileri siiriip benimsedigi baz1 diisiince ve hiikiim-
ler dahi bunu ispat etmektedir. Genc¢ Goethe’de, heniiz daha, Kant'in
tesirleri goriilmiiyordu. Bu tesir, ancak, sairin yashhginda baslamigtis;
Kant’tan once ise, Spinoza, Leibniz, Plotin ve Giordano Bruno gibi
filozoflarin tesirinde oldugu goriiliiyor. Bundan baska, Goethe, bida-
yette, tabiatu, dogrudan dogruya héassi ve hadsi, olarak, yani dogru-
dan dogruya duyulariyla, duygulanyla, i¢ sezgileriyle (daha dogrusu
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hadsi fenomenoldjik idrik yolu ile) yasiyor, iktisap, teneffiis ve
nihayet fikirfler halinde ifade ediyordu. Kant'in fil6zofik sahsiyetinin,
Coethe’'nin hayatinmm hangi devresinde, kendisine tesir e‘mis oldugn
ciheti, nazardan uzak tutulmamalidir. Kant’in, Goethe’nin yaslilik dey-
resinde, saire tesir etmis olmasinin ehemniiyeti biiyiiktiir. Esasen,
Coethe de bu keyfiyeti, acikca, belirtiyor (*). Hiilasa, Kant, Goethe -
nin fikri hayatina, sairin yashhginda yahut artik olgunluk cazinda,
tesir etmigti. Ve onun icindir ki bu tesir, verimli ve miispet olmus-
tur. Kant, hayatinin her safhasinda olgun bir insandi ve son nefe-
sine kadar da oyle kalmistir. Kant’in felsefesi: tefekkiiriin, aklin, da-
ha dogrusu ruh ve mananin (Geist’in) ¢ok derin bir tahlil, tetkik ve
tenkidini tazammun eder. Goethe'ye gelince: onun fikri havatinin,
heyecan ve duygunun tesiri altinda kalmis, sathalar vardir. Goethe.
ayniyete dayanan vahdete (mini ve madde, ide ve hayat vahdetine)
miincezip bir miitefekkirdi, Gayesi, hayatuin her sahasinda antinomi-
leri bir vahdet icinde ahenklestirmekti. O, tabiatin ve tabiat Gtesinin
bir asikiydi. Hayati, dogrudan dogruya ve kiilli olarak, idrik etme ve
yasama kabiliyetini haiz bir rdha sahipti. Ger¢i, Kantta' da
aym kabiliyet vardy; fakat, Kant, tahlil ve tenkit yolundan giderek,
bu hedefe ulasmistir. Goethe’nin, hayat karsismdaki fikri davian: i,
onun san’atkidr ruhuna, temamiyle uygundu. Kant’in kritisist tefekkiir
tarziyla, Goethe, olgunluk cagindan once, temas etseydi, bu keyliye!,
belki, onun ayniyete dayanan vahdet suuruna, esyayr ve dunyayu,
 dogrudan dogruya, entiiitif idrak e'me, yasama haéline menf! ve sel-
bi sekilde tesir edebilir, vaktinden evel vuku bulacak boyle bir te-
mas ve bunun neticesinde husile gelecek tesirler, Goethenin fikri
hayatinda, muhtmelen, tutukluklar meydana getirebilirdi. Diyecek
sudur ki Kant, tam zamaninda, Goethe’nin rii’yet sahasina girmis ve
onda kritik suuru uyandirmistir. Mamafih, Goathe, son nefesine ka-
dar, yine de ayniyet diigiincesine sadik kalmistir. Teorilere ve miice:-
ret idelere kars: antipatisi oldugu halde, gair, Kant'in mahz akhin teo-
risi hakkinda soyle diyor: “Zum erstenmal schien eine Theorie mich
anzulaecheln.” Bu sozler, Goethe'nin, “mahz akhn tenkidi"ne niifuz
edebilmek icin yaptig: ilk tesebbiisii ifade ediyor. Lakin, anil, Kant'm

(*) .. Es ist keineswegs gleichgiiltig, in welcher Epoche unseres
ILebens der Einfluss einer fremden Personlichkeit stattfindet...
dass Kant auf mein Alter wirkte, war fur mich von grosser
Bedeutung.'
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“Kritik der Urteilskraft” ile ilgili diigtinceleri —ki bu kritikte Kant'in
diger kritikleri birlesmistir— Goethe’yi filézofun fikir diinyasina da-
ha ziyade ve daha iyi yaklastirmisti. Bunu da sairin “Kritik der Ur-
teilskraft” hakkindaki su sozlerinden anlhiyoruz: “Ich bin ihr (der
Kritik der Urteilskraft) eine hoechst frohe Lebensepoche schuldig.”
Burada, “Lebensepoche” ile kastedilen devre, sairin hayatinin son
kirk senesidir. Yani oliimiine kirk sene kala, Goethe, Kant’in fikir-
lerinin de tesirine maruz bulunmustur. Bu kirk senelik devre, Goe-
the’nin fikri hayatimin olgunluk ¢agidir. Sairin diinya goriisii, bu kirk
senelik devrede, Kant'in felsefesiyle canli bir rabita ve miinasebet ha.
linde bulunmaktadir. Bundan baska, Kantin. tilmizi “Schiller” ila
teessiis eden miinasebetin de, Goethe’nin fikirleri tizerinde, miiessir
oldugu goriiliiyor. Her hilde, sairin, Kant’in da diinya ve hayat go-
rigii ile yakindan ve devamli olarak mesgul oldugu, soylenebilir.
Meseld, su soz karakteristiktir: “Aber-und abermals kehrte ich zu
der Kantischen Lehre zuriick ...und gewann gar manches zu meinem
Hausgebrauch.” Boylece, kendisi, Kant’in mahz aklin tenkidini, mii-
teakiben, hiikiim melekesinin tenkidini (Kritik der Urteilskraft) iyice
tetkik etmis, bunu da, Kant’a daha derin niifuz edebilmek i¢in yap-
migti, Ciinki, Kant gibi biiyiik bir filézofun diinya goriigtinu iyice
anliyabilmek i¢in ,onun eserini viicude getiren biiylik parcalardan
yalniz birinin tetkik etmek kafi degildi. Bu eserin biitiin parcalarini
incelemek ve, bu suretle, onlarin temelinde bir ve ayni fikrin, ayni
ana diisiincenin yattigim idrdk etmek icap ediyordu. Bu pargalardan
her biri digerini isaret etmekte ve tamamlamaktadir. Goethe, Kant’a
niifuz edebilmek i¢in, bunun zaruri oldugunu miidrikti ve, bu idrék
ile, Kant1 biitiin cepheleriyle, ve yahut hi¢ olmazsa, filézofun, diin-
ya goriisiiniin ana unsurlarini ihtiva eden, eserlerini incelemisti. Go-
ethe, insanlar hakkinda verdigi kiymet hiikimlerinde ¢ok dikkatli ve
titizdi. Binaenaleyh, Kant’dan, “...unser herrlicher Kant” diye bah-
setmesi veyahut Kant'in, “...Das grenzenlose Verdienst”inden soz
etmesi dikkate sayandir. (Das grenzenlose Verdienst, das der alte
Kant um die Welt, und ich darf auch sagen um mich, erworben
hat.” Nihayet oliimiinden alti ay evvel, sair, Staatsrat Schultze’ye
yazdig1 bir mektupta, Kant'in diinya goriigii hakkinda su kat hiik-
mii ihtiva eden sozleri soyliiyordu: —“Sie (yani Kant'm Weltan-
schauung’u) hat mich auf mich selbst aufmerksam gemacht; das ist
ein ungeheurer Gewinn.” Burada, “auf mich selbst” sozleriyle kasto-



Coethe’nin Insan ve Havyat Anlayisi | 613

lunan sey, insanin ménevi sahsiyetidir; entellijibl ben’dir. Sunu da
ilive edelim ki Kant felsefesinde, entellijibl ben, bir dev héline gel-
misti. Goethe ise, lirik ben’i devlegtirmistir.

Gergi; Goethe, Spinoza’nin tesiri altinda kalmistir, veyahut
miiellifler, bu tesirden, miitemadiyen ve daha ziyade, 6n planda bah-
sederler., Ashinda, Spinoza, Goethe’nin, Bruno’yu ve bu sonuncu ile
birlikte bir nevi’ indo-cermen panteizmini —o da bozulmus ve car-
piklasmig sekilde— tanmimasina ve benimsemesine vasita olmustur.

c) Kant ile Goethe'yi, iyice, mukayese edebilmek icin bu
her iki miitefekkirin, diinyay1 ve insani, ruhlarimin gozii ile, nasil
gordiiklerini (Kant, kafasiyla, aklin kritik gozii ile; Goethe ise, kal-
biyle, duygunun entiiitif gozii ile), nasil diisiidiiklerini, nasil yaga-
diklarimi, yakindan, tetkik etmek ldzimdir: —“go6z”, ruhun pencere-
sidir. Ruh, bu pencereden diinyaya “bakar” ve diinyayr “goriir’”
Goethe, hakikaten, gozleriyle, diinyay: (kdinati), insani1 ve transsan-
dans: (ilahi olan’1) gorebilmisti. (goriiyordu). Diinyayr “bu goriis
ve yasayis , tabii, Goethe denilen bir entellijibl noktadan vuku bulu-
yordu. Bu goz, 4detda mistik menseli, fenomenoléjik-entiiitif karakter-
deydi. Bu, ayniyet diigiincesinden gidalanan bir entiiisyondu. Goethe’.
nin ruhunda, kidinat (kdinatin koken fenomenleri), devamh surette,
sahlanma ve olusma halindeydi. Diyebiliriz ki Goethe’nin ruhu, kai-
nati, metafizik bir hamleye, kavrama ve yasama, teneffiis etme ha-
lindeydi.

Goethe'nin gozii, diinyamin antinomik fenomenleri icinden ve
arasindan, ayniyet diigiincesine dayanan vahdeti goriiyor ve boylece
antinomik fenomenlerin daima terkip ve tevhidine dogru gidiyordu.
Ruhun, hakiki biitiinii ve biitiiniin vahdetini, kaplayic1 ve kapsayic
varhg arayan, bu davranisi, metafizik bir hamledir. Goethe'nin goz-
leri, sanki, ayniyeti, ,vahdeti, antinomik fenomenlerin terkibi yolla-
rmi, fenomenoldjik-entiiitif sekilde, gormek igin yaratilmisti. Nasil
ki kalb, kanin, viicudiimiiziin her yanmna dagilisinin saglandig ve
yine biitiin kanin, viicudiin en hiicra kogelerinden gelerek, toplandig
bir merkezse, oylece, “goz” de, Goethenin fikri hayatinin merke-
ziydi. Bu merkezde, biitiin diinya toplaniyor, iktisap ediliyor ve yine
bu merkezden, ddetd, yeniden yaratilmig gibi tekrar etrafa yayili-
yordu. Sair, gozi ile, sadece fizik diinyay: gormekle kalmiyor, aymi
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zamanda, fizigi tasiyan ana zemini de yahut bu ana zemini viicude
getiren asli kategorileri de goriiyor ve yasiyordu. “Dichtung und
Wahrheit” namindaki eserinde, soyle diyor Goethe: —“Das Auge
war vor allen anderen das Organ, womit ich die Welt fasste.” Goe-
the, ruhunun gozleriyle kavradigi bu diinyayi, aym1 zamanda, ru-
hunun biitiin melekeleriyle, yasams, 4detd, onu canh bir biitiin ve
Liitiin bir canhlik, dinmez titkkenmez bir dinamizm halinde, Adeta,
veniden ibdad’ etmistir. Goethe’nin diisiincelerinde, insan ve insan
olesi, diinya ve diinya otesi karsisinda, yine insanin hissettigi “kiilli
metafizik idrdk”i ve hiirmeti, kiilli vecdi ve hayranhgi gormemek
mimkiin degildir, Kainat, O'nun icin bir ma’bettir. O, bu ma’bedi
dolduran esrarhh varlklari, i¢ dleminde yeniden yaratmis ve yasa-
rmstir, Derler ki: kdinat ve kdinatin temeli metafizik transsandaus.
insan ruhunda, insan dimaginda kendini tekrarlar. Fikri nizam us-
tadlarimin (biiyiik filézof ve mistiklerin, biiyiik alimlerin, biyik sair
ve san’atkarlarin, nihayet peygamberlerin) kafalarinda ve kalplerinde,
bu hadise, mediyal ve daha bilmedigimiz, kavriyamadigimiz bir at-
mosfer ve esrar icinde, vuku bulur, Adetd, bir entellijibl noktada
biitiin varlik, Kiill-i Mutlak dile gelir, aktiiellesir. Yeniden ve oriji-
nal sekil ve hiiviyet kespeder; mistik, filézofik, ilmi, estetik, edebi
ve etik sekiller icinde, tekrar, insana hitap eder. Iste, deha, budur.
Fikri nizam tstadlar, bu dehanin mimessilleridir. Goethe, bu merte-
beye ermis fAnilerden biriydi Kendisi diyorki:. —“Ich bin nun einmal
einer der Ephesischen Goldschmiede, der sein ganzes lLeben in
Anschauen und Anstaunen und Verehrung des wunderwiirdigen
Tempels der Gottin und in Nachbildung ihrer geheimnisvollen Ge-
stalten zugebracht hat.” Bu sozler, Goethe’nin kiilli tefekkiir tarz
hakkinda, kafi fikir vermekte, yani bu tefekkiir tarzinda kuvvetli
metafizik unsurlarin bulundugunu gostermektedir. Ancak metafizik-
tianssandan killi varhiktan tam ve muspet isabet alan bir ruh, boyic
konusabilir, Goethe, fikirlerinde, daima hayata bagh ve hayati te-
renniim eden bir insan olarak goriiniir; fakat, unutmamah ki O, bu
hayati, kiilli ruha, Allah’a baglamis, insami ,diinyayi, tabiali, kendi
ruhunda ve ilahi bir ana zeminde, seldmet, vahdet ve ahenge gatiir-
mek istemistir. Yukardaki sozlerine bakarak, “iste Goethe budur.”,
diyebiliriz. Bu sozler, bize bagka bir seyi de ispat etmektedir. Goe-
the’nin ruhu, kendini daima yenileyen, daima gelisen bir varhiktir. Bu
rah, fasilasiz olgunlasan bir seydir. O, hayatinin sonuna kadar, tipk
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her bahar mevsiminde.bastan asag taze ve genc yapraklarla do-

nznan asirhik bir ¢mar gibi, fdsilasiz, kendini yenilemis, olusnius ve
o'gunlagmistir.

d) “Goz”, fert ile tabiat arasindaki rabita ve miinasebeti tesis
cder; lakin, maddemizin gozii (fizik goz), ruhumuzun gézii (meta-
fizik goz) olmadan, bir sey yapamaz. Ruhumuz, tabiatin cesitli ve
ferdi fenomenlerini (kasreti), begeri olciiler icinde tanzim eder; ayn
zamanda illi kanuniligin hakim oldugu diinyay), yani histen ari (co-
yut) objektif diinyayi, bir hiirriyet ve duygu diinyas: haline getirir,
—Insan fertlerini, bir bakima, iki kategoriye ayirmak miumkiindiir.
Bazi insanlar, biitiin davramglarinin, biitiin gayretlerinin agirlik mer-
kezini dis dleme vaz ve ikame ederler.. Bu tip insanlar, dis diinyanin
miimkiin mertebe, mahdut intibalaniyla iktifa ederler. Onlar, suf bu
intibalar1 islemekten zevk duyarlar. Diger bazi insanlar ise, hayat-
larmin biitiin gayretlerini, i¢c dlemdeki merkeze baglarlar. Diger
tabirle, davramiglarinin agirlik merkezini, i¢c dlemlerinde tesis eder-
ler. Bu tip insanlar, d4det4, devaml olarak yiiksek bir rasat mevkiinde
olururlar ve, oradan, hayatlarini miitemadiyen yeniliklerle zengin-
lestirmek ve olusturmak endisesindedirler. Bu insanlar, ruhlanyla,
sadece fizik diinyay: gormezler; aynmi zamanda, bu diinyamin bitip
tiikenmek bilmiyen ufuklarini asmak ve asarak hayati yenilemek,
olusturmak, zenginlestirmek, derinlestirmek ve genisletmek maksa-
diyla, hayat1 ve diinyay:, miitemadiyen, ménalandirirlar. Onlar, sa-
dece, diinyanin illi izahiyla yetinmezler; aym zamanda, diinyaya
yeni yeni manalar ve degerler verirler. Diinyay:, yeni manalar ve
degerler agisindan, tefekkiir ederler ve degerlendirirler. Onlar, “hep
yeni” fikirlerin tilkenmez kaynag gibidirler. Diyecek sudur ki diinya-
nin dis kanuniligini gérmek kéfi degildir. Onu, kiilli ve vahdetli ola-
rak idrak etmek lazimdir. Iste o vakit, onun kiilliyetinin ve vahdeli-
nin, “mutlak hiirriyet” istikametinde bir dinamizm oldugu anlasihir.
“Sehen”, “Schauen” (kontamplisyon) ile tamamlanmalidir. Goethe -
nin fikri tekAmiil seyrinin en son merhalesi, yani onun fenomenoldjik.
entiiitif gorme kabiliyetinin, yahut “fizik gorme”den gecen ve fizigin
arkasindaki (veya fizigi tasiyan) asliyet ve mahiyetleri (asli fenomen-
leri) entiiitif sekilde kavrama ve yasama kabiliyetinin hedefi: —ayni-
vele dayanan siije ve obje, ruh ve madde, i¢ dlem ve dis dlem vah-
deti ve, nihayet, antinomik fenomenlerin tevhit ve terkibidir. Bu
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tevhit ve terkibin, insan-kdinat-Allah ideleri vahdeti oldugu da séy-
lenebilir. Kant, aym1 hedefe fenomenoldjik entiiisyon yohyla degil,
bil’akis, tahlili-kritik tefekkiir yohyla varmistir. (Insan-kdinat-Allah
ideleri vahdeti, dedik, Buna, aslinda, kdinat nizam:1 ve insan arasin-
da —metafizik transsandan varlik veyahut Allah denilen ana zemin-
de— ahenhkli vahdet ve vahdetli ahenk tesisi demek, daha dogru
olur. Kant ve Goethe'nin tefekkiir tarzlarinni en son hedefinde, in-
san ruhu ve ordo universi (kdinat nizami) arasinda bir i¢ rabita te-
sisi diistincesi yatmaktadir ve onlar, bunun ana zeminini de, “Allah

idesinde” bulmaktadirlar).

(Devam Edecek)



