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Ceviren: Ar.Gor. Sevtap Metin

Hukuk bilimi, uzun dénemli uygulamasinda, geleneksel
mantik ve elindeki son koz olan kiyas ile, iki bin yildan fazla
zamandir icine kapali donuk bir konu olmustur.! Bilimadam-
lar1, hukuku sadece metafizik terimlerle tamimlayan Sokrates
ile gonuldashk yapmaya ve adalet kavramini iktidarin ve giiciin
siyaset ile olan i¢ iliskisi ile islemsellestirebilen Thrasymachian
gelenegi icindeki zaman zaman cikan put kiricilart kiiciimse-
me egilimine girmistir. Bu ikibin yil siiresince hukuk bilimi
yalnizca ahlak bilimi anlaminda bir bilimdi, bunun anlam su-
dur Ki; o felsefenin bir dali olarak diistiniilmekteydi. Hukuk bi-
limi insan davramisini betimlemekten daha cok emredici norm-
larla ilgili olmus ve bundan dolay1 yargiclarin, avukatlarin, ji-
ri uyeleri ve davacilarin davranislarninmin gercekligi yerine ideal-
lerle ugrasmislardir.

Sosyal bilimlerin 19.ylizyil siiresince ortaya cikisi, hukuk
biliminin bilimsel unsurlarindaki degisimlerin hem nedeni
hem de miijdecisi idi. Ozellikle tarihi yaklasimin etkisinin ege-
men oldugu Kara Avrupasi1 hukuk arastirmalan ve Charles
S.Peirce ve William James tarafindan gelistirilen Amerikan ko-
kenli pragmatik felsefe tarafindan etkilenmis olan ve bugin

Yazarin notu: Yazar Chapel Hill'deki Kuzey Carolina Universitesi ve H::El-
waii Universitesi Sosyal Bilimler Arastirma Enstitiilerine bu makalenin

taslaklarinin daktilo edilmesi nedeni ile tesekkiir etmektedir.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Anabilim Dalh Arastirma Gorevlisi.

] R.Pound, Jurisprudence,8 Encyc.Soc.Sct.477-492 (1935): ve R.Pound,
Jurisprudence 27-68(1959).
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hukuki realizm olarak ifade edilen yeni bir yaklasim, ytzyilin
ikinci diliminde dogmustur. Realist yaklasimin onculerine
Bostonlu hukuk diistinurti Oliver Wendell Holmes, Jr., ve Co-
lumbia’da siyaset bilimcisi Frank Goodnow dabhildir. Yirmile-
rin doruklar: ve otuzlarin baslarinda realist akim, birincil ola-
rak hukuk profesorlerini, birkac uygulamaciy, siyaset bilimci-
lerini, tarihcileri; harekete bagh olan Karl Llewelyn, Jerome
Frank, Underhill Moore, Robert Maynard Hutchins, Charles
Grove Haines ve Felix S. Cohen gibi isimleri icinde toplada.

Amerikan hukuk bilimindeki realist egilim zamanidaki
sosyal bilimler gibi oldukca pragmatik ve amprik yonelimdeydi
ancak sistematik teorinin gelismesi ile fazlaca ilgili ya da bu
konuyu kendine sorun edinmis degildi.# Daha yakin zamanlar-
da, isaret edilen (ve faaliyet alam icindeki) degisimin meyvele-
rinden biri olarak, gercekten de hukuk biliminin gelistirilmesi
icin yeni bir yaklasim olan davrams ve sosyal bilimler arasin-
daki farkla ilgilenmektedir.® Siyaset biliminde yapilmis olan ye-
ni islerin cogunda bu calismalarin yargisal davranis4 ya da po-
litik hukuk bilimi® olarak tamimlanmasi yéniine gidilmistir.
Buna karsilik hukukcular, calismalarini tammmlamak icin juri-
metrics® bashgini kullanmaya egilimli olmuslardir.” Hem hu-
kukcu hem de politikacilar arasinda oncelikli ilgi alanlar1 am-

prik calismalarin ayrintih arastirmalarinin rehberligne daya-
narak, teorik bilginin sistematik yapisi ve kiimiulatifini kurma

2  Realistlerin daha seckin metodolojik bir degerlendirmesi icin bakiniz:
W.Rumble, Jr., Rule-Scepticism and the Role of the Judge: A study of
American Legal Realism, 15 J.Pub..L.251-85(1966)

3

R.Handy&P.Kurtz, A Current Appraisal of the Behavioral Sciences;ch.6;
Jurisprudence, 69-76(1964)

4 G.Schubert, Behavioral Research in Public Law. 57 Am.Pol.,

Scl.Rev.433-45 (19639 ve Judicial Behavior, 8 Int.Encyc.Soc:Sci:307-
15(1968)

5 M.Shapiro, Political Jurisprudence, 52 KY.L:J. 294-345(1964)

6 L.Loevinger, Jurimetrics, “The Next Step Forward”, 33 Minn.L.Rev.455-
93 (1949); Jurimetrics; Science and Prediction in the Field of Law, 46
Minn.L.Rev.255-75(1961); and Jurimetrics: The Methodology of Legal
Inquiry, 28 Law&Contemp.Prob.5-35(1963).

r

D.Danelski, A Supreme Court Justice is Appointed (1964)



Davrarmissal Hulcuk Bilimi 321

cabasinda olanlar bulunmaktadir. Hukuki realizm gelenegin-
deki digerleri, karar yapan mahkeme ve hukukcularn gozleri-
nin nasil gorduklerinin gercekci bir politik tanimmm ortaya ko-
yan dava arastirmalarinin elde edilmesine kalkismislardir.8
Diger bazilan ise, hala 6zellikle bilgisayar yéntem ve analizleri-
ne uyumlu modellerin arastirilmas: ve nicellestirilmesi icin
kendisini gonullti olarak 6diing veren verilerin toplanmasi isi-
ne ilgi duymuslardlr.g Boyle olmakla birlikte, calismanin ken-
dine 6zgl konusu; anayasamn metnini ve yasal dokiimanlan
veya temyiz mahkemesi kararlarindaki goriisleri rasyonalize
etmeyi amaclamis olan, kelimenin klasik sozliik anlamindaki
“hukuk” degildir.1® Bunun yerine arastirma; karsihikh iletisim
ve etkilesimi saglayan. geleneksel ifade edilisiyle “hukuki” ola-
rak tamimlanmis ve birbirinin ard: sira verilen tipiklesmis ka-
rarlardaki belirli sosyal rolleri oynayan insan varlig: tizerine
odaklanmusti. 1!

Yeni insan (davranmisina ait) hukuk bilimi, arastirmalarin
yeni bir yon almasinda, yayinda ve politik bilimlerin 6gretilme-
sinde onemli etkilere sahip olmustur. Bununla birlikte, o, hu-
kuk egitimi veren okullardaki calismalar tizerinde bu dereceye
niifuz edememistir!2 ve acikca kabul etmek gerekiyor ki; daha
eski mekanik hukuk bilimi!® bunaltici baskisimi yargiclarin

8 The Third Branch of Government: 8 Cases in Constituional Politics

(C.H.Pritchett&A.Westin eds.1963); and W.Murphy, Wwretapping on Tri-
al; A Case Study in the Judicial Process (1965).

9 R.C.Lawlor.What Computers Can Do: Analysis and Prediction of Judici-
al Decisions,49 A.B.A.J.337-44(1963).

10 Stone, Legal System and Lawyers' Reasonings 209-12, 235-354
(1964).

1] W.Murphy, Elements of Judicial Strategy (1964); H.Eulau&J.D.Sprague,
Lawuyers in Politics (1964).
12 R.S.Brown, Jr., Legal Research: The Resource Base and Traditional Ap-

proaches,7 Am.Beh.Sc1.3-6(Dec.1963): A.S.Miller, The Impact of Public
Law on Legal Education,12 J.LEGAL ED.483(1960): G.Schubert, The

Future of Public Law, 34 Geo.(Wash.) L.Rev.593-614 (1966); and L.Lo-
evinger, Law and Science as Rival Systems,19 U.Fla.L.Rev.530-351

(1966-1967).
13 C.G.Haines,General Observations on the Effect of Personal, Political,
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kendileri, avukatlar, gazeteciler ve halk arasinda devam ettir-
mektedir. Egilimleri birbirinden ayirt etmeye elverigli pek cok
olctit arasinda dort tanesi 6zel bir 6neme sahiptir: Bunlar teo-
rive, verilere, arastirmanin konusuna ve kultirin oOnemine

yonelik kendi bakis acilarndir.14

Yeni yaklasim; yargisal roller ve kurumsal iligkiler icinde-
ki bireylerin nasil davrandigi hakkinda bildigimizi zannettigi-
miz seyleri ve ne 6grenebilecegimizi, insanin karar verme dav-
ranisina iliskin teorinin genel esaslariyla olan baglantisi agisin-
dan arastirir.1® Bunun aksine; geleneksel yaklasim, insanin
diger davranis bicimlerinden hukuki olam ayirt etmek ve boy-
lece ayr1 bir hikiim verme teorisini kurmak icin; "hukuku”,
“‘mahkeme” ve yargiclarin kararlarini ve amac: tipiklestirdigi
soylenen tek ve hakikaten kendine 6zglii goriintimlerin olmasi
icin nelerin dikkate alinacak oldugu tizerinde durur.1

Yeni yaklasim; ne tur faktorlerin yargl kararini etkiledigi-
nin, bu tir kararlarda ne cesit degerlerin tercih edildigini ve
kararlarin diger insanlarin davramnislarimi nasil etkilediginin
gozlemlenmesine dayanan verileri ortaya koyar.l” Eski yakla-
sumn, temyiz mahkemesi cogunlugunun, kararlarini hakli cikar-
mak icin yazilmis goruslerin iafzi anlamin aciklar ve bu gi-

bi goruslerin "hukuk”olarak adlandirilan metafizik esaslar tize-
rine etkilerini kesfetmek tizere arastirma yapar.18

and Economic Influences in the Decions of Judges,17 ILL.L.Rev.96-116
(1992).

14 Elbette, ben metodoloji ve niceliklestirmeyi ifade eden bu gibi diger bo-
yutlarin varhigim kabul ediyorum, ayrica bunlann farkhlasmis 6zellik-
ler kadar esit 6neme sahip oldugu varsayilabilir. Bkz.G.Schubert, Aca-
demic Ideology and the Study of Adjudication, 61 Amer.Pol.Sc1.Rev.120
(1967).

15 J.G.March, Sociological Jurisprudence Revisited, A.Review (More or
Less) of Max Gluckman, 8 Stan.L.Rev.531-34 (1956).

16 T Becker, Inquiry Into a School of Thought in the Judicial Behavior Mo-
vement, 7Midw. J.Pol.Sc1.254-55,262-64(1963).

17 D Danelski, Values as Variables in Judicial Decision-Making: Notes To-
ward a Theory, 19 Vand.L.Rev.721-40 (1966).

18

R.A.Wasserstrom, The Judicial Decision (1961).
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Yeni yaklasim; hikiim verme rolleri icinde hareket eden
insan uzerine odaklanmustir ve yargiclan insan olarak ya da
daha iyi bir anlatimla, insani yargic olarak anlamakla ilgilen-
mektedir.19 Eski yaklasim mahkeme olarak adlandirilan ku-
rumlarla ve mahkemelerin arastirmanin objektif olmasi icin ne
yapmay1 amacladiklarini arastirir, 20

Yeni yaklasim; htkiim verme davramisinda yer alan kiiltii-
rel ve alt kiilttrel farkhliklarin etkisini anlamakla cok fazla il-
gilidir.21 Eski yaklasim; kiilttirel cesitliligi, mahkemeler arasin-
daki kurumsal farkhhiklarnn sonucu olarak kabul eder ancak
karsi-kultur analizleriyle ilgilenmez. Bu karsi-kiiltiir analizleri
degisik kulturlerdeki mahkemeler arasindaki hem farklihklarnn
hem de ortak yonlerin tanimlanmasinin temelini olusturur .22

Geleneksel yaklasim, hi¢ stiphesiz yargisal kurumlarn ka-
rakterini, bu kurumlarin gerek kendi aralarindaki ve gerekse
Amerikan idari yapisindaki diger gruplarla olan iliskilerinin ic
yuzunun kavranmasina onemli katkida bulunmustur. Ancak
bu egilimle is birligi yapmis bulunan yargisal karar verme teo-
rileri uzun bir stire hicbir yeni anlayisa ya da hatta yeni hicbir
hipotezin yaratilmasinda onciuliik etmemistir. Geleneksel yak-
lasim tarafindan sunulan oldukca belirsiz, formel gorintimler;
icerisinde insan varliginin gorece olarak oOnemsiz bir taraf ro-
i oynadigr politik organlarin duragan bir dinyasinin betim-
lenmesidir.23 Bununla birlikte, geleneksel teorik yapilar, gerek

19" G:Schubert, Dispassionate Justice: A Syntesis of the Judicial Opinions
of Robert H.Jakson (1969, fortcoming).

Bkz.e.g.P.Kurland, Foreword: Equal in Origin and Equal in Title to the
Legislative and Executive Branches of the Govenment, 8
Harv.L.Rev.143-76 (1964);: The Court of the Union or Julius Caesar Re-
visited. 39 Notre Dame Law:636-43(1964), and the various annual vo-
lumes of the Sup.Ct.Rev.which Kurland has edited beginning in
1960.Cf.D.Kommers. Professor Kurland, The Supreme Court, and Po-
litical Science,15 J.Pub.L.230-50(1966).

G.Schubert, Judges and Political Leadership, in Political Leadership in
Industrialized Societies 220-65 (L.Edinger ed.1967)

22 E.g..H.Abraham, The Judicial Process chs.2&6 (1968)
<3 Yapisal, biyoloji ve mekanik hukuk modelleri tizerine yapilan onerme

20

21
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politika bilimcileri gerekse diger akademik uzmanlar tarafin-
dan hukuk ve mahkemeler hakkindaki 6gretinin yonunun he-
men hemen tiimunun temellerini saglamaya devam etmekte-

fir

Tartismanin devaminda, yargisal karar verme davrams
modelinin ana hatlarinin ¢cok temel bir bicimini ortaya koymak
isterim. Bu durumda, modelin ortaya koydugu onemli prob-
lemleri tartisabilmek icin gereksinim duydugumuz veri turleri-
ni aciklayabiliriz. Bu bize, davranis biliminin diger teorilerini
ve bulgular giizel bir bicimde ifade eden ampirik dayanakh hii-
ktim verme teorisini kurmak istedigimizde nelere gereksinim
duyacagimiza iliskin olarak gelecege yonelik gelismeleri ve ¢ag-
das arastirmalardaki baslica egilimleri degerlendirmeyi sag-
lar.24

Hukuk Sisteminin Davranissal Bir Goriniimii

Tablo 1'in, davranmistan yola cikarak betimlemis oldugu
yapilarin, fonksiyonlarin ve ic iliskilerin temel esaslar1 hukuk
sistemini ve gercekte diger herhangi cesit bir politik sistemi
kavramada onemlidir. Onemli degiskenlere isaret eden kav-
ramlar; s6z konusu tablo; yargic ve mahkemelerle 6zelde bir
baglantilar1 olmasin diye yeterince geneldirler. Boylece, onlar
diger politik rollerin analizi i¢in en azindan ayni derecede uy-
gun olmaktadir. Hakikatte eger boyle olmasa, biz, benim pos-
tila olarak kabul ettigim teorinin kurulmasina azami yardim-
c1 olacak kadar genel olup olmadig: sorusunu sormak zorunda
kalacagiz. Cordozonun hemen hemen 50 yil 6nce isaret ettigi
ve Jerome Frank'in da tizerinde 1srar ettigi2® gibi yargiclar ger-

analizlerinin iceriklerinin tartisilmasi icin, bakiniz M.Landau: On the
Use of Metaphor in Political Analysis, 28 Soc.Res.331-53 (1961), ve

Due Process of Inquiry, 9 Am.Beh.Scl.4-10(Oct. 1965); G.Schubert, The
Rhetoric of Constitutional Change,16 J.Pub.L.16-50 (1967).

B.Berelson&G.Steiner: An Human Behavior Inventory of Scientific Fin-
dings (1964)

B.N,(?ardoz?, The Nature of the Judicial Process 167-68 (1921): Bah-
setmis oldugum, yargiclarin herkes tarafindan kabul edilen gucleri on-

24

25
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cekten de insandirlar ve kagimilmaz sekilde mirascis; oldugu
bedenin (esenlikleri kadar)hastaliklarinin da éznesidirler. Bu
ytizden genel olarak herkes icin oldugu gibi, yargiclar ve hii-
kiim verme surecinde aktif olan digerleri icin de: insann biyo-
lojik alt-sistemi parametreler kurar, 6yle ki bu parametreler
icinde Kisilik fonksiyon gérebilir ve yine bu parametrelerin, bu
sinirlar iginde kisiligin nasil fonksiyon gérecegini etkiledigi ka-
bul edilmelidir.2® Kisilik alt sisteminin baslca iic psikolojik is-
levi: Algilama, idrak ve secim yapmaktir.

Diger insanlarla bireysel olarak kurulan iliskiler sosyal
sistemi kuran iliskileri meydana getirmis olur. Gabriel Al-
mond'dun bitiin yaklasimini onaylamadan O'nun?7 girdi fonk-
siyonlar1 olarak diizenleyecegim belirli kavramlarini édiinc ala-

larin hikumlerinin igerigine ve bicimine sekil vermek isine yaramak-
tadir. Hatta bu erkler nadiren tam olarak bilinclidir. Onlar yiizeye cok
yakindir, mamafih varhgin ve etkisini inkar etmek olasi degildir. An-
cak...bilincin altlarinda daha derinlerdekiler diger giiclerdir, hoslan-
mak ve hoslanmamaktir, 6n yargilardir,egilimlerdir, ic gtidii kompleks-
leridir ve duygulardir ve aliskanhklardir ve davaci ya da yargic yapan
kanaat hukiumleridir. Onlann insan simirhliginin bir 6znesi oldugu ha-
tirlatildiginda sanki yargiclarin sayg: ve guvenilirliliklerini kaybetme-
leri gerekirmis gibi tartisilan temanin ¢cogunda acik sozluluk eksikligi
vardir. Altindaki ve tuistiindeki giicleri baska yone dontistiren ve endi-
seleri stiptiren saf akhn iktidar alaninin i¢ine onlan ¢eken kavramlarn
azametinden stiphe duymuyorum. Yine de, hukuki yargilama streci
analizindeki gercekligin hicbir faydas: yoksa onlar bu soguk ve uzak
yiiksekliklerde duramazlar ve biz bu sekilde konusup davranarak on-
lar hakkindaki hakikati ortaya cikaramayiz. Insanlann geri kalanin;
yutan gel-git ve akintilar yargiclar icin rotasim degistirip onlarn yanin-
dan gecip gitmez. Cf.Also,J.Frank, Are Judges Human?80
U.Pa.L.Rev.17-53, 233-67(1931): J.Frank, Law and the Modern Mind

(1930).

26 Cf.S.Ulmer. The Discriminant Function and a Theoretical Context for
Its Use in Estimating the Votes of Judges. 5-9 (paper presented at the
Shambaugh Conference on Judicial Research, Unuversity of lowa. Oc-
tober 1967); to be published in The Frontiers of Judicial Research
(J.Tanenhaus&J.Grossman eds.1968, forthcoming)

27 G.Almond&J.Coleman, The Politics of the Developing Areas 17 (1960)
and G.Almond&G.B.Powell, JR.Comparative Politics: A Developmental
Approach chs.4,5.&7 (1966).
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cagim: Bunlar karsilikh iliski ve iletisim, ¢ikar baglanmasi ve
birlesmesidir ve de sosyal alan C'nin geri kalan kisminda su-
nulmaktadir. Kulttirel sistem; mitler, gelenekler ve hukuk gibi
yaygin bir sekilde kabul edilmis inan¢ modellerini ve sosyal de-
gerleri temsil etmektedir. Bu sistemin icerigi, herhangi bir se-
kilde dogrudan gozlemlenebilir aktiviteden cok dusunseldir.

Kisilik sistemi ve sosyal sistem arasindaki dairesel kesis-
me alaninda ifadesini bulan sosyopsikolojik dilim, bireyin sos-
yallestirilme egitimleri ve davrams ve vasiflar1 ile mesgul olur;
kisiligin ve kultiirel sistemin tist tiste geldigi psikokultiirel bo-
limleme, bireyin rol beklentileri ve kabul ettigi ideolojilere isa-
ret eder. Sosyal ve kulturel sistemin cakistigr dérdiincti béliim;
kurumsal rol modellerinin ve digerlerinin davranmislarinin du-
zenlenmesi ve birbirine uygun hale getirilmesinin cikt1 fonksi-

yonlarini ifade eder.
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Bir bireyin psikolojik sistemi; kisiliginin islevleri aracilig
ile kendisinin digerleri ile olan politik iliskilerini ve bu kisilerin
fikirlerini ancak dolayh yoldan etkileyecektir. O halde, yalniz-
ca kisilik, sosyal ve kiilttirel ti¢c alt sistem, karsilikli bir ortak
kesisme alanini paylasirlar. Bunlar ister istemez sosyopsikolo-
jik, psikokiiltirel ve sosyokiiltiirel fonksiyonlarnn tic ayn daire
diliminin birbirinin tizerine eklendigi karsilikli kesisme sahala-
ridir. Besinci parcadaki bu merkezi aralik; bireyin karar verme-
sini, politik alternatifler arasindan yaptigi secimleri belirtir.

Bir kimsenin, Tablo 1'den yapacag: cikarim; herhangi bir
bireyin, politik bir rol tstlendiginde, davrams: icin alternatif
olasiliklar arasinda yapacag: secimin cok sayida farkl degis-
kenlerin dizisi arasindaki karmasik (ve kuskusuz zaman icin-
de yon degistiren) bir birbirine baglhihk durumuna tabi olacag-
dir. Herhangi bir bireyin bdyle bir rolde nasil davrandig: veya
nasil davranma olasiligl oldugunu dogru olarak anlamak ve
yuksek kesinlikte bir tahmin yturttebilmek icin her bir uygun
degiskenin dahil oldugu islemlere dayanan gozlem ve incele-
meleri yapmamiz zorunludur. Bununla beraber bahsedilen
kavramlarin (6rnegin, “nitelikler” ve "kurumsal roller” gibi) her
birinin 6zellikle alt degiskenlerin karmasik bir buitiinti oldugu-
nun tizeri vurgulanmak gerekir. Herhangi bir zamanda bu alt
degiskenlerin herhangi birinin davrams uzerine etkilerini olc-
mek icin, ya deneysel ya da yerinde alan arastirmasi yapmaya
kalkisan bir kimse, Tablo 1'in icerdigi arastirma isinin buytik-
[iglintin,iceriginin nasil uzun bir kuyruk olusturdugunun, ve
karmasikhginin farkinda olmahdir.2® Diizenlenmis kesisik da-
ire dilimleri ve bunun disinda arta kalan daire alanlan parca
parca bildiklerimizle ve temel bilgisizlik alanlarimizla ortis-

mektedir.

28 Cardozo, kendisinin giris takdiminde konunun var ola gelen parlak bir
nicelik analizine isaret etmektedir. "... Biz, Graham Wallasin gtizel so-
nuclan ile (in his Human Nature in Politics) politik calismalarda kullan-
mis oldugu nitelik analizi metodunu yargic yapima hukuk calismala-
rn icin de uygulamaliyiz. Benim sahip oldugumdan daha zengin bir
ilim, isi dogru yapmak icin gerekli bir aractir. (Bununla birlikte,) The

Nature of the Judicial Process 13 (1921)
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Karar verme stuirecinin; girdi yapilarinin (ego ile genel ola-
rak isbirligi yapan kisiligin bir unsuru), girdi fonksiyonlarinin
(baskalari ile karsilikh iliskinin etkileri ve bunun belirli yonle-
ri) ve déniisuiim fonksiyonlarinin (egonun psikolojik stireci) ni-
hai baglanu icinde gerceklesiyor oldugu anlasilabilir. Tablo 1,
bir bireyin sosyallestirilmesinin ve politik rollerin i¢cine kabulti-
niin, onun cikarlarmin birlesmesi ve birbirine baglanmasinin
esaslarini saglayacagini bildirir ki; bu déonustiirme onun diger-
leri ile iletisiminin ve karsilikli etkilesiminin simirlarim diizen-
leyecektir. Bu fonksiyonlarin kars: tarafinda yer alan girdi ya-
pilarina gelince; bunlar bireyin vasiflan (veya onun sosyal ar-
ka plan o6zellikleri) ideolojileri ve tutumlaridir. Tablo, onun tu-
tum alislarinin ideolojilerinin etkisi altinda kaldigim, ideoloji-
lerinin ise bireyin vasiflan tarafindan etki altinda birakildigim
oosterir. Bireyin algl, idrak ve secim yapis1 psikolojik dontstm
fonksiyonlaridir. O'nun algilayis1 bilme yeteneginin dayanagini
olusturur; boylece o, karar alternatifleri arasindan secim yap-
tig1 tutumlarn ile bir buttinltuk kurar. Algilar aym zamanda do-
nismiis “sosyallesme deneyimleri’nin etkisi altinda olan vasif-
larn tarafindan etkilenmektedir. Benzer sekilde, bireyin cikar-
larinin “sosyal ifade bicimleri” (cikar birlesmesi ve baglanmasi)
onun ideolojilerini ve neyi algiladigi kadar neye inandigina bag-
i olan neyi idrak ettigine etki eder. Burada -karsilikh iliski ve
iletisim, tutum alis ve secim yapma- arasinda esit diizeyde ya-
nal bir baglant1 vardir. Ornegin; kisinin tutum alislari, onun

diger insanlarla olan iliskileri ve inanclarn tarafindan birlikte
etki altinda birakilmistir.

Tablo 1'de degiskenler arasindaki i¢c bagimhlik sol tistten
tablonun sag alt kosesine dogru bir yol izlemek sureti ile gide-
rek karmasiklasiyor. Sunun farkinda olunmahdir ki; hukukcu-
larin geleneksel olarak karar verme tartismalarinda yararlan-
diklar1 kavram ve fikirlerin tiretimine ait olmasi1 bakimindan:;
bunlardan en alt sirada yer alnus olanlar kabul edilmis “deger-
ler” araciligiyla yol izlerken, “déntisiim fonksiyonlarn” insanin
secim yapisina dahil olan “olgular” yoniinde bir rota cizer. Da-
ha eski terminolojide karar verme, olgularin ve degerlerin bir
buttinlesmesidir; ancak dikkat cekici fark suradadir ki: Tablo
I, olgularin nasil ve nicin ve ne zaman degerler ile bir biitiin
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olusturmasimin mimkun olduguna iliskin olarak yapilan am-
pirik calismalar: islemeye hazir hale2? getirebilen (ve getirmis
olan) analitik kavramlar olarak tanimlanms hem olgu hem de
degerleri icine alir.%0 Insan yerine kurumlarnin ne yaptiginin
formel dlizeyi hari¢ olmak tizere deneye tabi tutulmamus hali-
hazirdaki karar verme stirecinin terk edilmesi gerektigini hem
aciklayan hem de hakhhgini gésteren analizlerin de 6tesine ge-
cerek hukuki olgu ve degerlerin en azindan uzman olmayanlar
(hukukcu olmayanlar) tarafindan mistik bir sifat olarak ifade
edilmesinden bahsetmiyoruz (bahsetmeye de ihtiyacimiz

yok).31

29 F Kort, Quantitative Analysis of Fact-Patterns in Cases and Their Impact
on Judicial Decicions, 79 Harv.L.Rev.1595-1603(1966); D.Danelski, Va-
lues as Variables in Judicial Decision-Making: Notes Toward a Theory,
19 Vand.L.Rev.721-40 (1966).

30 J. Tanenhaus. M.Schick,M.Muraskin,&D.Rosen, The Supreme Court's
Certiorari Jurisdiction: Cue Theory,in Judicial Decision-Making
(G.Schubert ed, 1963); G.Schubert, Policy Without Law; An Extension of
the Certiorari Game,14 Stan.L.Rev.284-327 (1962).

31  cf.Becker. Political Behavoralism and Modern Jurisprudence, 11(1964):
“yargisal stire¢, hukuk mantigimn yetenekleri ile kesfedilmis hakikat-

lar1 agiga cikaran bir tasit aracidir.”
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TABLO 1

SECIM YAPMA GIRDILERINE AIT SUREC

Donusum
Girdi Fonksiyonlari Girdi Yapilari Fonksiyonlan
Sosyallestirme ve s VASIIAT e~ 2N

Meslek Egitimi

Cikar Baglanmasi ve = [deolojiler = [drak
Birlesmesi

Karsilikh iliski ve — [ UTUIMAT  —  SeCim
iletisim

Tablo II, birey, birey gruplar1 ve kurumlar tizerine odakla-
san degisik bakis acilarindan bireyin secim yapisina iliskin da-

ha onemli baz1 ¢iktilarinin tic alternatif kurumsal modelini or-
taya koyar.
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TABLO 1II

CIKTILARIN BAZI DAVRANISSAL PARAMETRELERI

Role Ait Cikt1 Cikta Geri besleme
Bakis Acis1 Kavramlar Fonksiyonlar1 Yapilan

Psikolojik Birey Karar Verme Oylar ve Kesin
Kanaatler Karar

Sosyolojik Grup Uyum ve Kararlar Yeniden
Duzenleme Guclendirme

Kiulturel Kurumsallik Siyasa Uretimi Politikalar Normlar

Psikolojinin bakis acisindan bireyin karar vermesi, onun
nihai kararlarinin geri besleme etkisinin isin icine karistigi oy
ve kanaatlerinin yapisal bir bicimidir. Sosyolojik bakis acisin-
dan bakildiginda, bir grup karar vermek suretiyle catisan ci-
karlar1 uzlastirmak ve diizenlemek yukumlaltiga altina girer,
grup icin olan geri besleme etkisi yeniden guiclendirmedir. Kiil-
tiirel bakis acisindan, kurumlar belirli bir kiilttiirde, normlar
diizeni icinde yasayan insanlar icin geri beslemeyi saglayan po-
litikalan korur.

Biz simdi, Tablo I'e geri donmek ve baslica sistem degis-
kenleri arasinda dairesel diizeni incelemek durumundayiz. Bu-
rada karar vermeyi sembolize eden merkez alani cevreleyen ve
hem kesisen hem de kesisimin disinda kalan alanlarin degisik
bir siralamasi vardir. Tablo III'de davranisa ait alanlar arasin-
daki dairesel iliski,uslamlamanin t¢ degisik bakis acisindan

yorumlanabilir: mantiksal, psikolojik ve mantiksal olmayan.
Mantiksal uslamlama icin makalede deginilen kavramlar gele-

neksel bilgi ile cok yakin bir sekilde uyusmaktadir. Yargiclar,
mantik egitimin sonucu olarak kazandiklan o6zel yetenekleri

sosyal belirlenimli olgularin analizine uygulayan ve stare deci-
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sis’i ‘olusturan usul normlarimin altinda hareket eden Kisiler-
dir, onlar taraflar arasinda adalet dagitirlar ve toplumdaki b1i-
ttin sahislarin davramslarim kontrol etmesi beklenen hukuku

yeniden diizenlerler.532
TABLO III

YARGI KARARI VERILMESINDEKI UC USLAMLAMA TIPI

Sistem
Degiskenleri Mantiksal Psikolojik M:antlksa_al olmayan
Sosyal Olgular Cikar birlesmesi Gerilim
ve toplanmasi
Karsilikl iliski
ve iletisim
Sosyopsikolojik Hukuk Sosyallesme ve Nevrozlar
Egitimi Meslek egitimi
Nitelikler
Tutumlar
Kisilik Yetenek Alg: Yeniden yerlestirme
Idrak
Secim
Psikokiiltiirel  Stare’ ideolojiler Rasyonellestirme
Decisis Bireysel roller
Kiiltiirel Adalet Normlar Makul Gerekceler
Sosyokiulturel Hukuk Uyum
Duzenleme Homoestatis

Akileiligin béliinmez bir buitiin oldugu postulasinin belki
de ayni derecede karsit asir uctaki goriis acisindan yargiclar;

[talikler cevirene aittir.

32 Bkz.C.G.Howard&R.S.Summers. Law. Its Nature, Functions, and Limits

(1965).

Stare decisis: Miistakar Ictihat
Homoestatis: Denge Hali.
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nevrozlari tarafindan kontrol edilen siradan insanlardir. Bun-
dan dolayr onlar icteki huzursuzluk halinin sosyal objelere
dogru yoéneltilmesi sureti ile sosyal baskilara tepki verirler,33
Bu yer degistirme bir ussallastirma stirecidir ki, yargicin ken-
di i¢ dinyasindaki yasadig: (gerilimlerinden) denge halindeki
huzur bulmus insam elde edebilmesi icin, bu siirec icinde ka-
nit ve gerekceleri diizgtin bir bicimde ifade etmesi gerekir.

Psikolojik rasyonalite diger iki tip ussallik arasinda tavra
iliskin olan bir konumdadir. Bu teoriye gore, yargiclar, karar
vermelerinin beklenildigi davalarda, bir araya toplanan ve bir-
birine baglanan cikarlarin ve karsilikl iliski ve iletisimin sosyal
girdi fonksiyonlarinin sonucu belirli bilgileri kavrarlar. (Bunlar
avukatlar arasindaki karsilikh iddia ve kanitlamalara, dava sa-
hitlerinin sorgusuna ve yargilamanin gidisat: stirecinde dogan
usuli problemlerde yargic tarafindan verilen bir dizi ara kara-
rina ya da hatta temyiz mahkemesinde avukatlar tarafindan
dava dosyasina konulmus olanlara ve yargiclar arasindaki tar-
tismalara karsilik gelmektedir). Hentiz karara baglanmams
dava hakkinda yaklasik dogru bilgilerden ayirt edilecek olan.
yargiclar tarafindan kariyerlerinin ilk devrelerinde, onun sos-
yallesme ve hizmet ici egitim deneyimlerinin sonucu olarak ka-
bul etmis oldugu kalica ve devamli olan bilgi tirtdir.34

Bir yargicin vasiflar ve tutumlarn seklindeki sosyopsikolo-
jik yapilari; sosyallesme ve mesleki egitim girdi fonksiyonlari-
na, neden-sonuc iliskisi ile bagh olmaktadir. Her iki tir bilgi de
-dava hakkindaki yaklasik en dogru bilgiler ve hikmu verir-
ken olgunlasan politik sorun turleri karsisindaki egilim ve 6n

33  H.D.Lasswell, Power And Personality (1948).

34 Almon ve Coleman'in bahsetmis oldugu:

-politik sosyalizasyon toplumun icinde politik sisteme yonelik olarak
temel tutum alislan tretir,ve politik kabul fonksiyonlan ..... belirli bir
alt kiiltiiriin disindaki toplumun tuyelerini alr ...... ve politik sistemin
ézellikli rolerinin icine onlan oturtur, elverisli yetenekler kazandirir,on-
lara siyasi biigiye gotiiren haritalar, degerleri, beklentileri ve etkinligi

saglar.
The Politics of the Developing Areas 31 (1960) ve cf. G.Almond &G .B.Po-
well, JR., Comparative Politics: A Developmental Approach ch.3 (1966).
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yargilarl- yapacagl secim icin Kritik bir onem tasimaktadir ve
her iki bilgi tiirti de éncelikle onun diger insanlarla olan karsi-

ikl iliskilerinin sonucu meydana gelir.5>

Alg1, idrak ve secim yapma; devam eden ve ilerleyen sureg
icerisindeki ardisik durumlarn ayirt etmeyi amaclayan Kkisilik
fonksiyonu kavramlaridir. Onlarn faydas: analiz amach olma-
sidir. Ornegin,ussalligin hem mantiksal olan hem de mantik-
sal olmayan tipleri, her ne kadar konuyu tartismadan da olsa
ilk bakista algilamanin énce olustugunu, daha sonra yetenegin
kullanildigini ya da yer degistirmenin olabildigini kabul eder.
Fakat ne idrak ne de secim yapma mantiksal olan ya da ol-
mayan icin, kisilik teorisinde gerekli unsurlar degildir. Kisinin
secimini etkileyecek kisilik yapilan ideoloji ve roldiir. Ik bah-
sedilen kisinin inanc modelleri, beklentileri, sorumluluklar: ve
yasam ve diinya hakkinda bildikleridir ve daha sonra geleni Ki-
sinin secimini nasil yapacag ve bu secimlerin ne olmasi gerek-
tigi ile ilgili baskalarinin ve kendinin beklentilerini anlamasa-
dir.36 Ikinci bir nokta, ozellikle - mantiksal bir kavram olan
stare decisis ve ussallastirmanin mantiksal olmayan kavram
ile kiyaslandiginda psikokultiirel rol kavrami- psikolojik teori-
nin sundugu ve buyuk bir esneklikle hakkinda konustugumuz
avantajlarnn 6rnekler. Hicbir 6zel yargic veya yargiclar grubu
icin; rol kavraminin iceriginden stare decisis ya da ussallastir-
manin elde edilmesi bakimindan hicbir engel yoktur, ancak
hem stare decisis hem de ussallastirma simirh durumlardir ve

psikolojik teori bunlarin her ikisinde de yargisal roliin monist
bir tamiminin yapilmasini istemez.

35

W.Murphy, Courts as Small Groups, 79 Harv.L.Rev. 1565-72 (1966).
36

J.Herndon, The Role of the Judiciary in State Political Systems,in Judici-
al Behavior: A Reader in Theory and Research 153-61 (G.Schubert
ed.1964); D.Jaros and Robert I.Mendelsohn,"The Judicial Role and
Sentencing Behavior" 11 Midw.J.Pol.Sc1.471-88 (1967): and K.N.Vi-
nes, The Judicial Role in American States: An Exploration (paper presen-
ted at the Shambaugh Conference on Judicial Research, University of
lowa, October 1967);to be published In the Frontiers of Judicial Rese-
arch (J. Tanenhaus&J.Grossman eds. 1968, fortcoming). Daha genel i¢in

bkz. Role Theory: Concepts and Research (Bruce J.Biddle and Edwin
J. Thomas eds.1966).
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Bir yargicin kararlarinin ¢ikti fonksiyonlari, kiiltiirel acl-
dan kisinin secimleri ile ilgili politik degerleridir ve sosyolojik
bakis acisindan ise davacilarin ve diger dogrudan etkilenen in-

sanlann cikarlarimn diizenlenmesini ve uzlastinlmasin icine
alir.37

Hic suphesiz, yarg: kararini vermede psikolojik akile1 yak-
lasim, ampirik ¢ok boyutlulugun hatin sayilir derecede asiri
basitlestirilmesini gerektirir; fakat iki boyutlu dairesel diize-
nek, yatay semalarin her ikisinin yaptigindan daha karmasik
bir model ortaya koyar.38 Daha da étesi, diger iki alternatife ki-
yasla eldeki ampirik verilere daha iyi uyacak kadar guticlii go-
zikmektedir. Modelin yararinin denenmesinin su andaki giic-
lGigu pek cok ampirik verinin gézlemlenme, analiz edilme ve ra-
por edilmesinin daha devam ediyor olmasidir. Fakat veri ken-
di yeterliligini degerlendirmeye yoneldiginde tam olarak ispat-
lanamasa da, psikolojik akilci teori verinin saglamasinin yapi-
lamamasiyla sonuclanan pek cok arastirma cabalarina rehber-
lik etmede kullanmilabilir. En azindan yargiclar hakkinda gele-
neksel olarak bilinenler tizerine iki 6nemli avantaj ortaya ko-
yar. Amerikan politik-hukuk kultiirintin kendine 6zglti para-
metrelerine ayak bag olmaz ve insan davranisi hakkinda bi-
limsel olarak farkh ne bildigimizi ifade eden teoriye damgasi-

Ill1 Vurur.

Hukuki Arastirmann Sinirlarinin Otesi

Yargisal yontem ve sistemlerin arastirilmasinda davranis-

sal hukuk biliminin bakis acisinin icerdikleri nelerdir? Bu so-
runun cevabi kismen, genel olarak davrams bilimlerindeki ve

akademik bir disiplin olarak politika bilimlerindeki, bu alt bas-

37 K M.Dolbeare. Trial Courts in Urban Politics: State Court Policy Impact
and Functions in a Local Political System (1967); and Exploratory Study
(1960-1967) (paper presented at the Shambaugh Conference on Judi-
cial Research. University of lowa, October 1967). To be published In
The Frontiers of Judicial Research (J. Tanenhaus&J.Grossman eds.

1968, fortcoming).
38 L.Guttman., A New Approach to Factfor Analysis: The Radexs, in Mathe-

metical Thinking in the Social Sciences 216-348 (P.Lazarsfeld ed.1954).
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hiktaki varolan gelisme egilimlerine baghdir. Bir kimse, su an-
ki egilimler hakkindaki kesin ¢ikarimlar:; hukuki arastirmanin
sinirlan tizerine odaklanmis ve yakin bir tarihte gerceklestiril-
mis ulusal bir konferansa dayanarak yapabilir.®? Metin ve tar-
tismalardan doért tanesinin uzerinde o6nemle durulmustur.

Bunlar:
(1) Uluslararas1 karsilastirma,

(2) Davaya ve hukuk politikasi secimlerinin sonuc¢larina yol
gosterebilir girdilerin analiz edilmesi icin, hukuk siste-
minin simirlarinin 6tesindeki kitle davranislarinin aras-
tirilmasi,

(3) Bilimsel ampirik arastirmanin vazgecilmez bir 6gesi ola-
rak niceligin kabulq,

(4) Teorinin yapilandirilmasi ve ampirik bilgiye disiplinlera-
ras1 katkinin énemi Uizerine uzlasma.

C.Herman Pritchett tarafindan yapilmis, Shambaugh Kon-
feransi'nda temel noktalar1 konusulmus besinci nokta; nihaye-
tinde siyaset bilimi arastirmasinin ayrilmaz bir parcasi olmus
olan ve ampirik delillerle fazlasi ile desteklenmis goértinen yar-
g1 sureci ve davranis alanidir. Yasa koyma davranisi, karsilas-
tirmal politikalar ve uluslararasi1 davranis gibi diger alanlarda
calisan politika bilimcileri, yargisal alanda calisan meslektas-
lannin maddi bulgular kadar metot ve teori hakkinda ne soy-
lemek zorunda kaldiklarina yogun bir ilgi duymaktadirlar.
Pritchett disiplin icindeki egzotik bir diyar olarak konunun tek
basmaliginin son bulduguna isaret etmistir. “Siyasal hukuk
bilimi” teriminin secilmesi yargisal stire¢ ve davranis yaklasim-
larina gonderme yapmak icindir. Pritchett, hukuk sistemi ve
karar verme ¢alismalar1 yapan siyaset bilimcileri ile siyasi dav-
ranisin diger alanlarinda calisan politika bilimcileri arasinda

elde edilen disiplinler arasi karsilikli yardimlasmalarin tizerin-
de duruyordu.

39  The Shambaugh Conference on Judicial Research, convened at the the
University of lowa, lowa City, lowa, October 5-7.1967.
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Bu soruyu soOyle cevaphyorum; davramssal hukuk bilimi
icin onemli oldugunu hipotez olarak ileri stirmiis oldugum ilis-
kiler ve degiskenler icin uygun ampirik veri gerekliligi ile iliski-
si yonunden, simdiki bu egilimler yakin gelecegin tasarlanma-
s1 ve gelisme analizinde hipotetik ifadeler bicimini alir. Ben
kendi tarifimi ti¢ ylziyle tartisacagim: maddi arastirma, teori
ve metot.

Hukuk sistemlerinin simirlarindaki girdiler olarak cikar
birlesmesi ve birbirine baglanmasi tizerine daha da fazla calis-
ma yapilacaktir. Simdi bir on y1l kadar eski olan4? NACCP'nin
ekseriyeti, Vose'un calismalarn ve Hakman'in kendisinin dava
etmenin himayesi ve idaresi 4lolarak isimlendirdigi calismala-
r1 halen devam etmekte olup baz vesilelerle yazmis oldugu ma-
kaleler dogrudan bu konuyla ilgili olsalar da yargisal siirecle il-
gili olan Bentleyci tezinin ampirik destegin kapsaminin genis-
letilmesi hakkindaki anlayisina rehberlik etmede hic yeterli de-
gildir. Dogrudan dogruya ve yalin (¢esitsiz) karsihikli baglant:
aracihigiyla kurulan ve yogun ideolojik kategoriler seklindeki
yargicin arka plan kendi karakteristikleri arasindaki iliskiye
dair ilk calismalar cok az sayida bulguya yol acmistir.42 Bu ev-

40 C.E.vose, Litigation as a Form of Pressure Group Activity, 319 Annals
20-31 (1958) and Caucasians Only: The Supreme Court, The Naacp, and

The Restrictive Covenant Cases (1959).

41 N.Hakman, Business Influence in the Judicial process, W.Bus.Rev.124-
30(1957); Lobbying the Supreme Court-An Appraisal of "Political Sci-
ence Folklore” 35 Fordham L.Rev.15-50(1966); and The Supreme Co-
wrt's Political Environment:The Sponsorship and Management of Supre-

me Court Non-Commercial Litigation (paper presented at the Shamba-
ugh Conference on Judicial Research,University of lowa, October
(1967): to be published in The Frontiers of Judicial Research (J.Tanen-

haus&J.Grossman eds. 1968 fortcoming).
42 D.R.Bowen, The Explanation of Judicial Voting Behavior from Sociolo-

gical Characteristics of Judges. (Ph.D.dissertation in political science,
Yale University, 1965; Ann Arbor, Michigan: University Microfilms
No.65-15.014): and S.Goldman, Politics, Judges, and the Administra-
tion of Justice: The Backgrounds, Recruitment, and Decisional Ten-
dencies of the Judges on the United States Courts of Appeals, 1961-
1964(Ph.D.dissertation in political science, Harvard University, 1965;

Ann Arbor, Michigan University Microfilms No.65-9924) ch.8.
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re bitmistir, onun yerine yargiclarin sosyalizasyon#> ve meslek
ici egitimi44 calismalarina ve nedensellik modeline ait teknik-
lerin® niteliksel, ideolojik, tutum alis ve karar degiskenleri-
nin46 arasindaki iliskinin gérece direnci ve yéonu hakkinda hi-
potez arastirmalar icin kullanilmasina daha buiytik bir ilgi ola-
caktir. Bu gibi girdi analizleri; hukuk egitimi, mesleki yetenek
ve stare decisis (psikokiiltiirel terimlerle tamimlanmis olsa daj)
gibi mantiksal uslamlamanin bu ytizlerini hesaba katacaktir ve
gercekte, yasa, olgu ve adalet gibi mantiksal uslamlamanin di-
ger goriintimlerinin arastirlmasina olan ilgi de devam ediyor
olacaktir. Bu cabalar ilk énce davramssal olmayana yonelimli
hukuk profesorlerinden, ilgilendikleri konuyu kamu hukuku
olarak tanimlamaya devam eden siyaset bilimcileri ve normatif
yonelimli hukuk sosyologlarindan gelecektir.4/ Fakat temel
odaklanma modeller tarafindan postulat olarak kabul ettiril-
mis, karar vermenin dontisiim surecindeki insan akli, viicudu
ve kisiligi4® arasindaki karsilikli roltin arastirilmasi isini yapan

43§ Warkov,Lawyers in the Making (1965); and D.C.Lortie, Laymen to

Lawmen: Law School, Careers, and Professional Socialization, 29
Harv.Edu.Rev.352-69 (1959).

J.Grossman ,Lawyers and Judges (1965);and H.Jacob,The Effect of

Institutional Differences in the Recruitment Process:The Case of State
Judges, 13 J.PUB.L.104-19 (1964).

H.M.Blalock,Casual Inferences, Closed Populations, and Measures of
Association, 61 Am.Pol.Sc1.Rev.130-36 (1967); Hayward R.Alker, Jr.,

Causal Inference and Political Analysis,in Mathemetical Applications in
Political Science ,11,7-43 (J.L.Bernd ed.1966).

G.Schubert, Judicial Behavior: A Reader in Theory and Research
447(1964); and G.Schubert, A Causal Model of the High Court of Aus-
tralia, in Comparative Judicial Behavior: Cross-Cultural Studies in Politi-

cal Decision-Making in the East and West (G.Schubert&D.Danelski eds.
1968, fortcoming).

P.Selznick, The Sociology of Law, in Sociology Today ch.4 (R.Merton et
al.eds.1959); and J.Skolnick, The Sociology of Law in America: Overvi-
ew and Trends, 13 Soc.Prob.(SUPP.)4-39 (Summer 1965).

Affect, Cognition and Personality (S.S. Tomkins&C.E.Izard eds.1965):
A.L.Knutson, The Individual, Society, and Health Behavior (1965):

B.Campbell, Human Evolution: An Introduction to Man’'s Adaptations
(1966).
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biyolojik ve sosyal bilimlerin simirlarindaki calismalar tizerine
olacaktir. Bunlar hem psikolojik uslamlamanin (aklin) model-
leridir hem de genis icerigi ile mantiksal olmayan uslamlama
ile kendi anahtar kavramlar baglantih olan sistematik ampirik

gozlemlerin yapilmasim ve islemesini olanakh kilan modeller-
dir.

Boylece sadece hukukcularin “stare decisis”dedikleri ve
hukuki aktorlerin kendi rollerini bizzat tamimladiklan psiko-
kultarel bakis acisi ile calisilmayacaktir; bunun yamisira kim-
liklestirme ve karar gibi psikolojik degiskenlerin, yeniden giic-
lendirmek ve gonderme yapilan grup davranislar gibi sosyop-
sikolojik degiskenlerin fonksiyonu vyoénitunden de cahsilacak-
tir.49 Go6z ardi edilemeyecek bir nokta da, karsihkh grup etki-
lesim surecleri ve de Kisileraras: yakin iliski, etkinlik, sikhik gi-
bi bagimsiz degiskenler tarafindan etkilenmis bagimh degis-
kenler olarak hukuki tutum ahlislar tizerine odaklanmistir. Bu
bagimsiz degiskenler; temel politika iceriklerinin alternatifleri
arasidaki oncelikli tercihlerle iliski icindedir.®0 Birey, ulusal
temyiz mahkemesinin oturumlarindaki farkhilasms alt karar
gruplarina o6zgi degisken sosyal sartlarin icinde yer aldigin-
da, bireysel hukuki davramslarnn farkhliklan arastinlacaktir.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki karar vermeyi amaclayan
“tek yargich"kurumlar olarak dava mahkemelerinin ¢cogunun
betimlenmesinden - kendiliginden apacik bir hakikat olmaktan
cok- bir hipotez olarak bahsedilir. Calismalar sadece yargila-
may1 degil-ki bu, cok acik bir sekilde grup performansidir-fa-
kat sosyal bir sistemde kurumsal bir rol ile yol gosterici olan
durusma yargici ile adliyede kullanilan arac-gere¢ ve sozleri
(giyilen ctippe veya yargica hitap etmek icin soylenen baz ifa-
de bicimleri) ve mahkemenin uzmanlhk halini almis karar ver-

49 G.Schubert. Constitutional Politics: The Political Behavior of Supreme
Court Justices and the Policies that They Malke Constitutional 218(1960);

R.C.Lawlor,supra note.9.

50 S S.Ulmer. Toward a Theory of Sub-Group Formation in the United Sta-
tes Supreme Court, 27 J.Pol.133-52 (1 965); and Subset Behavior in the
Supreme Court, in Coalition Behavior (Groennings,A.Leiserson, &

E.W.Kelley eds. 1968, forthcoming).
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me islevinin gorinumunu paylasan degisik yargic benzeri di-
ger aktorleri (iflas bilirkisisi, idari memur, zabit katibi) analiz
etmeye yonelik planlanacaktir. Keza Amerikan hukuk siste-
minde, yargisal karar vermenin politik etkilerinin, politik ¢ik-
tilarin ve sosyokiiltiirel girdi iceriklerinin farkhhigina dair ku-
rumsal rol yapilanmasinin karsilastirmal yapilan (kualttrlera-
rasi) calismalan tizerinde durulacaktir.

Gerci, ulusal hukuk politikas1 yapma konusunda c¢arpicl
calismalar s6z konusu olmussa da bu calismalar, problem ola-
rak ayirimci yiksek mahkeme kararlarina karsi birey toplu-
luklarimin tepkilerinin ele alinmasina egilimli olmustur.®! Ge-
lecekte , hukuki olarak ifade edilmis uyarici politikalar arasin-
daki iliskiler tizerine, Yuksek Mahkeme'nin kararmna duyarh
olan dinleyicileri yani kamuoyunu olusturan (cesitli sekiller-
de politik icerige bagh olarak) yonetici ve diger elitlerin tepkisi-
ne ve de ya mahkemeye dogrudan dogruya Kkitlesel cevap veya
-daha cok olasi olarak goziiken sekliyle - mahkemenin kara-
rinu isiten seckinlerin Kisisel fikirleri olarak goziiken konular
hakkinda cok daha genis kapsaml ve sistematik arastirmalar
olacaktir.??2 Bu gibi calismalar kitiltiirel normlarin idaresinin
hukuk tarafindan yonlendirilmesiyle genel kabul géren uygun
kitle davranisindaki degisimlerin yayginlasmasi arasindaki

karsiikh iliskinin genis olarak arastirilmasini gerektirecektir
ve bu incelemeler karsilikh iliskinin 6tesine giderek nedensel

yani kozal analizlere varacaktir. Gézden gecirilecek bu tir so-

o1 k.g., Patric, The Aftermath of a Supreme Court Decision, 6 J.Pub.L.455-

63(1957); F.Sorauf, Zorach v.Clauson: The Impact of a Supreme Court
Decision, 53 Am.Pol.Sc1.Rev.779-91 (1959); S.Wasby, Public Law, Poli-
tics, and the Local Courts: Obscene Literature in Portland, 14

J.Pub.L.105-30(1965); Robert H.Birkby, The Supreme Court and the

Bible Belt: Tennessee Reaction to the “Schempp” Decision, 10
Midw.J.Pol.Sc1.304-19(1966).

W.F.Murph and J.Tanenhaus, Publc Opinion and the United States
Supreme Court: A Preliminary Mapping of Some Prerequisites for Court
Legitimation of Regime Changes (paper presented at the Shambaugh
Conference on Judicial Research,University of lowa, October 1967): to

be published in The Frontiers of Judicial Research (J.Tanenha-
us&dJ.Grossman eds. 1968, forthcoming)
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runlar sunlan icine alacaktir: Yiikksek Mahkeme nin miisteh-
cenlige dair kararlanyla, (ellili yillarin ortasindan baslayarak)
dergilerde, kitaplarda, sinema ve gece kultiplerinde sanatsal
gosterilerin cagdas liberallestirilmesi (ilericiligi) arasindaki ilis-
ki nedir? Yiksek Mahkeme'nin ceza davalarinda saniklar icin
postula olarak kabul ettigi daha énemli usuli haklar ile polisin,
suclularin ve diger ntifusun érnegin tiniversitelerinden huku-
ka uygun islemlerin yapilmasini bekleyen 6grenciler, ya da
LSD ve marijuana mevzuati, Vietham savasi gibi konularda
hukiumetin gecerli politikalannin karsiti olan insanlarin davra-
nislarindaki degisiklikler arasindaki iliski nedir? Irksal esitlik
ve blutiinlesmenin yeni anayasal politikalan ile siyahlarin ikti-
dar1 ve gucunu ve irksal ayinmi savunan sosyal hareketlerin
dogusu arasindaki iliski nedir? Hukuk politikas: yapmak sunu
sOylemeyi gerektirir ki; gelismenin ana akisinin ve ulusal dii-
zeyde sosyal hareketlerin ve kitle davramislarinin degisiminde-
Ki yukselis incelenilecektir ve bunun tizerinde cahsilacaktir.

Nitekim Harold Lasswell'in yapilmasim istemis oldugu
sekliyle, hukuk politikas1 yapma stireci onun politika yarat-
maya gecmis ve simdiki potansiyel katki perspektifinden ince-
lenmek zorunda oldugunu ileri stirmiistii.®3 Yani yasama ve
idari islem yapma yontemi tarafindan kamu goristntn hi-
maye edildigi her bir yeni alternatifin politik yaraticihik i¢in
postulat olarak kabul edilmesidir. Oyle ki, buna uyularak top-
lumun hem 6zel hem de kamu sektoérlerinde rol alan digerleri
icin secim yapma firsati1 dogacaktir. (Irksal butiinlesme ve ye-

niden esit olarak paylastirma, Amerikan siyasi toplumunun
yeniden gelisiminde yaratic1 katkida bulunan ornekleri olarak

diistintilebilecek yeni politikalardir).

Mahkemelerin politik ¢ciktilar; kurumsal olarak sahip ol-
dugu ayirt edici niteliklerden, fonksiyonunun uzmanlasmasin-

dan ve yerel niiffusun egilim gosterdigi muvekkil gruplarina da-
giimu pratik acisindan dahi incelenebilecektir. Metropolitan

93 H D Lasswell, Current Studies in the Decision Process: Automation Ver-
sus Creativity, 8n W.Pol..Q.381-99 (1955); and Cf.G.Schubert, The Im-
portance of Computer Technology to Political Science in Judicial Behavi-

or. 8 J.0f Jurimetrics (1968, forthcoming).
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alanlardaki ulusal bolge mahkemeleri islerini asil ulusal sehir
yonetim programlar ile ne kapsamda birbirine baglar ve bu
gibi ulusal bélge mahkemelerinin yon verici ilke kararlar met-
ropolitan niifusa iliskin olarak federal devlet mahkemelerinin
verdigi kararlar ile nasil baglant: kurar.>%

Geri besleme (feedback), hukuk politikas1 yapmaya Dbir
tepki seklinde ve hem seckin(elit) kimselerin hem de kitle dav-
ranisinin bir goériiniimi olarak, algiya (farkinda olma), idrak
yeteneginin yapisina ve hukuk sisteminin hiyerarsik farklilik-
larinin tiim diizeyindeki psikolojik unsurlarnna iligkin olarak
incelenilecektir.?® Yargilama stuireci ile davramis ve kamuoyu
gibi siyaset biliminin diger alanlar arasinda 6énemli ve devam
eden karsilikh iliski vardir. Bu yaygin kabuliin bir sonucu ola-
rak uluslararasi politika veya karsilastirmali (uluslararasi) po-
litikalardan farkli olan ic politika calismalarinin cephelerinden
biri olarak diistiniilecek yargisal calismalarin olas1 sonuclari
ile daha yakin bir disiplin ic¢i buittinlesme olacaktir. Ancak bu-
nun yamsira davrans disiplinlerindeki bilginler ile yargilama
stirecini arastiran politika bilimcileri arasinda daha yakin bir
karsi —disiplinler arasi biittinlesme gerceklesecektir. Bu durum
kismen biyologlar, psikologlar ve 6zellikle saglik bilimlerindeki
bilginlerle yeni baglantilarin gelistirilmesini gerektirecektir. Or-
negin ihtiyarhk artik yalnmizca olgun cagindaki seckin yargic-
larin verdikleri kararlara iliskin olarak (tipik ) yapilan calisma-
lardaki analizlerin retorik duizeyi olarak gozoninde bulundu-
rulmaya devam edilmeyecektir. Mamalfih, antropoloji, ekonomi
ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerle daha yakin isbirligi bile ola-
caktir.

94 Dolbeare, supra note 37.

99 W.F.Murphy and J.Tanenhaus, Constitutional Courts,Public Opinion
and Political Representation (adi1 gecen makale Uluslar aras: Politik Bi-
limler toplantisi, Briiksel, Eyliil 1967'de sunulmustur) ve Public Opini-
on and the Supreme Court: The Goldwater Campaign, Pub.Opin.Q.
(1968, forthcoming); K.M.Dolbeare, The Public Views the Supreme Co-
urt,in Law, Politics and the Federal Courts 194-212 (H.Jacob ed.1967):
J.Kessel, Public Perceptions of The Supreme Court, 10
Midw.J.Pol.Sc1.167-91 (1966); and Kenneth M.Dolbeare and Phillip

E.Hammond, The Political Party Basis of Attitudes Toward the United
States Supreme Court, 16 Pub.Opin.Q.16-30(1968).
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Shambaugh Konferansi'nda tizerinde énemle durulan bir
konu da hukuk sistemlerinin uluslararasi karsilastirilmasin-

da su andaki gecerli olan ilginin, hem Avrupali ve hem de ba-
tih olmayan siyasal sistemlerin her birindeki dikey tanimlan-

mis yargic rollerinin sistematik gelisim yaninda diizenli tamm-
lamlmasindaki sistematik gelisimi gibi yargisal stirec ve islev-
lerin ¢cok kulturla (horizontal-yatay) analizine 6nciiliik edece-
gidir. Bu gelismenin bir sonucu olarak yargilamaya iliskin dav-
ranig arastirmalannmn Birlesik Devletler'deki bilginlerin teke-
linde tutulmas artik devam etmeyecektir.56

Teori geregince, yakin gelecege yonelik baslica vurgulana-
cak degisim-genel olarak politik bilimler icindeki davranissal
hukuk biliminde —-sistem analizinin degisik tiplerinin var ola-
cagl yontindedir. Bunlarin bazilar1 6diing alinan®7 biyolojik
modelleri yansitacaktir, digerleri bilgi teorisinin yeni bilimle-
rinden, sibernetikten ve semiotikten ve bilgisayar teknolojisin-
den 98 yogun bir sekilde yararlanan retorigin icinde sunula-

96 Deniz asin tlilkelerdeki meslektaslar tarafindan yapilan halihazirdaki
onemli arastirma katkilan sunlardir: Bkz.V.Aubert,Conscientous Ob-
jectors Before Norwegian Military Courts and U. Torgersen, The Role of
The Supreme Court in the Norwegian Political System, both in Judicial
Decision Making 201-44. (G.Schubert ed.1963); V.Aubert, Research in
the Sociology of Law, 7 Am.Behav.Sc1.16-20 (December 1963); T.Haya-
kawa, Legal Science and Judicial Behavior, With Particular Reference to
Civil Liberties in The Japanese Supreme Court, 2 Kobe U.L.Rev.1-27
(1962):S.R.Peck, The Supreme Court ol Canada,1958 to 1966: A Se-
arch for Policiy Through Scologram Analysis, 45 Can.B.Rev.666-725
(1967):and A Behavioral Approach to the Judicial Process: Scalogram
Analysis, 5 Osgoode Hall L.J.1-28 (1967) :and Abelardo G.Samonte,
The Philippine and American Supreme Courts: A Comparative Study o

Judicial Attributes,Attitudes, and Decisions (paper read at the 621
Annual Meeting of the American Political Science ASS'N,1966), Others

will be forthcoming soon, Bkz. Comparative Judicial Behavior: Cross-
Cultural Studies in Political Decision-Making in the East and West,sup-

ra note 46.
57 M. Landau.Due Process of Inquiry, 9 Am. Behav.Sci..4-10 (October

1965). and Baker v. Carr and The Ghost of Federalism, in Reapportion-
ment 241-48 (G.Schubert ed.1965).
58 K Deutch: The Nerves Of Government (1963); Ulmer, supra note 26.
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caktir. Bu giin de sistem dilleri en azindan son birkag yil 6n-
cesined9 kadar yarg: sistemi alanina uygulanms hicbir yenilik
sunmamistir ve yarin sistem analizleri s6z konusu alandaki ge-
leneksel konusma sekli olacaktir. Bununla birlikte, karar ver-
me teorisi®©, rol teorisi®l ve islem teorisinin®? simdiki devam
eden calismalar1 tizerinde de kuvvetle durulacaktir. Tam ola-
rak ussal bir davranisin ne olduguna dair ampirik gézlemlene-
bilir davranislarin sapma o6lcumunu karar verme yontemi ca-
hsmalan icin hatin1 sayilir vaatte bulundugu goziiken oyun te-
orisi, daha biytk bir dikkati tizerinde toplayacaktir, simdiden
daha cok politika bilimcisi ekonomideki cagdas arastirmalar-
la daha fazla asina olmaya baslamstir.

Metodolojik bakis acisindan, hukiim verme alaninda gele-
cekteki olaylarin®3 simdiden tahmini tizerinde daha 6nemle
durulacaktir ve davranissal hukuk teorisinin buyuk ol¢tude di-
ren¢ kazanmasina etki yapan unsurlar daha énemle vurgula-
nacaktir. Tahmin isinin énemini vurgulamaya eslik eden degi-
sim,simdiye kadar bilinen arastirma metotlarindan farkh olan
deney yapma,®4 benzetme modelleri,6° alan arastirmasi®® gibi

99  G. Schubert: Judicial Policy-Making: The Political Role of the Courts
(1965).

J.A.Robinson& R.C.Snyder, Decision-Making in International Politics,in

International Behavior: A Social-Psychological Analysis 435-63
(H.C.Kelman ed.1965).

Vines, supra note 36.
Danelski; supra note 7.

60

61
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63 E.G..G.Schubert, Judicial Attitudes and Voting Behavior: The 1961
Term of The United State Supreme Court, 28 L.&Contempt. Prob.102-08,
137-42 (1963), and Judicial Behavior: A Reader in Theory and Research
075-87 (1964).

64

T.Becket D.C.Hildrum,& K.Bateman, The Influence of Juror’'s Values on

Verdicts: A Courts and Politics Experiment, 46 Sw.Soc.Sc1.Q.132-40
(1965).

65 W.F.Grunbaum,Analytical and Simulation Models for Explaining Judici-
al Decision-Making (bu makale Hukuki Arastirmalar tizerine Shamba-
ugh Konferansi'nda, lowa Universitesinde, Ekim 1967'de sunulmus-
tur.); to be published in The Frontiers of Judicial Research (J. Tanenha-
us&J.Grossman eds. 1968, forthcoming).

66

T.Becker, Surveys and Judiciaries, or Who's Afraid of The Purple Curta-
in,1L.&Soc’y.Rev.133-43 (1966).
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arastirma metotlarina duyulan gtiven artacaktir. Ayrica su an-
ki egilimlerde yatay dogrultulu hattan cok degiskenli analizle-
re dogru bir ivme kazanma olacaktir, her ikisi de evreleri ile
uzun suredir bilinen, s6z konusu alandaki menfaat sorunlan
cok boyutlu modellere daha iyi uyacaktir ve bu alanda calisan
bilginlerin buyliyen kapasitesi kendi arastirmalarinda bilgisa-
yar teknolojisinden faydalanacaktir (bdylece onlar zaman sinir-
lamalarindan ve elle yapilan rutin istatistik analizlerinin yeter-
li oldugu baskisindan bagimsizlasmaktadir.) Ve 6zellikle daha
sonraki iliski, profesyonellerin yazinlarindaki standartlarda ve
bunun sonucunda profesyonellerin pratik uygulamalarinda
geleneksel olarak kabul edilmis modellerin neler oldugunda
dramatik bir degisim olacaktir. Bugin bile, bu alanda calisiyor
olup da genc universite 6grencisi duzeyinin 6tesinde matema-
tik ve istatistik egitimi almis kisilerin oram cok kucuktir an-
cak tiniversiteden mezun olan 6grencilerden simdi girdikleri bu
alanda, ogretimlerinin bir parcasi olarak siyasal bilimler gibi
egitimleri almis olmalar beklenilmektedir. Bu sekilde daha iyi
bir egitimin éntimuzdeki birkac yil icinde yapilacak nicelik ¢a-
ismalarinin kalite diizeyine etkisi hatir1 sayilir olacaktir.67

Bir kimsenin su anki egilimler tizerine yapacag) en genel
projeksiyon hukuki arastirmalarin sinirlarinin 6tesine gecerek:
bu teorinin veri toplamaya yonelik ampirik, verilerin diizenlen-
mesi metotlarinda niceliksel, politik bilimlerle disiplinler arasi
baglantisindaki dermeci, teorik kokenindeki buttncil bir di-
siplin olma ve alanindaki menfaatlerin arastinimasindaki kar-
si-kiiltiirel olan davranissal hukuk bilimi alanina uzanacaktir.

67 R W.Gerard, Quantification in Biology, in Quantification: A History of the
Meaning of Measurement in the Natural and Social Sciences 204-22

(H.Woolf ed.1961).



