YURUTME ORGANINA ANDLASMA YAPMA YETKISI
TANIYAN KANUNLAR

(1924 - 1960)

Prof. Dr. Edip CELIK

1924 Anayasasinin, andlagma yapma yetkisinl yasama organina
vermis ve yurutme organina, yasamanin onayindan gecirmeden
andlasma yapma ve yuriirlige koyabilme imkanin tanimamis bu-
lunmasina ragmen; uygulamada bu yoldan sapilmig oldugu gorul-
mektedir.

Gercekten, Tiirkiye Buyuk Millet Meclisi, zaman zaman cikar-
dig1 kanunlarla Hukumete, belirli konularda andlasmalar yapma
ve bunlari yururluge koyma yetkisini vermigstir.

Bu yazimizda, arastirip derledigimiz yetki kanunlari ile bu yo-
lun nasil acildigin1 ve ne yonde bir gelisme gosterdigini belirtmek-
le yetinecegiz.

Hikimete yetki verilmesine iligkin kanunlari, verilen yetkinin
konusu, kapsami ve sinirlar1 bakimindan gruplandirmak mumkun-
dur:

1) Hiukumete yasama organi tarafindan andlagsma yapma yet-
kisi verilmesi yolu, ilk olarak, 12 Kanunuevvel 1341 (Aralik 1925)
giin ve 691 sayili <«Ticaret muahedesi akdedilmiyen memleketler
muvaredatindan alinacak risum ile icabinda mukabeler bilmasil ic-
rasina dair kanun» la (1) acilmaktadir.

Gercekten, bu kanunun birinci maddesiyle ticaret muahedesi
akdedilmiyen memleketler muvaredatindan 28 Temmuz 1336 ta-
rihli kanun mucibince bes misli olarak istifa edilen gimruk resmi
sekiz misline cikarildiktan sonra, Hukumete, gecici nitelikte tica-

. . = e ——

1) BE.. Dustur, III. 7, 134.
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ret andlagsmalar1 yapma yetkisi verilmektedir. Soyle ki: «Muvakkat
itilafnamelerin ahkami azami altr ayr tecaviiz etmemek ve iki de-
fadan ziyade tecdit olunmamak sartwyla Icra Vekilleri Heyeti kara-
riyla muteber olabilir.» '

- Bakanlar Kurulu bu hiikme dayanarak: kendileriyle henliz bir
ticaret anlagsmas: yapilmamis Devletlerle, yururlik suresi alti1 ayi
agmiyan, gecicl nitelikte ticaret anlasmalar1 yaparak bunlar: karar-
name ile onayliyarak yururluge koyabilecek ve ancak iki defa daha
yenileyebilecektir. Boylece Hukumete, yabanci bir Devletle tica-
ret iligkilerini en cok bir bucuk yili kapsayacak bir stire icin di-
zenleme yetkisi taninmis olmaktadir.

Bu kanun geregince yapilan gecici ticaret anlasmalarinin, V-
rurlige konulduktan bir stire sonra Tilrkiye Buyuk Millet Meclisi-
nin onayina sunulmasi zorunlugu yoktur.

691 sayili kanunun s6z konusu birinci maddesi, 10 Nisan 1927
gun ve 1005 sayili kanunla (2) su yolda degistirilmistir: «Her han-
gt bir ecnebi Devletle kat’t ticaret muahedenamesi akit ve tatbik
edilinceye kadar Icra Vekilleri Heyeti o Devletle iki seneyi teca-
vuz etmemek uzere muvakkat ticari itilafname akdine mezun-
dur.»

Goruluyor ki degisiklik gecici ticaret andlasmasinin stiresine
1l1gkindir ve bu sure iki yila cikarilmaktadir.

Ardindan, 1 Nisan 1929 gun ve 1410 sayili kanunla (3) «10 Nisan
1927 tarith ve 1005 numaralt kanun mucibince simdiye kadar akde-
dilmis olan muwvakkat ticari itilafnamelerden 1929 haziranina ka-
dar muhtelif tarihlerde hitam bulan ve yeniden muwvakkat itilafna-
me akdi icin kanuni imkan kalmamas olan Devletlerle bir veya mii-
teaddit defada olarak 1930 Haziranina kadar yeniden muvakkat ti-
cari itilaf akdine Hiukumet salahiyet» 1i kilinmaktadair.

Bu kanunla verilen yetki stiresi tamamlaninca da, Turkiye Bi-
yuk Millet Meclisinden, ayni konuda yeni bir kanun ciktigimi go-
ruyoruz. 2 Haziran 1930 gun ve 1679 sayili bu yeni kanunun (4) bi-
rinci maddesi geregince de, «Kat’t ticaret muahedeleri akdi icin ken-
dileriyle miizakereye baslanmis veya baslanacal: olan Devletlerle
akdedilecek muahedeler mer'iyete girinceye kadar, muvakkat tica-
r: tilaflar akdine Hiukumet mezundur.

2) Bk.. Dustur, III 10, 580.
o) BR. Rstur, 11, 11, 186l.
4) Bk.: Dustur, III, 13, 496.
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«Bu suretle bir veya birkac defada olarak akdedilecek muvak-
kat ticari itilafin miiddeti 1932 senesi mayis gayesini tecaviuz ede-
mez.»

Bu siire, 30 Mayis 1932 giun ve 1997 sayili kanunla (5) 1933 yili
temmuz ay! bagina kadar; 3 Haziran 1933 gin ve 2258 sayili ka-
nunla (6) 1935 yili temmuz ay1 basina kadar; 3 Haziran 1935 gun
ve 2759 sayili kanunla (7) 1938 yihh temmuz ay: basina kadar; 10
haziran 1938 giin ve 3435 sayili kanunla da (8) 1940 yili temmuz
ayl basina kadar uzatilmigtir.

Soz konusu ettigimiz bu kanunlarla, yuriitme organina verilen
andlasma yapma yetkisinin kosul ve sinirlarini — bundan sonraki
yetki kanunlariyla yapilacak karsilastirmay: kolaylastirmak baki-
mindan — tekrarlamak gerekiyor: Bakanlar Kurulu, kanundan al-
digi yetkiyi kullanarak, kendisiyle hentiz kesin ticaret anlagmasi
yvapilmamig Devletlerle gecici nitelikle ve suresi en cok iki yil olan
ticaret anlasmalar1 yapabilecektir. Bu anlagsmalarin yururluge gi-
rebilmesi icin Tirkiye Buyuk Millet Meclisinin onayindan gecme-
si kosulu aranmadig1 gibi, yururluge konulduktan sonra da yasama
organinin onayina sunulmasi zorunlugu yoktur.

2) 3 Kanunusani (Ocak) 1941 giin ve 3970 sayili kanunla (8)
yuritme organina andlasma yapma yetkisi Kkonusunda taninan
yetkilerin genisletilmesi yoluna gidildigini gormekteyiz.

Gercekten, bu kanunun birinci maddesiyle, «Hiikiimet muvak-
kat mahiyette olmak iizere ticaret ve tediye anlagmalar: ve modis
vivendiler muzakere ve akdine mezun» kilinmaktadir.

; Bu hukmun, onceki yetki kanunlarindan en onemli farki, yu-
rutmenin, yasama organinin onayindan gecirmeden yapabillecegi
(9) ve yururlige koyabilecegi gecici ticaret anlagsmalar1 yanina
gene gecici nitelikteki tediye anlagsmalarini da eklemis olmasidir.

S

o) BKk.. Dustur, III, 14, 1285

§) . -BK.: Dastur, il 16, 1281,

7) Bk.: Distur, III, 19, 1200.

81 BK.: DUstur, Ll 22,2185,

9) Madde metninde «HiktGmet muvakkat mahiyette olmak lizere ti-
caret ve tediye anlagsmalar:i ve modiis vivendiler miizakere ve akdine me-
zuny» terimi kullanilmistir. Burada «miizakere»y s£o6zciligii yersizdir, cinki
yuritme organi her cesit andlagsmaylr muizakereye yetkilidir. Kanunla ve-
rilen yetki, andlagsmay1 akdetme, baska bir deyisle, Devleti bir andlasma
ile kesin olarak baglama yetkisidir.
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Ayni madde, gene o6nceki kanunlardan farkli olarak, Hiku-
mete miitekabiliyet sartwyla ticaret muahede ve mukavelesine ve
modiis vivendilere bagli olan ahdi listelerde liizumuna goore tadilat
icrasina veya bu listeleri tamamen ilgaya ve ticaret muahede ve
moikaveleleri ile modus wvivendilere ayni maniijeite yeni listeler
ilavesine salahiyet» vermektedir.

3970 sayili kanunun ikinci maddesiyle de hikumete, o giine
kadar munhasiran kanun konusu olan bir meselede, genis bir
yetki taninmaktadir. Gercekten, bu madde uyarinca «birineir mad-
dede yazilr ticaret muahede ve mukaveleleriyle modiis vivendile-
rin sumuliine giren maddelerin gumruk resimlerinde, gorulecck
lizum ve alakali wvekaletlerle Giimriik ve Inhisarlar Vekdle&ni
miisterek teklifi iizerine, Icra Vekilleri Heyeti, muvakkat mahiyet-
te degisiklikler yapmaya ve bu maddelerden bazilarimin resmini
kaldirmaya veya muaf olanlar: resme tabi tutmaye salahiyetlidir.»

S0z konusu kanunun, bundan onceki yetki kanunlarindan fark-
I1 bir hikmu de lcunci maddede yer almis bulunmaktadir ki, bu-
na gore «Hiikumet birinci ve ikinci maddelere tevfikan aldigr ted-
birleri ve akdettigi anlasmalar: en gec iic ay icinde Tiirkiye Buyuk
Millet Meclisinin tasdikine arzeder.» (10).

Kanimizca buradaki «tasdik» sozcugu gercek anlaminda kulla-
nilmis degildir. Cinku gercek ve teknik anlaminda «tasdik» bir
andlasma ile Devleti kesin olarak baglayan ve andlagsmaya gecer-
ligini saglayan tasarruftur. Oysa, Hukumet, bu kanunun verdigi
yetkiye dayanarak andlasmayi yapabilecek ve yururluge koyabile-
cektir. Gecerlik ve yururluk kazanan bir andlasmanin sonradan ya-
sama organina sunulmasi, bu organa bilgi verilmesi ve bu suretle
siyasal denetimini yapabilmesi olaganinin hazirlanmasi i¢in olur.

3970 sayihh kanun Hikumete «muvakkat mahiyette» ticaret ve te-
diye anlagmalar: yapma yetkisini vermekte; ancak bu cgesit gecici an-
lasmalarin yururlik sturesi bakimindan kesin bir hukum koymamak-
tadir. Bununla beraber, kanunun 6 nci1 maddesi gozonuinde tutula-

10) Onceki yetki kanunlarinda, Hikimetce yapilarak viriirliige ko-
nulan anlasmalarin sonradan Tiirkiye Buiyik Millet Meclisinin onayina
sunulacagl yolunda hicbir hikiim bulunmuyordu. Buna ragmen, 3970 sa-
vili kanunun gecici birinci maddesinde «1005, 1410, 1679, 1997, 2258, 2294
2759 ve 3435 sayvili kanunlarla verilen salihiyete istinaden akdedilmis ve
tarihleri bu kanuna bagh (1) sayih listede yazili bulunan ticaret mukave-
lelerivle modis vivendiler (in) tasdik edilmis» oldugu belirtilmektedir.
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rak yapilacak bir yorumla siire meselesi ¢oziimlenebilir. Altinel
madde «Bu kanun (nun) tc sene miiddetle mer’» olacagini belirt-
mektedir. Demek ki, kanunla yurlutme organina verilen yetki sure
bakimindan sinirhidir; yuritme organi ancak kendi yetki suresi si-
nir1 icinde kalan andlasmalar yapabilecek, bu sureyi asan andlas-

malar yapamryacaktir.
3970 sayili kanunun uc¢ yillik yururlik suresi bittiginde, - on-

ceki yetki kanurlar: icin yapildig1 ve sonrakiler icin de yapilacagl
gibi-, bu surenin uzatilmasi yoluna gidilmemis; fakat 5 Haziran
1944 giin ve 4582 sayili yeni bir yetki kanunu cikarilmistir (11).
Bununla beraber bu yeni kanunun 1 — 4 uncu maddeler: 3970 sa-
vil1 kanunun 1 — 4 uncu maddelerinin kelime kelime tekrariyla ye-
tinmektedir. Ikisi arasindaki tek fark kanunun yururluk suresini
diizenliven maddelerde goziikmektedir. 3970 sayili kanunun yurir-
lik suresinin t¢ yil olmasina karsilik 4582 sayili kanunun yurur-
lik suresi iki yildir. Ancak bu sure de, sonradan dort kanunla (12)
uzatilmis ve boylece 4582 sayili kanun 13 Haziran 1955 gunune ka-
dar yururlukte tutulmustur.

13 Haziran 1955 glintinden 7 Subat 1956 guntine kadar hukume-
te gecici nitelikte ticaret ve tediye anlagmalariyla modus vivendi-
ler yapma ve bunlar1 yururluge Lkoyma yetkisini veren bir kanun
yoktur.

1 Subat 1956 da kabul edilen ve 7 Subat 1956 giinu yayimlana-
rak yururluge giren 6653 sayili kanunla (13) Hukumete yeniden,
«muvakkat mahiyette olmak tizere yabanct memleketlerle modus

11) - BR.: DUStur, 1k, 26, 103%.

12) 13 Haziran 1946 giin ve 4931 sayih kanun (Bk.: Dustur, III, 27,
1316); 14 Haziran 1948 giin ve 5217 sayil1 kanun (Bk.. Resmi Gazete, 22
Haziran 1948, say1 6938); 8 Mart 1950 giin ve 5589 sayili kanun Bk.: Res-
mi Gazete, 15 Mart 1950, say1 7457); 9 Haziran 1952 giin ve 5949 sayili ka-
nun (Bk.: Dustur, III, 1484). . Sunu da sirasi gelmisken belirtelim ki,
4582 sayil1 kanunun Hilkimete «muvakkat mahiyette olmak {izere ticaret
ve tediye anlasmalari ve modiis vivendiler» miizakere ve akdi mezuniyeti
vermesine karsilik, bu kanunun yiurirliik siiresinin uzatilmasina iliskin,
yukarda anilan, dort kanunda da «gecici mahiyette ticaret anlasmalari
ve modus vivendiler akdinnden s6z edilmis; «tediye anlasmalari» na de.
ginilmemistir. Bundan, yasama organinin HiilkGmete 4582 sayili kanunla
verdigi yetkinin sinirlarini daralttigla sonucunu cilkarmak miimkiin de-
gildir. Zira sonradan cikarilan kanunlarin amacl acikca belirtildigi gibi,
4582 sayili kanunun yirirlik siresini uzatmaktar.

13) BK.: Resmi Gazete, 7 Subat 1956, say1 9227.
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vivendiler, iki veya cok tarafli ticaret ve tediye anlagmalari» yap-
ma yetkisinin verilmis oldugunu gormekteyiz. 6653 sayili kanunun
1 — 4 lUncu maddeleri - baz1 ufak ve esasa iligkin olmayan terim
degisiklikleri bir yana - 3970 ve 4582 sayili kanunlarin 1 — 4 uncu
maddelerinin aynidir. Bu kanunun onceki iki kanundan fark: yu-
rurlik suresinin smirlanmamis bulunmasidir. Nitekim 6653 sayili
kanun uzun sure yururlikte kalmis ve 31 Mayis 1963 gun ve 244
sayil1 kanunla (14) yururlukten kaldirilmigtir.

3) Bunlar yaninda, Hukumet, 10 Haziran 1949 gin ve 5436 sa-
yili kanunla (15) baska konulara iliskin anlasmalar1 da yasama or-
ganinin onayindan gecirmeden yapabilme ve imza gununder: iti-
baren yururluge koyabilme yetkisine sahip olmustur.

Gercekten, bu kanunun birinci maddesi uyarinca: «5252 sayult
kanunla onanan (Avrupa Ekonomik Isbirligi Sozlegmesi) ve 5253
sayilr kanunla onanan (Tiurkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birle-
sik Devletleri arasmmda Ekonomik Isbirligi Anlagmasi) nin icapla-
rindan olarak Amerika Birlesik Devletleri Hiikumeti veya bu Hu-
Kimetin ajant sifatwyla hareket edecek kurumlar ve Avrupa Eko-
nomik Isbirligine dahil diger devletlerle borclanma, yardim ve ode-
me anlasmalar: akdine hukumet yetkilidir.»

5436 sayili kanunla hukumete verilen yetki, onceki kanunlar-
dan farkli olarak, bor¢clanma ve yardim konusundaki anlagmalari
da kapsamaktadir. Ancak, Hiukumet bu cesit anlasmalar: diledigi
Devletle degil, munhasiran Amerika Birlesik Devletleri ile ya da
Avrupa Ekonomik Isbirligine dahil devletlerle yapabilecektir. Ciin-
ku bu anlagsmalar, daha once yapilmis ve Turkiye Buyuk Millet
Meclisinin onayindan gecmis bulunan andlagmalarin geregidir ve
demek ki, ayni Devletlerle bu geregin disinda kalan iligkiler kur-
maya da Hukumet yetkili degildir.

Bu kanun da, imzalandiklar1 gunden itibaren yururluge gi-
recegini kabul ettigi bu cesit anlasmalarin sonradan Tirkiyve Bi-
yuk Millet Meclisinin onayina sunulmasi gelenegini muhafaza et-*
mig; ancak bunun suresini alti aya cikarmastir.

Nihayet, bu yetki kanununun yururluk stiresi de ti¢c yil ola-
rak kabul edilmisti. Belirtelim ki bu sure, 19 Haziran 1952 gun ve

s T

14) Bk.. Resmi Gazete, 11 Haziran 1963, say1 11425.
15) Bk.: Resmi Gazete 16 Haziran 1949, say: 7234.
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5969 sayili kanunla (16) 30 Haziran 1953 guntine kadar: 9 Temmuz
1953 gun ve 6127 sayilh kanunla (17) 30 Haziran 1954 gunune ka-
dar; 14 Haziran 1954 gun ve 6417 sayili kanunla (18) 30 Haziran 1950
glintine kadar; 20 Mayis 1955 gin ve 6605 sayili kanunla (19: v
Haziran 1957 giinline kadar; nihayet 17 Haziran 1957 gun ve 7019
saylll kanunla da (20) 30 Haziran 1959 gunune kadar uzatilnus-
tir.

20 Mayis 1959 gunu kabul edilen 7280 sayili kanunla (21) Hulou-
mete verilmis olan yetki kredi, yardim ve odeme anlagsmalar1 akde-
dilebilecek Devletler ve bu anlasmalara esas olarak sozlesmeler ba-
kimindan bir hayli genigletilmektedir.

Gercekten, kanunun birinci maddesi asagida belirtilen andlas-
ma, sozlesme ve anlasma hiukumleri icinde, ilgili hukumetler ya da
bunlar adina hareket edecek kurumlar ile kredi, yardim ve odeme
anlasmalar1 yapma yetkisini Hukumete tanimaktadir:

a) Birlesmis Milletler Andlasmas:. ve Birlesmis Milletler Tes-
kilatina bagh ihtisas miuesseselerinin ana sozlesmeleri;

«b) Avrupa Ekonomik Isbirligi Sozlesmesi,

«c) Tirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletlert ara-
sinnda min’akit Ekonomik Isbirligi Anlasmasi,

«d) Avrupa Konseyi Sozlesmesa,

«e) Kanuniyet kesbeylemis olmasi sartwyla, Turkiye Cumhuri-
yeti Hiukumeti tarafindan imza edilmis veya edilecek sair sozlesme
ve anlasmalar.»

Goruluyor ki bu siralamanin kapsami diginda kalan Devlet yok
gibidir ve binaenaleyh Hukumet diledigi devletle kredi, yardim ve
odeme anlagsmalar1 yapabilecektir. Bu anlagsmalarin Turkiye Bu-
yuk Millet Meclisinin onayindan gecmis bir esas andlasmaya da-
yanmasi sarti da aslinda Hukumet yetkisini simirlayacak nitelik-
te degildir; zira yalniz Birlesmis Milletler Andlagsmasinin esas and-
lasma olarak kabul edilmis bulunmas: her turlu siniri ortadan kal-
dlrmaktadlr

o

16)° Bk.: Diistur, III, 33, 1539.
17) Bk.. Diistur, III, 34 1515.
18) BK.: Diistur, III, 35, 1925.
19) Bk.: Dustur, III, 36, 1508
20) Bk.: Diistur, III, 38, 1533. .
21) Bk.: Diistur, III, 40 1096.
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Boylece Hikumet, 7280 sayili kanundan aldig1 yetki ile Devleti
bor¢ altina sokan, sartlari uygun olan ya da olmayan her cesit
andlasmay1 Turkiye Buyilik Millet Meclisinin denetimi disinda ya-
pabilecek ve bunlari imzalandiklari giin  yirurliige sokabilecel:-
gt

Kanunun dordunci maddesinde yer alan «bu andlasmalar, im-
zalandiklar: tarihten itibaren alty ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin tasdikina sunulur» hikmiu, - buradaki «tasdik» Devletin
andlasmaya taraf olmasini saglayan iradenin olusumu anlaminda
kabul edilemiyecegine gore -, sonucu degistirmez.

Yurtirlik stiresi dort yil olan bu kanun da, 31 Mayis 1963 glinii
kabul edilen 244 sayili kanunla yiirtirliikten kaldirilmistir.

4) Tlcaret odeme, kredi ve yardim anlasmalar: vanmda zaman
zaman cikarilan kanunlarla Huktmete baska konularda da andlas-
ma yapma yetkisi vermek voluna gidilmistir.

Ornek olarak su kanunlari gosterebiliriz:

22 Temmuz 1931 gin ve 1868 sayilh kanuvr (22% Bakanlar Ku-
ruluna suresi iki yili asmamak ve en ziyade musaadeye mazhar mil-
let muamelesi esasina gore gecici ikamet anlasmalar: yapma yetkisi-
ni taniyor (23). |

18 Eylul 1937 gln ve 3267 sayili kanunun (24) birinc: madde-
siyle «Nyon anlasmasinin maksadir ve onun ylikledigi miikellefiyet
hududu dahilinde kalmak sartwyla anlasmalar akdi icin Hikiume-
te salahiyet verilmistir> (25).

30 Mart 1938 giin ve 3347 savili kanunun (26) birinc! maddesi
uyarinca «2641 sayilr kanun ile Tirkiye’de mer'iyeti kabul edilmig

28 BRGgstar. 11l 12, 988.

23) Bu kanunun birinci maddesine, 17 Mayis 1934 giin ve 2435 sayl-
i kenunla (BK.: Dilstur, ITI, 15, 483) su fikra eklenmistir: «Kendileriyle
ikamet mukavelesi akdi icin muzakereye girisilmis Devletlerle yapilmis
bulunan muvakkat ikamet mukavelelerini, Hukumet, iki seneden sonra
bir sene daha temdit edebilir.»

24) BK.. DUstur, 111, 18 1522

25) Sozii gecen Nyon Anlasmasl, Ispanya i¢c savasi sirasinda Akde.
niz'de korsanhk fiillerine karsi alinacak musterek tedbirlere iliskindir ve
17 Eyliil 1937 giinii Cenevre de Tiirkive, Buyik Britanya, Bulgaristan, Mi-
sir, Fransa, Yunanistan, Romanya, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya ara-
sinda imzalanmistir. Nyon Anlagmas: 18 Eylul 1937 gin ve 3266 sayil ka-
nunla onaylanmistir (Bk.. Dustur, I1I, 18, 1518).

26) Bk.. Dustur, III, 19, 443. |
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olan demiryollar: ile esya nakliyatina miiteallik beynelmilel muka-
velenin 60 inct maddesine tevfikan tesekkiil eden hey’etle beynel-
milel nakliyat komitesi tarafindan isbu mukavele hikimlerinin tat-
bikatin1 teshil icin ittthaz olunacak kararlarin Nafia Vekilinin tas-
diki ile mer'iyete konulmasina salahiyet verilmistir.»

5) 1924 Anayasasinin yururlukte bulundugu sure icinde -dog-
rudan dogruya Hukumete andlagsma yapma yetkisi vermek ama-
ciyla yapilanlar disinda - baska kanunlarla da Hiikimete belli ko-
nularda boyle yetkilerin taninmis olduga gZralmektedir (27).

Bunlardan biri, 15 Temmuz 1950 gun ve 95682 sayili Pasaport
Kanunudur (28). Gercekten, adi1 gecen kanunun 10 uncu maddesl
uyarinca «Hiukumet yabanct devletlerle pasaport ibraz: ve vize al-
ma mecburiyetinin kaldirilmas: veya wvizelerin harctan m.icf tutul-
mast da dahil olmak tzere pasaport ve vize islerinde istisnal kolay-
liklar gosterilmesine muteallik karsilikle anlasmalar yapmaya ve
liizum gorecegi hallerde bazi Dewvletler tebaalari icin vize mecbu-
riyetini tek tarafli olarak da kaldirmaya yetkilidir.»

Bu konuda, ikineci olarak, bir onay kanunu ile Hukumete onay-
lanan anlasmalar cercevesinde bazi ek anlagsmalar yapma yetkisinin
verildigi gorulmektedir. S6z konusu olan, «Tiirkiye Hikumeti ile
Birlesmis Milletler, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Tegkilata,
Milletleraras: Sivil Havacilik Teskilat:, Milletleraras: Calisma Tes-
kilatr ve Diinya Saglik Teskilatr arasinda teknik yardim teminine
mitedair esas anlasma ve eklerinin onanmast hakkinda» ki 3 Tem-
muz 1953 gun ve 6114 sayili kanundur (29). Bu kanunun ikineci mad-
desiyle: «Birinci maddedeki esas anlagma geregince memleketimize
yapilacak teknik yardimlarin teferruatiny tanzim etmek uzere Turk
Hikumeti ile mezkur maddede yazilr tesekkiiller arasinda imzalan-
mast gereken teknik yardima dair ek anlagsmalar:, esas anlasmaya
aykirr hiikiimleri ihtiva etmemek ve imzadan itibaren u¢ ay icinde
Biiyiik Millet Meclisinin tasvibine arzedilmek sartiyla akdetmeye
ve derhal tatbike koymaya Hiikumet yetkili kilimmastir.»

Uclincti  olarak, 16 Temmuz 1956 giin ve 6816 sayili ve «6375
sayilr kanunla tasdik edilen Kuzey Atlantik Andlagmasina taraf Dev-
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27) Bu konuda bk.: Edip F. Celik, Milletleraras1 Hukuk, Cilt I, Is-
tanbul 1965, s. 156-158.

28) BKk.. Dustur, III, 31, 2246.

29) Bk.: Dustur, III, 34, 1450.
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letler arasinda Kuvvetlerinmin Statisiine daair Sozlesmenin VII nei
maddesinin 3 a (1) bendi ile VIII inci macde-inin ta*bil v2 tirdliline
dair kanun» un birinci maddesi dikkati cekmektedir.

Gercekten bu birinci madde, adi gecen Sozlesmenin VII nci
maddesindeki «resmi vazifenin ifas: dolayisiyle bir fiil veya ihmal-
den mutevellit suclar» terimini, «resmi vazifenin ifasr dolayiswyla
veya resmi vazifenin ifast sirasinda islenen suclar yahut ihmali fiil
ne hareketler» seklinde degistirdikten sonr: (30), ikinci fikras: ile
soyle bir hukum koymustur: «Vazife hususunun tayinine miiteallik
vsaslar gonderen Devlet ile Turkiye Cuwhi iyeti Hiudstimeti aro-
sinda tesbit olunur.»

Bu hukmun sevkinden maksat, Nato Kuvvetleri Sozlesmesinde
vazife cihetinin tayin ve tesbitine iliskin bir aciklik bulunmamasi
karsisinda Turkiye Cumhuriyeti bakimindan bu boslugun iki tarafl
andlagmalarla giderilecegini belirtmektedir. Bu andlasmalarin, yar-
g1 yetkisi gibi bagimsizlik hakkini dogrudan dogruya ilgilendiren
bir konuya deginmesi sebebiyle mutlaka Anayasanin 26 nci madde-
sine uygun olarak yapilmasi; baska bir deyisle, gecerlik ve yururluk
kazanabilmesi icin Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan onay-
lanmasi zorunludur. «Vazife hususunun tayinine miiteallik esaslar
gonderen Devlet ile Turkiye Cumhuriyeti Hiukumeti arasinda tes-
bit olunur» hikminden, yuritme organina bu konuda anlasma
yapma yetkisi verildigi anlamini cikarmak imkani yoktur. Burada-
ki «Turkiye Cumhuriyeti Hiukumeti» deyimi yurutme organini, va-
ni Bakanlar Kurulunu belirtmez.

Buna ragmen, Hiukumet bu konuda kendisine Turkiye Buyvuk
Millet Meclisi tarafindan yetki verilmis oldugunu kabulle, Amerika
Birlesik Devletleri Buyukelciligiyvle nota degisiminde bulunarak bir
anlasma yapmis ve bu anlasmayi1 - hatta yayimlama geregini bile
duymadan -, yururluge koymustur (31).

Turkive Biiyvuk Millet Meclisinin yurutme organima kanunla
andlasma yapma yetkisi vermesi; baska bir deyisle Anayasanin ken-
disine tanimis oldugu yetkiyi, timiiyle degilse bile, Hukumete dev-
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30) Bir milletleraras: hukuk tasarrufu olen Nato Kuvvetleri Sozles-
mesinin bir ic hukuk tasarrufu olan kanunla degistirilmesinin hukuk tek-
nigi bakimindan mumkin bulunmadigini, bu konuya iliskin bir makale-
mizde belirtmistik. Bk.: Nato Kuvvetleri Sozlesmesine gore Kaza Saldhi-
yetinin kullanilmasi, IHFM., ayri basi, s. T1.

31) Kanimizca bu uygulama 1924 sistemine acikca aykiridir. Bu Ko-
nuda genis aciklama icin bk.: Edip F. Celik, a.gm. s. 72 ve Dv.
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retmesi, kamu hukuku bakimindan cok onemli ve ilgin¢c bir mese-
leyi ortaya cikarmaktadir. Gergekten, bu uygulama 1924 Anayasa-
sinin 26 nc1 maddesine aykirt mi dugsmekte, yoksa, olusan ve yerle-
cen bir Anayasa teamulune mi dayanmaktadir?

Bu soru ayri bir yazimizin konusu olacakfir.



