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hatir i1¢cin ve ucretsiz olmasi; cc) Tasinan volcunun olmesi veva ya-
ralanmas1 veya yolcunun beraberinde bulunan geylerin carara ug-
ramasi; ¢) «Hatir icin lcretsiz tasima»dan dogan <«ozel kuriulus
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I. Problem

Bir arac sahibinin, nezaket icabi1 veya hatir i¢cin bir kimseyl
arabasiyla bir yerden baska bir yere tasimas:1 ya da bir dcstuna
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aracini ucretsiz olarak kullandirmas: gunluk yasayisin olagaa olay-
larindandir. Ansizin rahatsizlanan bir komsuyu en yakin hasiéha-
neye goturmek, bir meslekdas1 aksam tlzeri vapur iskelesine birak-
mak, oto - stop yaparak gezen bir turisti sehrin merkezia: getir-
mek ya da hava alanindan yolcusunu almak isteyen bir dosta aracin
anahtarlarimi vermek, hemen her arac¢ sahibinin sik sik 3aptigl
toplumsal davrams ve nezaket icaplaridir (1).

Acaba arac sahibinin nezaket icabi tasidigi sahis, kotu bir tesa-
dif sonucu, bir trafik kazasinda yaralandig: ya da baska bir zarara
ugradig1 takdirde, ara¢ sahibinin hukuki sorumlulugu ne olmalidir?
Burada, ara¢ sahibi ve onun sigortacisi ile zarar - goren voicu era-
sinda cesitli hukuki sorunlar ortaya cikmaktadir. Rir defe &crog sa-
hibinin sirf sencil (digerkam) bir gaye.ile hareket etmesi ve tasi-
manin dogrudan dogruya tasinan yolcunun yararina yapilmasi
halinde; arac sahibini, tclincu sahislarin ugradiklar: zararlarda ol-
dugu gibi tam bir sorumlulukla bagh tutmak muhtemelen hakka-
niyete uygun dusmeyecektir. Bu gibi durumlarda hakkaniyet, arac
sahibinin sorumlulugunun yumusatilmasini gerekli kilmaktadir.
Ancak acaba bu yumusatma hangi oranda vapilmalidir? Ayrica,
tazminatin indirilmesi yaninda, ara¢c sahibinin sorumluluktan bus-
butiun kurtarilabilmesi de mumKkiin mudur?

Butun bu sorularin yururlukteki Trafik Hukukumuz bakimin-
dan buyuk bir onem tasidigi muhakkaktir. Zira, 6025 say1h Kara-
yollarr Trafik Kanunu'muz (KTK), (232 sayili Kanun’la degisik)
50. maddesinin I. fikrasinda arac sahibinin (2) moterlu tisit aract-

(1) Volienweider, SJZ 39, 310, Oftinger, 1I1/2, 641.

(2) KTK 50/I'de, aracin isletilmesinden dogan zararlardan sorumilu
olan sahsin «arac sahibi» oldugu belirtilmistir. Bu konuda, Isvicre ve Al-
man hukuklarinda «Halter» (détenteur) sozciigii Xkullanilmakta ve bu
kavramla, aracin igletilmesinde maddi ve manevi siirékli menfaati bulu-
nan, aracin masraflarini ve aractan dogan tehlikeleri ustlenen ve arac
lizerinde eylemsel tasarruf kudreti bulunan kimse anlagiimaktadir (bak.
Floegel/Hartung, s. 1377, Wussew/Wussow, s. 321, Oftinger, II/2, 481).
Tirk hukukunda, «Halter» kavraminni karsilayan sézcitk doktrinde ce-
kismelidir. Bu konuda bazi yazarlar (Tandogan, s. 227 vd.) «vaziulyed» de-
yiminl kullanmakta; bazilari ise (Akin, s. 99 vd.; AD, 8. 31, 83, 88) «islea
ten» ve «tutucu» deyimlerini ileri stirmektedirler. Adal (s. 78), bu konuda
«igletici» deyimini teklif etmisgtir, Bizce, «Haltery karsgiligr «isleten» SOz-
ciguniin kullanilmasi daha dogru olur. Bununla beraler, bu arastirmada
kanuni terim olan «arac sahibi» terimini kuklanacaktir. Aneak, ister iste.-
mez kullanmak zorunda kaldigimiz bu terimin kavram ve kapSam baki-
mindan Isvicre hukukunun «Halter» kavramini karsilaaigini belirtmek ye.-
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nan igletilmesinden (3) dogan zararlara iliskin hukukil sor.miulu-
gunu dizenlemis ve 50/1I'de, onu sorumluluktan kurtaran bazi
«kurtulus sebepleri» ongormusg ise de (4); bir sahsin hatir i¢in lic-
retsiz tasinmasi veya bir aracin hatir icin ucretsiz olarak ku'landi-
rilmasi hallerinde ara¢ sahibinin hukuki sorumlulugu bakimindan
herhangi bir ¢ozum getirmemistir (5). '

Iste bu arastirmada, sorumluluktan <«o6zel bir kurtulus sebebi»
olarak «hatir icin ucretsiz tagima» ve «aracit hatir icin ucretsiz ola-
rak kullandirma>» kavramlar: ele alinmaktadir. Burada ilk once Al-
man ve Isvicre hukuklarinin c¢ozlimleri incelenecek; data sonra
yururlukteki hukukumuz bakimindan Karayollar1 Trafik Kaounu’
muzdaki boslugun hangi hukuk kurallariyla doldurulabil ccgi tize-
rinde durulacak ve en sonnda da, yapilacak kanun bakimindau (de
lege ferenda) bazi ¢ozumler aciklanacaktir,

I[I. Mukayeseli Hukulkta «hatir icin tucretsiz tasima» ve «aracin
hatir icin ticretsiz elarak kullandirilmasiy hallerinde arac sahibinin
sorumluluguna iliskin céziimler

A. Alman hukuku

Alman hukukunda 1952 tarihli Karayollarn Trafik Kanunu,
ara¢ sahibinin aracin isletilmesinden dogan sorumlulugunu, bir
tehlike sorumlulugu (Gefaehrdungshaftung) olarak diizenlenmis-
tir (6). SIVG 7/I'e gore,

«Bir motorlu tasit aracinin isletilmesi esnas'nda bir kimse
olur veya bedenen ya da saghk yonunden bir zarara vérarsa
veya bir seye zarar gelirse, igsleten (=Halter) zarar . gorenin
zararinl gidermekle miikelleftir.y

Arac sahibinin (isleten) sorumluluguna iliskin bu genel kura-
Iin yaninda, StVG, «ozel bir kurtulus sebebi» olarak, «hatr icin

rmde olur (term1n010]1 konusunda daha gem§ bilgi icin bak. Ozsunay,
IHFM, s. 827'de dip notu 2).

(3) Isvicre Hukukunda SVG 58/1, zararin «aracin isletilp: ‘<I» nden
(BEetrieb des Motorfahrzeugs) meydana gelmesini aradig) halde. KTK
50/1'de «motorlu tasit aracimin kullanilmasi» ndan sozedilmigtir. Burada,
«aracin kullanilmasi», SVG 58/1 anlaminda «aracin isletilmesi» olarak
anlasilmalidir. «Aracin isetilmesi» kavrami ve ayrintilari icin bak. Oftin.
ger, 11/2, 521; Bussy, SJK 0600 Ersatzkartie, N. 2 vd., Tandasgan, s. 235,
Adal, 8. 43 vd. '

(4) Bak. asagida B 1 ve III 1.

(6) Bak. asagida III 1 vd.

(6) Fioegel/Hartung, s. 1368.
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licretsiz tasima~dan veya «aracin hatir icin ticretsiz olarak kullan-
dirilmasi»>ndan sozetmemektedir. Bunun beraber, doktrin StVG §
8a/c 1'de yer alan ve aracta ucretle taginan yolculara karsgi arag sa-
hibinin sorumlulugunu duzenleyen hiikumden, «hatir i¢in ucretsiz
tasima» (Gefaelligkeitsfahrt) kavramini cikarmig ve bu gibi durum-
larda, isletenin (ara¢ sahibi) sorumlulugunun yumus:ti'masina
iliskin cesitli cozumler bulmaya caligmigtir.

1) Aracta bir tcret karsiligr tasinan yolculara karst arag sa-
hibinin sorumlulugu

StVG § 8a 7c. 1’e gore,

«Motorlu tasit araciyla tasiman sahis olir ya da yarala-
nirsa, ara¢ €ahibi, ancak lcretli ve tasima faaliyeti cerceve.
snde bir yolcu tasima sozkonusu oldugu takdirde § 7 uyarinca
sorumlu tutulur.»

StVG § 8a’nin ikinci cumlesi de, motorlu tasit araciyla tasinan
esyalarin ugradiklari zarardan dolay:r ara¢ sahibinin sorumlulu-
gunu duzenlemektedir. Bu hukme gore, ara¢ sahibinin, aracla ta-
sinan esyaya gelen zararlardan dolayi § 7'ye gore sorumlu tutula-
bilmesi, ancak bu esyalarin birinci cumledeki sartlar altinda, yol-
cunun yaninda bulunmasi veya yolcu ile birlikte tagsinmasi sarti-
na baghdir.

Doktrin, aracta ucret karsiligi tasinan yolcularin u@iadiklar:
zararlarla, belli sartlar altinda bazi esyalarin ugradiklar1 za:aorlar-
dan dolay1 ara¢ sahibinin StVG § 7 uyarinca sorumlu kilinabil-
mesi icin asagidaki sartlarin gerceklesmesini aramistir. a) Ilk ola-
rak, aracla bir sahsin ya da (StVG § 8a/c. 2 anlaminda) bir seyin ta-
sinmast (Beforderung) gerekir. Tasima, tasinan sahsin araca bin-
mesl veya egyanin yuklenmesiyle baglar ve yolcunun aruacti.i In-
mesi veya esyanin indirilmesiyle son bulur (7).

b) Sorumlulugun ikinei sarti, tasimanin tcretli (entgeltlich)
olmasi ve tasima faaliyeti cercevesinde yolcu tasinmasina (gesc-
haeftsmaessige Perscnenbeforderung) iliskin bulunmasidir.

StVG § 8a uyarinca, arac sahibinin §7'ye gore sorumlu kilina-
bilmesi tasimanin «iicret karsiligi» olmasina baghdir. Ornegin, tasi-
manin bedeli 6denecek bir bilet karsiliginda yapilmasi halinde «iic-
ret» sarti gerceklesmis sayilir (8). Ancak, sadece «iicret» sarti kafi

(7)  Geigel/Geigel, s. 324; Floegel/Hartung, s. 1414.

(8) Geigel/Geigel, s, 324. Buna karsl, sadece benzin masraflarinin
kargilanmasi halinde, «lcret» sartinin gerceklestigi gKabul edilmemekte.-
dir.



HATIR ICIN UCRETSIZ TASIMA 165

degildir. Ayrica ortada, tasima faaliyeti cercevesinde bir yolcu tasi-
ma igletmesinin de bulunmas: gerekmektedir. Wussow,/Wussow’ un
dedigi gibi, bir isletme (Gewerbe) az cok siirekli olarak ve ayni se-
kilde tekrarlanmak amaciyla yolcu tasima igleriyle ugrastigr tak-
dirdedir ki, bu ikinci sartin gerceklesmesinden sozedilebilir (9},

2) Aracta hatir i¢in-ucretsiz tasinan yolculara kars: arac sohibi
nin sorumlulugu

Bu sorun StVG'de ele alinmamistir. Bunun beraber doktrin
«hatir icin tasima» (Gefaelligkeitsfahrt) kavramini islemis ve bu
kavramdan, ara¢ sahibinin (isleten) sorumluluguna iligskin bazi
sonuclar cikarmigtir (10).

Alman doktrini aracla tasimanin, arac sahibinin (i Jeten)
menfaati sozkonusu olmaksizin, uUcretsiz yapilmas:1 halinde <«hatir
icin tasima»dan sozetmektedir (11). Hakim fikre gore, bu gibi du-
rumlarda, ara¢ sahibi (isleten) ile tasinan gsahis arasinda bir soz-
lesme iligkisi sozkonusu degildir. Onun icin de doktrin hurada
sozlesmeye davanan sorumluluk kurallarinin uygulanmasini kabul
etmemektedir (12).

Doktrinde, ara¢ sahibinin «hatir i¢in ucretsiz tagima»va .:1:Kin
sorumlulugu bakimindan baslica lic gorus ileri surulmustur:

a) Birinci goriise gore, bu gibi durumlarda sadece kast ya da
agir tihmal halinde arag¢ sahibi (isleten) sorumlu tutulmahdir {13).

b) Ikinci goriiste ise, «hatir icin tasima» halinde arag sar. binin
(isleten) sorumlulugu, bagislayanin (BGB § 521) va da arivet ve-
renin (BGB § 599) sorumluluguna benzer sekilde duzenlenmelidir.

— — e —

(9) Wussow/Wussow, S. 342. Bu sebepten dolayidir ki, butiin 6zel ve
resmi otobiis isletmelerinde bu sartin gerceklesgtigi lkabul edilmektedir.
Buna karsi bir otel sahibinin, otelin arabasiyla gardan musterilerini al-
dirtip otele getirtmesi halinde, sorumlulugu StVG § 8aya sokulmamistir
bak. Geigel/Geigel, s. 325.

(10) Bak. Floegel/Hartung, s. 1415 vd., Geigel/Geigel,. s 324 vd.;
Wussow/Wussow, s. 342/343; Pussy, 914 Ersatzkarte, N. 25.

(11) Floegel/Hartung, S. 1415 ve orada dip notu ('de anilan litera.
tlir. Bununla beraber, bir tasimanin «hatir icin» olup clmadiginin tayini,
0 tagimanin sirf «iicretli» olup olmadigina bakilarak yvapilmamalidir. Ba-
zen hatir icin tasimanin, lcretli bir tasimaya bagli olabilmesi de mum.
kundur. bak. Floegel/Hartung, s. 1417.

(12) Floegel/Hartung, s. 1416.

(13) Bu goriis icin bak. Floegel/Hartung, s. 1416.
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fvazsiz sozlesmelerde oldugu gibi, «hatir icin ucretsiz tagima» du-
rumunda da, arac sahibi sadece kast ve agir ihmaiinden doiui so-
rumlu kilinmalidir. Bu yazarlara - gore, burada bir «diligentia qu-
am in suis» sozkonusudur (14).

c) Floegel/Hartung ise Alman Karayollar1 Trafik Tuzugu
(StVO) § 1'den vararlanarak ilging bir gorus ileri surmuslerdir.
Floegel/Hartung'a gore StVO § 1, trafige katilan her sahistan ve
ozellikle soforden, trafikteki davranislarimi o sekilde duzenleme-
sini istemektedir ki, hic kimse bu davranistan zarar gormesin,
tehlikeve ugramasin ya da sartlara gore kacinilmasi imkausiz hal-
ler disinda bu davranms kimsevi rahatsiz edip, engellemesin. Iste
Floegel/Hartung’a gore, bu kural aracta «hatir i¢cin ucrets.z tasi-
nan kimseler»e kars: da yurur. Trafikteki davranislarla ilgili bu ge-
nel kural, licretsiz tasinan yolcu bakimindan da sozkonusu nldugu
icindir ki, ara¢ sahibinin (isleten) sorumlulugu hususunda hem
kendisinin; hem de arac sahibinin trafikteki davraniglarina cnemle
bakilmak gerekmektedir (15).

B. Isvicre hukuku

1) Genel olarak

Isvicre hukukunda, ara¢ sahibinin (igleten—Halter) sebep so-
rumlulugunu (Kausalhaftung) duzenleyen kanun koyucu (MFG
37/1; SVG 58/1), baz1 durumlarda onun sorumluluktan siyrilabile-
cegini veya ozel bir sebepten dolayr sorumluluguriun hafifletiiebi-
lecegini gostermektedir.

Isvicre doktrininde arac sahibini sorumluluktan kurtaran se-
bepler (kurtulus sebepleri=Befreiungsgrunde) baslica iki katego-
riye ayirt edilir.

Birinci kategori «kurtulus sebepler»inde, arac sahibin'n so-
rumlu kilinmamasinin nedeni, sorumlulugu tesis eden olay (islet-
me=Betrieb) ile bu olayin dogurdugu sonuc (zarar) arasindaki uy-
gun sebep - sonuc iliskisinin kesilmesidir. Dektrinde, «sorumlulukta
siyrilma sebepleri» (veya sorumlulugu atma sebepleri) ‘Entlas-
tungsgrunde) adiyla anilan bu durumlar, mucbir sebep, zarar go-
renin agir kusuruu ve ucuncu sahsin agir kusurundan ibarettir (MFG
31 1L SV a9 /1 KTIK 50/11y ={16]:

Ikinci kategori «kurtulus sebepleri» ise «dzel kurtulus schep-

——

(14) Bu gorus icin bak. Floegel/Hartung, s. 1416.
(15) Floegel/Hartung, s. 1416.

(16) Oftinger, II, 862; II/2, 553, Stark, s. 104, Haffter, s. 118.



.

i
HATIR ICIN UCRETSiZ TASIMA 167

leri» (besondere Befreiungsgrinde) adini tasir. Bu sebepleiden
birinin mevcudiyeti halinde, ara¢c sahibinin sorumiuluguian ha-
fifletilmesi ve hattad bazi hallerde tamamen kaldirilmasi, arsom is-
letilmesinden dogan zararin uygun bir sebebinin kulunmaiuacindan
degil, fakat «hakkaniyet disgiinceleri»nden ileri gclmektedir. Arac -
sahibini zarardan sorumlu kilan butin sartlarin mevcudiyetine
ragmen, ozel kurtulus sebeplerinde, hakkaniyet dusunce~ivie geti-
rilen bir hukuk normu, arac¢ sahibinin sorumulugunu ya hafiflet-
mekte; ya da busbutun ortadan kaldirmaktadir (17).

Isvicre hukukunda «o0zel kurtulug sebepleri» iki gruba ayrilir:
a) Aractan izinsiz yararlanma (MFG 37/V,; SVG 75) (18) ve b) Ha-
tir icin iicretsiz tasima veya aract hatur icin ticretsiz kullandirma
(MFG 37/IV; SVG 59/111).

Isvicre hukukunda, arac sahibinin (isleten), bir kimgceyi «ha-
tir icin ucretsiz tasima»si halinde, tazminatin indirilebilmesi so-
rumluluk hukukun genel hiikumlerine gore (BK 43/0R 43) mum-
kun oldugu halde, 1932 tarihli MFG, bu hususu acik olarak diizen-
lemis ve 37/IV’le asagidaki hukmu getirmisti:

«Zarar-goren, tasit aracinda ucretsiz olarak tesmm:s bulu-
nuyorsa, arac sahibinin kusuru olmadig1 takdirde, yargic taz-

minatin indirilmesine karar verebilecegi gibi, tamamen kaldi-
rilmasina da karar verebilir.»

Boylece «hatir icin ticretsiz tasima» Isvicre hukukunda, arag
sahibini sorumluluktan kurtaran «ozel bir kurtulus sebebi» olarak
duzenlenmis olmaktaydi. Kanun-koyucuyu, boyle bir «0zel kurtu-
lug sebebi» bahsetmeye sevkeden husus, <«hakkaniyet dusuncesi»
1dl. Zira boyle hir ozel kurtulus imkaninin verilmemes: »a'‘inde,
aractan ucretsiz olarak yararlanan sahsin tam bir tazmirct elde
etmesi hakkaniyete ve menfaatler durumuna ayk'ri1 bulunmakiay-
di. Zarar - goren, araca kendi istegiyle bindigine gore, onun yolcu-
lugun bir kisim tehlikelerine katlanmasinin daha adil olaugu du-
suntuliyordu. Ozellikle bu son diistince ile kanun kovucuv. «hater
icin ucretsiz tasima» kavrami ile «zarar gorenin kKendi kusii u» xav-
ramini ayni dogrultu da gordugunu belirtmekteydi (19).

(17) Oftinger, 1I, 879, Haffter, s. 119/120; Stark, s. 105.

(18) Bu kavram ve ayrintilar: icin bak. Ozsunay, Calinan veya arac
sahibinin izni disinda kullanilan motorlu tasit araclarinin sebep oldugu
zararlardan dogan hukuki sorumluluk, IHFM, Cilt XXX, Say1: 3-4, 1964, s.
8277-858.

(19) Oftinger, II, 938.
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2) 1958 tarihli Karayollar: Trafik Kanunu'nda «ozel bir kurtu-

lus sebebi» olarak <«hatir icin iicretsiz tasima» ve «araci, hatir icin
ucretsiz kullandirma» (SVG 59/111)

a) Genel olarak

19/Aralik/1958 tarihli SVGQG, «hatir icin ucretsi> tasimra- kFevra-
mini1 daha acik olarak duzenledi. Bu kanun, 58. maddesinde, arac
sahibinin (isleten) sebep sorumluluguna iliskin genel Kkurallar:
koyduktan sonra; 59. maddesinde, arac sahibinin sorumliviktan
swyrilabilecegi sebepler (muchir sebep, zarar-gore=in agir kusuru,
ucuncu sahsin agir kusuru) ile hakkaniyet dusun‘esinden ¢iurg,
sorumlulugu azaltan ya da bussbutun kaldiran «ozei kurtviug se-
bepleri» ni dizenlemekteydi (SVG 59/1, 1II ve 75). '

SVG 59 /111, «hatir icin uecretsiz tasima»ya iligki: asagrdaki huk-
mu getiriyordu:

«Yaralanan veya olen kimse, hatir icin licretsiz olarak ta.-
sinmis veya arac kendisine, hatir icin licretsiz olarak verilmis
bulundugu takdirde; yargic, tazminati indirebilecegi gibi, o0zel
durumlarda tamamen kaldirilmasina da karar verebilir. Bu ku-
ral, zarar-gorenin beraberinde tasinan seylere gelen zararlar
icin de yurur.»

Boylece, SVG 59/11IT'le, «aracin hatwr icin 1icr<tsiz olarnlk kul-
landirilmasi»nin da «ozel bir kurtulus sebebi» olarak belirtilmesi
ve MFG 37/IV'den farkli olarak «aracin sahibinin (isleten) ! usur-
suz olmasi» sartinin aranmamasi Isvicre Trafik Hukuku bhikimin-
dan ileri bir adim sayilmaktayd: (20).

Goruldugu gibi, SVG 59/1I'de, tazminat miktarinin indiri:lme-
sini mumkun kilan ve bazi hallerde de, ara¢ sahibini (isleien) so-

(20) SVG 59/1I1I, asagidaki noktalarda MFG 37/1V'den ayriliyordu:
a) Ilk olarak, metnin redaksiyonunda aydinlatmalar yapilmist:. Burada,
aa) once, tasimanin «licretsiz» (ivazsiz — unentgeltlich) olmasi yaninda,
ayrica «hatir icin» (aus Gefaelligkeit) yapilmasi hususu belirtiliyor; bb)
sonra, arac¢ sahibinin aracini hatir icin licretsiz olarak kullaudirdigl sahis,
hatir icin Ucretsiz tasinan kimse ile ayni duruma getriliyor ve cc) ayrica,
0zel kurtulus sebebi» nin, volecunun berabéerinde tasinan seylere .elen za-
rarlarda da uygulanacag: aciklaniyordu. b) Ikinci olarak, «arac sahibinin
kusurunun bulunmamasiy sarti kaldirmis ve boylece de, maddeye genis
bir uygulanma alani saglanmak istenmisti. Bu bakundan, SVG 59/I111,
MFG 37/IV’e gore, onemli bir adim atmis olmaktaydi. ¢) Uclincli olarak
da, 0zel durumlarda, yargicin sorumlulugu busbiitin kaldirabilmesi ve
tazminat talebini kesin olarak red edebilmesi acik bir sekilde belirtil:
migti. Bak. Bussy, SJK 914 Ersatzkarte, N. 23; Oftinger, 11/2 639.
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rumluluktan bilisbutin kurtaran bashca iki duriua sozlonusudur:
aa) Bir yolcunun aracta ticretsiz tasinmast (hatir icin tasima=
Gefaelligkeitsfahrt) ve bb) Aracin bir sahsa ticretsiz olarck veril-
mesi (va da kullandirilmasi) (unentgeltliche Uberlassung des
Fahrzeugs) (20 a).

Asagidaki aciklamalar, genellikle «hatir icin UCeretsiz tacima»
ya iligskindir. Bunun la beraber, varilan sonuglar. «zracin haor icin,
ucretsiz kullandirildig: haller»de de uygulanahilir.

b) «Hatir icin ticretsiz tasima»dan dogan «ozel kurtu'nus sebe-
bi»nin sartlart

aa) Bir sahsin aracla tasinma s

SVG 59/1IT'deki «ozel kurtulus sebebi» nden favdalanabilmek
icin her seyden once, bir sahsin hatir icin, tucretsiz olarak aracla
tasinmasi1 gerekir (21). Bununla beraber, kazanin mutlaka ta-
stma esnasinda vuku bulmasi sart degildir. Kaza, hatir icin tasinan
yolcunun araca binmesi ya da aractan inmesi aminde vuku buldugn
takdirde de, yine SVG 59/IIT'in uvgulanabilmesi mumkundur (22).

«Hatir icin wcretsiz tasima» bakimindan yolcunun araca serbest
iradesiyle (freiwillig) binmesi onem tasir. Ucretsiz tasima teklifi,
ara¢c sahibi (isleten) tarafindan vapilabilecegi gibi, yolcu (ozellik-
le oto-stop yapan kimse) tarafindan da yapilabilir. Teklifin yolcu
tarafindan yapilmasi halinde, tazminatin daha genis oOl¢cude indiri-
lebilmesi mumkundur. Buna karsi, bir kimsenin araca rizasi disin-
da, zorla bindirilmesi halinde ise, SVG 59/IIl'deki «ozel kurtulus
sebebi» nden yararlanabilmek mumkun olmamaktadir (23).

Arac sahibinin (isleten) veya gsoforun bilgi ve rizas: disinda
araca binen yolcunun (kacak yolcu = blinde Passagier) ugramis
oldugu zararlardan dolayi, arac sahibinin (igleten) sorumlu tutulup
tutulamayacag: Isvicre hukukunda cekismelidir. Milli Mecliste «ka-
cak yolcunun hi¢ bir tazminat isteyemiyecegi» tezi ileri surulmus
ise de (24); doktrin bu kadar ileri gitmemistir. Ornegin Strebel/
Huber, kacak yolcuya odenecek tazminat miktarimin genig olcgude
indirilmesini ve gereginde de tamamen kaldirilmasini savunmak-

(20 a) Oftinger, I1I/2, 638; Girsberger, SJZ 62, 5.

(21) 'Strebel Huber, Art. 37, N, 188 vd., Oftinger, 11/2, 642.
(22) Oftinger, II, 940, II/2, 642, Jost, s. 83.

(23) Strebel/Huber, Art. 37, N. 180, 192.
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tadir (24a). Oftinger de, kural olarak, kagcak yolcunun tazminat 1is-
teyemiyecegi kanisindadir. Ozellikle, kacak yolcunun davranisi
«diirtist olmayan bir davranig» (unredliche Handlung) teskil ettigi
takdirde, ona hic bir tazminat talebi taninmamalidir. Ornegin, bir
otobiiste bilet almadan seyahat eden yolcunun kazaya ugramasi ha-
linde durum budur (25). Bussy ise bu konuda da genig bir yoruma
taraftardir.Bussy’e gore, ornegin yanilarak bagka bir araca binen
yolcuyu her tiirli tazminat imkanmndan yoksun birakmak hakka-
niyete uygun diismeyeceginden; gereginde «kagak yolcu» yu da
araca binen yolculardan (Mitfahrer) saymak ve SVG 59/11'u bu
hallerde de uygulamak dogru olur (26).

SVG 59/1IT'in uygulanmasi bakimindan tagimanin mutlaka
aracin icinde (im Motorfahrzeug, dans la véhicule) olmasi da aran-
mamistir. Ornegin, yolcunun beraberindeki esyanin aracin baga]
verinde ya da aracin lzerinde tasinmasi ve zarara ugramasi halin-
de de yine SVG 59/1IT'iin uygulanabilmesi mumkundur (27).

bh) Tasynmanmn Watiriieln ;e Feretily Binn-

SVG 59/11T'deki «ozel kurtulus sebebi»nden yararlanabilmek
icin, yolcunun aracta hatir icin ve ucretsiz olarak taginmas: gerekir.
Genel olarak, tasima ile ara¢c sahibinin iktisadi menfaat saglama-
di1g1 durumlarda, tasimanin hatir icin ve ucretsiz oldugu kabul edi-
lir (28). Tasima ile saglanan iktisadi menfaat, yolcunun odeyecegi
bir para meblag: olabilecegi gibi, bir hizmet edimi ya da baska bir
iktisadi menfaat de olabilir: Ornegin bir otomobil fabrikasinin ya
da acentasinin, araba satin almak isteyen bir musteriye aracin ni-
telikleri hakkinda bilgi vermek ve onu satim sozlesmesine ikna et-
mek amaciyla bir deneme setferine c¢ikarmasi halinde, hatir i¢in uc-
retsiz tasima soz konusu degildir. Burada, her ne kadar nakden o-
denmis bir «ucret» mevcut degilse de; muhtemel satim sozlesmesin-
deki satim bedeline «iktisadi menfaat» gozuyle bakilmakta ve «uc-

== S
rel—

(24) Bussy, SJK 914 Ersatzkarte, N. 34.

(24 a) Strebel/Huber, Art. 37, N. 196.

(20) Oftinger, 1I/2, 642 ve 585/586.

(26) Bussy, SJK 914 Ersatzkarte, N. 34.

(27) Strebel/Huber, Art. 37, N. 189.

(28) de Watteville, SJK 29, 211, SJK 32, 212, Candrian, s. 69.
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relsiz olma» sartinin bulunmamasindan dolay: da SVG 39/1IT'in uy-
gulanmas1 kabul edilmemektedir (29). Tasimanin nezaket icabi ve
tasinan yolcunun yararina degil de, arac sahibinin (igleten) yara-
rina yapildig: hallerde durum daima boyledir (30).

Yolcunun, arac sahibi (igsleten) tarafindan sirf insani ve ahlaki
gayelerle tasimmasinda da yine bir «hatir icin ucretsiz tasima» soz
konusudur. Ornegin, bir doktorun hastasini evine birakmasi veya
sokakta fenalik geciren bir ihtiyarin evine goturiulmesi hallerinde
genellikle bir «hatir icin ucretsiz tasima» mevcuttur (31).

Tasimanin hatir gavesiyle, ucretsiz olarak bizzat ara¢c sahibi
(isleten) tarafindan vyapilmasi1 sar degildir. Bir yoleunun, arac
sahibinin, fiill ve davranislarmmdan sorumlu oldugu kimseler (32)
tarafindan ticretsiz olarak tasinmas: halinde de SVG 59/1I'un uy-
gulanabilmesi mumkiindiir. Ornegin, oto-stop yapan bir yolcunun,
arac sahibinin araci stiren oglu ya da gsoforu tarafindan hatir gaye-
siyle, uicretsiz tasinmasi halinde de, arac sahibi SVG 59/11I'den do-
gan «ozel kurtulus sebebi»ne dayanabilir. Buna kars: yolcunun,
arac sahibinin, fiil ve davranmislarindan sorumlu oldugu kimseler
tarafindan «tucret karsiliginda» tasindigi hallerde ise SVG 59/1IT
den yararlanabil‘mek mumkiin degildir. Bu bakimdan, Candrian’-
in dedigi gibi, ne arac sahibi (isleten), ne de araci sevkeden kimse-
ler, tasimadan dogrudan dogruva bir iktisadi menfaat saglamadik-
lar1 takdirdedir ki, tasimanin «hatir icin» ve «ucretsiz» oldugundan
soz edilebilir (33).

Bazen aracta Ucretsiz tasinan volcunun, nezaket icabi arag sahi-
bine (isleten) icecek bir sey ya da bir oglen yemegi ismarlamasi
mumkiindiur. Bu gibi ufak masraflar tagimanmn niteligini degis-
tirmemekte ve ortada yine «hatir gayesiyle yapilan», «ucretsiz bir

— .

(29) Candrian, s. 69; Oftinger, II, 939. Baska fikirde Strebel/Huber,
Art. 37, N. 194.

(30) Tasimanin Ucretsiz olmasl, ara¢ sahibinin (isleten) sencil
(digerkam) gayelerle hareket etmesini gerekli kilar. Burada arac sahibi-
nin davranis: ile, bir kimseye tlcretsiz hizmet eden sahsin durumu (BEK.
386/0OR 394) arasinda bir benzerlik bulabilmek mumkitndur (pvak. Oftin~
ger, II, 939).

(31) Candrian, s. 70.

(32) Bu kavram icin bak. Bussy,K SJK 908 Ersatzkarte: Personen, fur
die der Halter verantwortlich ist, N. 6 vd.; Oftinger, I1/2, 490 vd.

(33) Candrian, s. 70/71«
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tasima»mn bulundugu kabul edilmektedir (34). Buna karsi, araca
alinan yolcunun benzin ve yag masraflarina katilmasi halinde ise,
durum cekismelidir (35). Bu gibi hallerde, tasimanin ucretli mi;
voksa hatir gayesiyle, ticretsiz mi oldugunu tayin etmek, olaylarin
biitiintinti degerlendirmek suretiyle yapilmahdir (36).

svicre uygulamasinda kaziiistik, asagidaki hallerde tasimanin
«<hatir gayesiyle» ve «iicretsiz» olarak yapilmadigini kabul etmigtir:

— Bir mimar, arabasiyla muhtemel bir is sahibini ingsaat yeri-
ne goturuyor (37);

— Bir arac sahibi (isleten), basin kartindan yararlanarak olay
yverine girebilmek icin, bir gazete muhabirini olay yerine tasiyor
(38);

— Bir baba, hasta cocugunu muayene ettirmek ic¢in bir hekimi
evine getiriyor (39);

— Bir otomobil saticisi, muhtemel bir miigteriyi satiga ikna ede-
bilmek gayesiyle, araca bindirerek bir deneme seferine cikariyor
(40);

— Bir tamirhane sahibi, kaza vapan musterisinin arabasini ta-
mirhaneye getirmek icin, musteriyi kazanin oldugu yere goturuyor
(41); St hakh fid

— Bir hekim, derhal miudahale yapilmasi gereken bir hastay:
arabasiyla hastahaneye tasiyor (42) vd.

Buna karsi, bir kimsenin erkek ve kiz arkadasglariyla yaptigi
eglenti gezilerinin (Vergnugunsfahrt, Spritztahrt) ise, «hatir ga-
yesiyle», «ucretsiz» olarak yapildig: kabul edilmekte ve bu gibi du-
rumlarda, SVG 59/II1 uyarinca tazminat miktarinin genis olcude

(34) Badertscher/Schlegel, s. 205; Bussy, SJK 914 Ersatzkarte, N. 29;
Strebel/Huber, Art. 37 N. 193.

(35) Bussy, SJK 914 Ersatzkarte, N. 29; Strebel/Huber, Art. 37, N.
193; Oftinger, II/2, 641’de dip notu 787.

(36) Oftinger, II/2, 641.

(37) Bussy, SJK 914 Ersatzkarte, N. 33. Bu ornek, Akin, s. 146'da
yanlis anlasiimistir.

(38) Bussy, SJK 914 Ersatzkarte, N. 33.

(39) Bussy,K SJK 914 Ersatzkarte, N. 33.

(40) Bussy, SJK 914 Ersatzkarte, N. 33. Ayrica Oftinger, 1I/2, 641.

(41) Strebel/Huber, Art. 37, N. 193; Bussy, SJK 914 Ersatzkarte, N.
33.

(42) Bussy, SJK 914 Ersatzkarte, N. 33. Oftinger (II/2, 641), bu hal-
de de bir hatir icin, lcretsiz tasimadan sozetmektedir.
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indirilebilecegi, hatta bazi1 hallerde arac sahibinin sorumluluktan
tamamen kurtarilabilecegi ileri surtulmektedir (43).

¢cc) Tasinan yolcunun 6lmesi veya yara-
lanmast veya volecunun beraberinde bu-
linan geyiegrin Zzarara - uframas’

SVG 59/I1'ten dogan «o0zel kurtulus sebebi»nden yararlana-
bilmek icin aracta tasinan yolcunun oluim ya da yaralanma gibi
maddi bir zarara ugramas: gerekir. Bununla beraber, yolcunun be-
raberinde bulunan esyanin (Ornegin seyahat cantasi, elbiseler vb.)
zarara ugramas: halinde de, SVG 59/II1 uygulanabilir(44). Buna
karsi, ayri1 olarak tasinan bir egyvaya zarar gelmesi halinde ise, ar-
tik SVG 59/111 uygulanmamakta ve bu halde sorumluluk, SVG 59/
IV (b) uyarinca Borclar Hukukunun sorumluluk kurallarina gore
tayin edilmekedir (45).

dd) 1932 tarihli Motorlu Tasit Araclarr Kanunu'ndan (MFG
37/1V), farkh olarak, 1958 tarihli Karayollar1 Trafik Kanunu (SVG
09/111), «ozel bir kurtulugs sebebi» olarak «hatir icin ucretsiz tasi-
ma» hallerinde artik «arac sahibinin kuusursuzlugu» (Schuldlosig-
keit des Halters) sartini aramamastir (46). Zira MI'G 37/1IV'de, «arac
sahibinin kusursuz olmasi» sartinin aranmasi, bu hiukmiin uygulan-
ma alanini genis olciide daraltiyordu. Olaylaiin buvik cogunlugun-
da, ara¢ sahibinin (isleten) veya fiil ve davraniglarindan sorumlu
oldugu kimselerin kusurlu bulunmasi; yargicin, MFG 37/IV’den
yararlanarak tazminat miktarimi indirebilmesine engel olmakta ve
bu sebepten dolayr da MFG 37/1IV, ancak cok istisnai hallerde uy-
gulanabilmektevdi (47). Iste SVG 59/IT1, bu sarti kaldirmig ve

(43) Bussy, SJK 914 Ersatzkarte, N. 37.

(44) Oftinger, II/2, 640. MFG 37/IVin uygulanmasinda, doktrin
tarafindan (Oftinger, II, 938; Strebel/Huber, Art. 37, N. 187) ileri siirii-
len bu cozim, SVG 59/III ile acikca kabul edilmistir.

(45) Bussy, SJK 914 Ersatzkarte, N. 35, Oftinger, 11/2, 640.

(46) Bussy, SJK 914 Ersatzkarte, N. 23.

(47) PBussy, SJK 914 Ersatzkarte, N. 36. Arac sahibinin kusuruyla
zarara sebep oldugu durumlarda, MFG 37/IV'in uygulanmasi mimkun
olmadigindan, doktrinde «hatir icin tlicretsiz tasima» nin BK. 43/44 an.
laminda bir indirim sebebi olarak ele alinmas) ogutlenmekteyvdi (bak.
Candrian, s. 74). Federal Mahkeme de, bir kararinda (BGE 59 II 471), bu
coziml acikca benimsemisti.

Yine MFG 37/IV'iin uygulanmasina iligkin diger bir mecele de, zara-
rin arac¢ sahibinin (isleten) kusurundan degil de; onun, fiil ve hareket.
lerinden sorumlu oldugu kimselerin (6rnegin soforin) kusursundan ileri
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boylece de, «hatir gayesivle, tcretsiz tasima»ya, 6zel bir kurtulug se-
bebi olarak genis bir uvgulama alam saglanmaya cahisilmistir. Bu
bakimdan, yeni duizenlemeye gore, artik ara¢ sahibinin kusuru,
SVG 59/IIT'in uygulanabilmesine engel degildir. Ancak, arac¢ sahi-
binin kusurlu bulunmasi halinde, bu durum belki de onun sorums-
luluktan tamamen kurtulabilmesine engel olacak; buna karsi kusu-
run derecesine gore, sadece belli oranlarda tazminatin indirilebil-
mesi mumkun bulunacaktir (48).

celdigi durumlarda ortaya cikmaktaydi. Acaba, bu gibi hallerde, yargic
tazminat miktarini azaltmaya veya tamamen Kkaldirmaya mezun sayil-
mali miydi? MFQG, bu konuda hic bir cozim getirmemis bulunuyordu.
Doktrin ise, ikiye ayrilmis durumdaydl. Bir fikre gore (Kirdler, s. 182 ve
SJZ 29, 359; Candrian, s. 72, 75; de Watteville, SJZ 29, 213; Oftinger, II,
941; Jost, s. 83, Haffter s. 126), arac¢ sahibinin sorumlu oldugu sahislarin
kusuru da arac sahibine izafe edilmeliydi. Boylece, ara¢ sahibinin, fiil ve
davranislarindan sorumlu oldugu sahislarin  kusurlu olmalari halinde,
artik onun «hatir icin lcretsiz tagima» ya iliskin «06zel kurtuluus sebebi»
nden yararlanabilmesine imk&n bulunmuyorodu, Ikinci bir goruste ise
(Tanner, s. 80/81; Graf, s. 59; Strebel/Huber, Art. 37, N. 199), arac sahibi-
nin, fiil ve davranislarindan sorumlu oldugu kimselerin kusurunun, arac
sahibine izafe olunamiyacagl ve bu yluzden de, ara¢ sahibinin (igleten),
MFG 37/IV'den yararlanabilecegi savunulmaktaydl. SVG $89/1II'in, «arag
sahibinin kusursuz olmasi» sartini aramamasiyla, artik butin bu tartisma-
lar ortadan kaldirilmis oluyordu,

(48) Oftinger, II/2, 643. «Hatir icin ucretsiz tagima» ya iliskin acik-
lamalarinda SVG 59/IIT'i belirten Erhan Adal (Trafik Kazalarinda AKit
Di1s1 Hukuki Sorumluluk, s. 115), bu kavramin sartlarini sayarken, MFG
37/1V ile SVG 59/I1T'ii birbirine karistirmistir. Adal (s. 115), SVG 59/I1I'e
iliskin olarak aynen sunlari yazmaktadir: «Hatir seyahati dedigimiz 0zel
kurtulus sebebinin tazminatin ref'ini mucip olabilmesi icin, isleticinin
kusurlu bulunmamasi gerekecektir. Buna mukabil, isleticiye atfedilebile-
cek bir kusurun mevcudiyeti halinde tazminat ref edilemiyecegi gibi, ten-
kisi dahi bahis konusu clamazy. Oysa, bu aciklama MFG 37/IV bakimin-
dan dogru, fakat SVG 59/III bakimindan yanlhstir. Zira, MFG 37/1V'den
farkli olarak, SVG 59/III'de «arac sahibinin kusursuz olmasi» garti aran-
mamistir. Bu sebepten dclayr da Oftinger’in (II/2, 643) agik¢a belirt-
tigi gibi, arac sahibinin (igleten) kusurlu olmasi artik SVG 59/III'Un uy-
gulanmasina bir engel teskil etmiyecektir. Adal'in, SVG 59/1IT'e iligkin
aciklamalarinda boyle bir yanilmaya dismesinin  sebebi, Oftinger’in
MFG'yve iliskin 1942 basisindan yararlanmasindan ileri gelmelidir. Oftin
ger, Isvicre Sorumluluk Hukukuna iliskin onemli eserinin 1942, Ziurich
basili 2. cildinde, s. 937/943'de «hatir icin Ucretsiz tasima» sorinunu ele
almis ve MFG 37/IV'li incelerken de tabiatiyla «arac sahibinin kusursuz
olmasi» sart1 lzerinde onemle durmustur (s. 940). Ayni yazar, bu sartl
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¢) «Hatir icin tucretsiz tasima»dan dogan «ozel kurtulug sebe-
bi»nin sonuclari.

«Hatir gayesiyle ucretsiz tasima», arac sahibinin (isleten) SVG’
de ongoriilen «sebep sorumlulugu~nu ortadan kaldirmamakta; fakat
yargica, tazminatin indirilmesi ya da tamamen kaldirilmasi husu-
sunda bir imkan bahsetmektedir. Yargic takdir yetkisine dayanarak
tazminat miktarini indirebilecegi gibi; belli bazi durumlarda ta-
mamen kaldirmaya da mezundur, fakat meckur degildir (49).

aa) Tazminatin indirilmesi: <«Hatir gayesiyle ucretsiz tasima»
nin genel olarak normal sonucu, tazminat miktarimin indirilmesidir
(Schadenersatzreduktion). Tazminatin hangi oranda indirilecegl
tamamen bir takdir meselesidir. Bu hususta karar verirken yargicin,
arac sahibi ile aracta tasinan yolcunun menfaatlerini tartmasi; uc-
retsiz tasima teklifinin arac¢ sahibi veya onun, fiil ve davranislarin-
dan sorumlu oldugu kimseler tarafindan mi, voksa tasiman yolcu
tarafindan mi yapildigini arastirmasi; ucretsiz tagsinan yolcunun
kazadan oOnceki ve sonraki tutumunu gozoniunde bulundurmas: ve
olaylarin olusuna goére tazminatin tesbitini etkileyen diger cegitli
etkenleri degeriendirmesi gerekir (50). Ornegin yolcunun, araci kul-
lanan gsahsin ickili ya da tecriibesiz oldugunu bilerek araca binmesi
halinde, tazminat miktarinin daha buyuk olcude indirilebilmesi
mumkundiur. Girsberger tarafindan duzenlenen asagidaki tablo, «ha-
tir gayesiyle ucretsiz tasima» ve «araci, hatir i¢cin ucretsiz kullandir-
ma» hallerinde tazminat miktarindaki indirimlerin hangi oranlarda
olabilecegini gostermesi bakimindan ilgi cekicidir (51).

aramayan SVG 59/III'e iliskin aciklamalarini ise, eserinin 1962, Zirich
basii 2. cildinin, 2. Yarim’inda yapmaktadir. Adal, «bibliyografya» sinda
Oftinger’in 1962, Zirich basii bu yeni eserini de anmigsa da £VG 59/ I1IT'lin,
ozellikle «kusur» meselesinde, MFG 37/IV’den son derece farkl oldugunu
gozden kacirarak, MFG 37/IV’e iligkin aciklamalari SVG 5%/IIT icin kul-
lanmigtir. Oysa, 6nce de belirttigimiz gibi, «kusur sarti» nin aranmamasl
Isvicre Trafik Hukuku bakimindan onemli bir yenilik tegkil etmektcdir.
«Arac sahibinin kusursuzlugu» sartindan vazgecilmekle, hatir gayesiyle
licretsiz tasimadan dogan «otzel kurtulug sebebl» ne genis bir uygulanma
alani verilmek istenmistir (bak. Bussy, SJK 914 Ersatzkarte, N. 23).

(49) MFG'ye iligkin doktrin icin bak. Strebel/Huber, Art. 37, N. 202;
Candrian, s. 74/75; Haffter, s. 137. SVG 59/III'c iligkin aciklamalar icin
bak. Oftinger, 1I/2, 643.

(60) Strebel/Huber, Art. 37, N. 204. :

(61) Girsberger, SJZ 62, 7.
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‘Aracin  kullanilmak iizere |Bir kimsenin hatir gayesiyle,
bir kimseye verilmesi ucretsiz tasimmasi
Yolculukta
Belli bir arac
.~ sure icinde, sahibinin Yolculukta,
. istenildigi |Belli bir sefer| (isleten) hic arac
| zaman icin bir menfaati| sahibinin de
. kullanilmak | kullanmak sozkonusu menfaati
| uzere uzere degilse varsa
: LA T, st | i N
Arac sahibinin Indirim orani Indirim oraai = En cok En cok
(igleten) hic | % 50 « 100 % 50 % 50'ye - |% 25’%e¢ Kkadar
kusuru yoksa | civarinda kadar indirim
! indirim
Hﬁrég sahibinin | Indirim orani|Indirim orani En cek Kural olarak
(isleten) hafif | % 50 % 25 % 25 e kadar|  indirim
kusuru mevcutsa, civarinda civarmda indirim sozkonusu
degildir
Arac S$Sahibinin | En cok Kural olarak Indirim Indirim
(igleten) agir % 25’e¢ kadar indirim yok yok
kusuru varsa |  indirim sozkcnusu
] degildir

bb) Sorumlulugun tamamen kaldirilmasi: (Voller Ausschluss
der Haftung): SVG 59/IIT’e gore, «baz1 ozel durumlarda» yargicin,
«hatir gayesiyle lcretsiz tasima»dan dolay1 arac¢ sahibinin (isleten)
sorumlulugunu tamamen kaldirabilmesi de mumkiindiur. Bu «ozel
durumlar>mm tayini yargicin serbest takdir yetkisine birakilmigtir

(02).

cc) Manevi zararin tazmininde: Isvicre hukukunda, SVG 59/1IT°
den dogan «ozel kurtulus sebebi», sadece maddi zararlarin tazmi-
ninde degil, ayrica manevi zararlarin tazmininde de uygulanmak-
dir. Bu bakimdan, aracta hatir gayesiyle ticretsiz tasinan yolcunun
manevl tazminat talebine karsi da, SVG 59/IIT'e dayanarak tazmi-

natin indirilmesi ya da sorumlulugun tamamen kaldirilmasi istene-
pilrr 493).

— — e PE—

(52) Oftinger, II/2, 644. Ornegin, arac sahibinin (igleten) arkadas-
lariyla yaptig1 eglenti gezilerinde (Spritzfahrt) tazminatin tamamen kal.
dirilabilmesi miumkiindiir. Bak. Eadertscher/Schlegel, s. 205.

(83) Oftinger, II/2, 645; Bussy, SJK 914 Ersatzkarte, N. 38.
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d) Usul

MFG 37/IV’de oldugu gibi (54); SVG 59/I11T'deki «o6zel kurtu-
lus sebebi» de arac sahibi bakimindan bir def’i (Einrede) teskil eder.
Bu sebepten dolayidir ki, aracin hatir gayesiyle, lcretsiz olarak bas-
kasina verildigini ya da yolcunun aracta hatir gayesiyle, ucretsiz
olarak tasindigini ve hatir icin tasimaya iliskin diger hususlar: ispat
yuklu arac sahibine (igleten) aittir (55).

ITI. Tiirk hukukunda «hatir icin ilicretsiz tasima» ve «aracit ha-
fir icin ticretsiz kullandirma» hallerinde arac sahibinin sorumlulugu:

1) Genel olarak.

Turk hukukunda, arac sahibinin (isleten) (56), aracin isletil-
mesinden (57) dogan zararlardan dolayr sorumlulugu 6085 sayili
Karayollar: Trafik Kanunu'muzun (232 sayili Kanunla degisik) 50.
maddesinde duzenlenmistir. KTK 50/I'e gore «motorlu tasit, mute-
harrik makina ve lastik tekerlekli traktorlerin kullanilmasindan
dogacak maddi ve olum dahil bedeni zararlardan ara¢ sahipleri me-
suldur». Kanun koyucu, KTK 50/II'de ise, arac sahibinin sorumlu-
luktan siyrilabilecegi «kurtulus sebepleri»ni gostermektedir (58).
Bu hukme gore, arac sahibi «zararin muchbir sebepten veya kazaze-
denin veya ucluincu bir sahsin agir kusurundan ileri geldigini veya-
hut kendisinin veya ef’al ve harekatindan mes’ul oldugu kimselerin
kusurunun bulunmadigim ispat ederse» sorumluluktan kurtulabi-
lecektir (59). Bu hukiim, asgari sigorta hadlerini asan zararlarda

——— T

(54) Bak. Strebel/Huber, Art. 37, N. 206; Tanner, s. 79; Jost, s. 83.
MFG 37/IV’den yararlanabilmek icin, arac¢ sahibinin (igleten) kusursuz
oldugunu da ispat etmesi gerekmekteydi. Olaylarin buyik cogunlugunda
arac sahibinin kusurlu olmasi sebebiyle MFG 37/IV, genel olarak uygu-
lanma alani bulamamis, bundan dolayr da SVG 59/IIT'le arac¢ sahibinin

(igleten) kusursuz olmasi sartindan artik vazgecilmisgtir (bak. Bussy, SJK
914 Ersatzkarte, N. 36).

(556) Oftinger, II,2, 640.

(566) Bak. yukarida dip notu 2.

(87) Bak. yukarida dip notu 3.

(58) Bak. yukarida dip notu 186.

(59) KTK 50/II, Tandogan (s. 220 vd.) tarafindan hakl olarak eles-
tirilmistir. MFG 37/II'yi yansitan bu hiikliim, ara¢ sahibinin sorumluluk-

Huk. Fak. Mec. — 12
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hukuki sorumlulugun genel hiikiimlere gore tayin edilecegini belir-
ten KTK 50/V’le birlikte ele alindiginda, ara¢ sahibinin hukuki so-
rumlulugunun mahiyetini su sekilde tesbit edebilmek mumkundur:
Sigorta hadleri i¢inde kusur karinesine dayanan bir sorumluluk;
bu hadler disinda ise kusur sorumlulugu» (60).

KTK, arac sahibinin sorumluluktan kurtulmasini saglayan se-
bepler arasinda (=kurtulus sebepleri = Befreiungsgrunde), «sorum-
luluktan swyrilma sebepleri»ni (Entlastungsgrunde) acikca belirt-
mistir. KTK 50/I'de yer alan geleneksel «sorumluluktan siyrilma
sebepleri» miicbir sebep, zarar gorenin agwr kusuru ve ucunci sah-
sin agwr kusurudur (61). Bu sebeplerden birinin bulunmasi halinde,
sorumlulugu tesis eden sebep (aracin isletilmesi) ile, bu sebebin
dogurdugu sonuc (zarar) arasindaki wuygun sebep-sonuc iligkisinin
(Kausalzusammenhang) kesilmesi s6z konusu oldugu icindir Kki,
arac¢ sahibi sorumluluktan siyrilmakta ve aracin isletilmesinden do-
gan zarar verci olaydan sorumlu tutulmamaktadir (62).

Buna karsi, KTK’muz, ne «aractan izinsiz yararlanma»dan (Sch

tan kurtulmasi bakimindan garip bir sistem getirmektedir. MFG 37/II'ye
gore, arac sahibinin (isleten) sorumluluktan siyrilabilmesi icin kendisi-
nin veya fiil ve davranislarindan sorumlu oldugu sahislarin kusurunun
bulunmamasl ve zararin maucbir ,sebEPten veya zarar-gorenin agwor kusu-
rundan veva Uciincii sahs:n aglr Kkusurundan ileri gelmesi aranmaktay-
di. KTK 50/1I'de ise, miicbir sebep, zarar - gorenin agir kusuru veya
ictineli sahsin agir kusuru gibi, sebep - sonuc iliskisini kesen durumlarin
yvaninda (sorumluluktan siyrilma sebepleri — Entlastungsgrunde); arac
sahibinin (isleten) kusursuzlugunu ispat ctmesi ya da ef'al ve harekatin-
dan sorumlu oldugu kimselerin kusurlu olmadigini ispatlamasi da sorum.-
luluktan siyrilmasi icin kKafidir. Onun icindir ki, Tandogan (S. 224), 50/1I
deki «veyahut» soOzcuginin «ve» olarak anlasilmas) gerek.igini 9gutle-
mektedir. Mevcut metnin makatl olarak yorumuna imkan veren ve arac
sahibinin sebep sorumluluguna uygun diiséen bu co6zim bizce de yerinde.
dir. KTK 50/II'nin, SVG 59/II've uygun olarak degistirilmesi en radikal
cozim sekli ise de, yururliikteki hukukumuz bakimindan Tandogan'in
yorumu (s. 224, 236) arac¢ sahibinin sorumluluguna iligkin cesitli giliclik-
leri- coziimlemeye elveriglidir. Nitekim, bu ycrumun soiruden di-
ger yazarlar tarafindan da izlendigi goriilmektedir. Bak. Adal, s. 101; Oz.
sunay, IHFM, s. 854/855.

(60) Tandogan, s. 219; Bozer, s. 276. Oysa, 6085 sayilh KTK'nun ilk
seklinde 50. madde ile getirilen sorumluluk, «objektif o6zen gorevinin ih-
lali .dustincesine dayanan bir kusursuz sorumluluk haliy» ydi. Bak. Tando-
Fan, 8. 2174

(61) Bak. yukarida dip notu 16.

(62) Oftinger, 1I/2, 253; Haffter, s. 118.
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warzfahrt, Strolchenfahrt) dogan (63); ne de hatir icin ucretsiz ta-
sima» ve «aract hatir icin ticretsiz kullandirma»dan ileri gelen «ozel
kurtulus sebepleri» ne yer vermistir. Ozel kurtulus sebeplerinde,
ara¢ sahibinin (igleten) sorumlulugunu tesis eden uygun sebep-so-
nuc¢ iligkisi meveut bulundugu halde, hakkaniyet dusgiincelerinden
dolay1 arac sahibinin (igleten) sorumluluktan kurtarilmas: ya da
hic degilse sorumlulugunun azaltilmasi1 s6z konusudur (64).

«Aractan izinsiz yararlanma» (aracin calinarak ya da arag¢ sa-
hibinin izni disinda kullanilmasi = Schwarzfahrt, Strolchenfahrt)
(65) gibi; «hatir i¢in ucretsiz tasima» veya <«aract hatir i¢in ucretsiz
kullandirma» da gunlik yasayisin olagan olaylarindan oldugu halde,
KTK’muzun bu sorunlar ele almamasi, muhtemelen doktrinin bu
kavramlar: igslememis olmasindan ileri gelmektedir.

Gercekten, «aractan izinsiz yararlanma» (66) ve «hatir icin uc-
retsiz tasima» veya «araci hatir icin ucretsiz kullandirma» kavram-
lar1 doktrinde pek az yazar tarafindan ele alinmigtir.

Trafik hukukuna ilskin Turk doktrininde, Alman hukuk litera-
turunde Gefaelligkeitsfahrt, Gratisfahrt; Fransiz literatiuriunde trans-
port bénevole, transport gratuit gibi deyimlerle anilan kavra-
min cesitli sekillerde adlandirildig: gorulmektedir. Tandogan, bu
kavrami «mutazarririn tasitta bedava goturulmesi» olarak anmis-
tir (67). Akin bazen «bedelsiz tasima» dan (68); bazen de «cemile ola-
rak tagima» dan (69) sozetmis; Adal, ise bu konuda «hatir seyahati»
deyimini kullanmistir (70).

Fikrimizce, kavrami aciklayan terminoloji bakimindan dokt-
rinin fazla aydinlik oldugu soylenemez. Zira kullanilan terimler ya
tasimanin «hatir icin» (aus Gefaelligkeit) yapildigimi gostermek
bakimindan; ya da «tuicretsiz» (ivazsiz — unentgeltlich) oldugunu
belirtmek yonuinden eksik kaln.aktadir. Diger yandan, «bedelsiz ta-

e —

(63) «lzinsiz yararlanma» kavrami ve buna iliskin suruniar icin
bak. Ozsunay, Calinan veya arac sahibinin izni diginda kullanilan motor-
lu tasit araclarinin sebep oldugu zararlardan dogan hukuki sorumluluk,
IHFM, Cilt XXX, Say1: 3-4, 1964, s. 827-858.

(64) Stark, s. 105, Haffter, s. 120; Oftinger, II, 879.

(66) Bak. yukarida dip notu 63.

(66) Bak. Ozsunay, IHFM, s. 849 vd.

(67) Tandogan, s. 241.

(68) Akin, s. 146, 73; AD, s. 80.

(69) Akin, AD, s. 80.

(70) - _Adal, s 113.
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sima»da olsun, «hatir seyahati»nde ya da «cemile olarak tasimada
olsun, soz konusu «0zel kurtulus sebebi»nin sadece bir gorunum»u
ele alinmakta; buna karsi «araci hatir icin ucretsiz kullandirma»
durumu ise gozden kacirilmaktadir. Bu bakimdan biz, SVG 59/
I1I'deki deyimlerden yararlanarak kavramin iki gorunumunu gos-
termek hususunda a) hatir icin ticretsiz tasirma (=Gefaelligkeits-
fahrt, Gratisfahrt, transport bénévole) ve b) aract hatir i¢in ucret-
siz kullandirma (unentgeltliche Uberlassung des Fahrzeugs) tam-
lamalarimin kullanilmasini daha dogru buluyoruz (71).

Goruldugi gibi, KTK’muzun «hatir icin ucretsiz tagima» ve
«aract hatir icin tcretsiz kullandirma» hallerinde ara¢ sahibinin
sorumluluguna iliskin bir diizenleme getlirmemesi (72), Trafik Hu-
kukumuzda onemli bir «hukuki bosluk»un bulundugunu ortaya
koymaktadir (73). Acaba bu bosluk ne gsekilde doldurulmalidir?
Asagida, bu mesele once yururliikteki mevzuatimaz bakimindan,
daha sonra da «yapiulacak kanun bakimindan» (de lege ferenda) in-
celenecektir.

2) Yirurlukteki hukukumuz bakiomindan (de lege lata) :

KTK'muzdaki bu bosluk karsisinda acaba «hatir icin ucretsiz
tasima» veya «araci hatir icin tucretsiz kullandirma» hallerinde, arag
sahibinin (isleten) sorumlulugu ne gibi bir ¢ozume baglanmalidir?
Doktrinde bu konuda cesitli fikirler ileri surulmusgtur:

- ——— —— e T E——

(71) Bu ayrim, Oftinger’de (II/2, 628) cok acik olarak yapilmistir.

(72) KTK'nun degistirilmesine iliskin Tasarida 50/IV. MFG 37/IVii
yansitan bir hukim getiriyordu. Bu hiikim soyleydi:

«Zarara ugrayan kimse, motorlu vasitada cemile olarak veya mecca-
nen nakledilivorsa veya motorlu vasita kendisine cemile olarak veya
meccanen irae edilmis ise, motorlu vasita sahibinin veya ef’al ve hare-
katindan mes'ul oldugu kimselerin hic¢ bir kusuru bulunmadigi takdirde,
hakim tazminat miktarini tenkis veya tamamen ref edebilir.»

Akin (s. 148), bu hikmin MFG 37/IV’den aynen alindigin ijieri stirii-
yorsa da, fikrimizce iki metin arasinda tam bir benzerlik bulmak mum.
kuin degildir. Tasarinin metni «ara¢ sSahibinin kusurunu aramasi» baki-
mindan MFG 37/IV’Q yansitmakta;, buna karsi «aracin, hatir icin licret.
siz Kullandirilmasi» ni1 da kapsamasi bakimindan SVG 59/III'e benze.-
mektedir.

Tasarinin bu hikmit nedense kabul edilmemis ve 232 guylli Kanun'la
KTK™u bugiunki seklini almistir.

(73) «lzinsiz yararlanma» ya iliskin boslukla ilgili olarak bak. Oz-
sunay, IHFM, s. 852 vd.
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a) Adal’a gore (74), bu halde de KTK 50/III hiukmunden yarar-
lanilabilir. Bu hikim uyarinca, «kazazedeye veya ucunciu bir gsahs«
isnat olunabilen kusur hafifse, hakim arac sahibine raci tazminal
miktarini ahval ve seraiti nazar: itibara alarak» tesbit edebilecek-
tir. Boyle olunca da duruma gore, tazminatin indirilmesi ve belki de
tamamen kaldirilabilmesi mumkundur.

Adal tarafindan ileri surulen bu cézum, probleme KTK baki-
mindan bir yardimda bulunmakta ise de, tamamen tatmin edici de-
gildir. Zira KTK 50/III, ara¢c sahibinin «sorumluluktan siyrilmasi»
na iliskin KTK 50/II've siki surette baghdir, KTK 50/1I'de, zarar-
gorenmin (ya da uclincu sahsin) agir kusurunun sebep-sonuc iligki-
sini kesmesi sebebiyle ara¢ sahibinin sorumluluktan kurtulmas: on-
gorulmus; buna karsi KTK 50/11I'de ise zarar-gorenmin (ya da ucun-
cu sahsin) kusurunun hafif olmas: halinde, bu durumun tazminatin
indirilmesinde etkili olacag: belirtilmistir (75).

b) Tandogan’a gore, KTK'muzdaki boslugun BK'ndaki genel
hikumlerle doldurulmas1 gerekir. Bu yazar, «mutazarririn bedava
gotiirulmesinin umumi esaslara gore takdirl bir tenkis sebebi» ola-
bilecegini belirtmekte (76) ve BK 43/I'in uygulanmasini ogutlemek-
tedir. Bu hukme gore, «hakim tazminatin simulinun derecesini
tayin ederken, hal ve mevkiin icabini da gozonunde tutacaktir». Bu
bakimdan savet «fail, zarara sebebiyet veren fiili magdurun ha-
tir1 icin vapmigsa, tazminatin tenkisi» miumkundiar (77).

c) Fikrimizce de, KTK’daki boslugun BK'nun genel hiikumle-
riyle doldurulmasi daha isabetlidir. Nitekim, Isvicre hukukunda da
1932 tarihli MFG 37/IV’den once, «hatir icin ucretsiz tasima» hal-
lerinin, BK 43/1I anlaminda yargicin takdirine dayvanan bir indirim
sebebi oldugu goze carpmaktadir (78).

Imdi, bu cikis noktasindan hareket edildiginde, asagidaki so-
nuclar: tesbit edebilmek miumkundur:

(74) Adal, s. 116.

(75) Tandogan (S. 239), bu noktada son derece aciktir. Buzin Isvic-
re’de 1958 tarihli SVG, liclinci sahsin hafif kusurunu artik tazmiaahin in.
dirilmesini saglayan bir sebep olmaktan cikarmais, sadece kazaya amil ol-
mus bulunan zarar . gorenin kusuru halinde tazminat im‘ktariiun inAdiri.
lebilecegini 6ngormiistiir. Bak. Tandogan, s. 241; Oftinger, 1I/2, 6.1

(76) Tandogan, s. 241.

(77) Tandogan, s. 327.

(78) Girsberger, SJZ 62, 5. Federal Mahkeme de bir kaitarinuaa bu co-
zimfli benimsemisti (bak. BGE 59 II 456).
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aa) Arac sahibi bakymindan : Aracin igletilmesinden sorumiu
olan arac sahibi (igleten) (KTK 50/I), zarar-gorenin hatir i¢in, uc-
retsiz tasindigini ileri stirerek, tazminatin indirilmesini isteyebilir
(BK 43/1). Arac sahibinin sirf sencil gayelerle hareket ettigi ve ta-

simanin dogrudan- dogruya zarar-gorenin yararina yapildigr du-
rumlarda (6rnegin sokakta fenalik geciren bir kimsenin en yakin

hastahaneye gottiriilmesi) tazminatin genis oOlgiide indirilebilmesi

mumkundur. _

Aracta ucretsiz tasinanlar bakimindan, KTK 50/1V hukmu,
ozel bir oneme sahiptir. Gercekten, arac sahibinin bedel karsiligin-
da tasidiglr kimseler :gibi, hatir icin bedelsiz tagidigi kimselere kar-
s1 da hukuki sorumlulugunu kaldiran veya daraltan her turlu soz-
lesmeler hukumsuzdur (79). |

bb) Sigortact bakimindan: KTK'muz bazi sahislarin ugradikla-
r1 zararlarla, bazi arac ve seylere gelen zararlari mecburl sorumlu-
luk sigortasinin kapsami diginda birakmaktadir. Sorumluluk sigor-
tasinin kapsami disinda kalan hususlarin neler oldugu KTK 50/V
ile 55/VII'de gosterilmistir (80). Ayrica, «Karayollar: Trafik Kanu-
nu Mali Mes'uliyet Sigortast Umumi Sartlari»nda da sigortanin
kapsami disinda kalan diger bazi hususlar yer almaktadir. «Umumzi
Sartlar»da yer alan ve KTK’'dan farklhh bulunan bir hukumkonu-
muz bakimindan onem tasir. Bu hiilkme gore, diger bazi1 hususlar ya-
ninda «arac sahibinin (kendi namina isleten dahil) esi, usul ve fu-
ruu ve birlikte oturmak sartiyla kardeslerinin ugrayacaklar: zarar-
lar dolayisiyla vaki olacak talepler» sigorta teminatinin disinda tu-
tulmuslardir (m. 2/c¢). Bozer, KTK'muzda mevcut olmayan bu
hikmiin KTK’muzun sistemine uygun oldugunu soylemektedir
(81). Gercekten, bu kategori sahislarin sigorta teminatinin digind:
tutulmalari, bunlarin zarara ugramalari halinde ara¢ sahibinden
(1sleten) tazminat istemiyecekleri varsayimina dayanir.

«Umumi Sartlar» daki bu hiitkimden trafik kazasinda arac¢ sahi-
binin, m. 2/c¢’de sayilan hisimlar: disindaki diger yolcularin zarara

E T iy
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(78) Bozer, 8. 292. -

(80) KTK 55/VII, 50/V hiikmiiniin genis o6lcliide bir tekrarindan iba-
rettir. KTK 55/VII, «Umumi Sartlar» da m. 2/b, ¢ ve d'de tekrarlanmis-
tir. Bununla beraber iki diizenleme arasinda bazi farklar da mevcuttur.
Bu konuda daha genis bilgi icin bak. Bozer, s. 282.

(81) Bozer, s. 282/283.

(82) _Bozer, S. 283.

(83) Daha genis bilgi icin bak. Beozer, s. 294.
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ugramalart halinde, bunlarin sigortaciya bagvurabilecekleri anlagil-
maktadir. O halde, «hatir icin bedelsiz bir tagima»nin séz konusu
oldugu durumlarda da, zarar-goren yolcunun (BK 43/I'den dogan
indirim imkan: sakli kalmak tizere) arac sahibinin (isleten) sigorta-
cisindan tazminat isteyebilmesi mumkundir,

cc) Sigortacirmn, arac sahibine (isleten) ricuu bakimindan:

Mecburi sorumluluk sigortalarinda, sigortaciya istisnaen aracg
sahibine ricu edebilmek imkanini veren haller, «hatir i¢cin bedelsiz
tasima» durumlarinda da soz konuusu olabilir. Genel olarak, sigor-
talinin (arac sahibi = isleten), «Umumi Sartlar»>mm m. 7/9 hukum-
lerine aykir1 hareket etmesi veya m. 13’de ongorulen durumlardan
birinin mevcut bulunmasi halinde, sigortacinin arac¢ sahibine rucu
edebilmesi mimkundiir (83). Ornegin, «hatir icin bedelsiz taginan»
yolcunun, ara¢ sahibinin agir kusuru sonucunda yaralanmas: (Umu-
mi Sartlar, m. 13/a) veya kazanin, araci sevkeden kimsenin uyus-
turucu madde almasi sonucunda vuku bulmasi (Umumi Sartlar, m.
13/¢) hallerinde, sigortaci BK 43/I'den dogan indirim imkanlarindan
yararlanarak zarar-gorenin zararini tazmin ettikten sonra; arac
sahibine karsi bir riicu davasi yonetebilir.

3) Yapilacak kanun bakimindan (de lege ferenda) :

KTK.daki boslugu doldurmak bakimindan en radikal ¢ozum-
50. maddemizin ileriki bir «gozden gecirilmesi» nde, 50/I1 huk-
munun Isvicre Karavollar1 Trafik Kanunu'nun (SVG) 59/1 hukmii-
ne gore duzeltilmesi ve «hatir icin ucretsiz tasima» ile «aracin, ha-
tir icin lcretsiz kullandirilmasi» hallerinin de, SVG 59/11I'i yansitu-
cak sekilde «0zel kurtulus sebepleri» olarak kanunumuza alinmasi-
dir. Bu dilegin Turk doktrini tarafindan da acikg¢a ileri suruldugu
soylenebilir (84).

Yapilacak kanun bakimindan, SVG 59/III'u yansitan asagidaki
metnin ornek teskil etmesi mumkundur: , |

«Yaralanan ya da olen kimse, hatir icin ucretsiz olarak ta-
sinmis veya arac kendisine hatir icin, licretsiz olarak verilmis
bulundugu takdirde, yargic tazminati indirebilecegi gibi; ozel
durumlarda tamamen de kaldirabilir. Bu kural, zarar-gorenin
beraberinde bulunan seylere gelen zararlar icin de yurar.»

(84) Tandogan, s. 241, Adal, s. 116.
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