TCK NUN 439. MADDESININ UYGULANMASI ILE
ILGILI BIR GENEL KURUL KARARI

Dr. Cetin OZEK
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, 8.4.1965 tarihli ve E. 5/120 - 136
sayil1 karar:1 ile TCK nun 439. maddesinin uygulanig1 ile ilgili go-
ruglerini aciklamigtir (1). Bilindigi gibi, TCK nun 439. maddesi,
«Cebren kacirma sirasinda veya bu yuzden kacirilan kimse yaralan-
mi1g olursa yaranin derecesine gore ceza Ucte birden bir misline ka-
dar arttinilir ve eger olirse fail idam cezas: ile cezalandirilir» hiik-
munu tasimaktadir. Bu hikum ile ilgili Yargitay Ceza Genel Kurul
Kararini incelemek ve bu vesile ile TCK nun 439. maddesinin huku-
ki mahiyeti uzerinde durmak istiyoruz.

Olau . 5 |

s

25 agustos 1962 gunu gecesi Afyonda bir kahvede toplanan sa-
niklar belediye ebesini kacirmaga karar vermislerdir. Bes sanik bir
otomobile binerek ebenin evine gitmisler ve sanik E. A. bir do-
gum varmis gibi ebeyvi kandirarak otomobile almaga muvaffak ol-
mu—dur. Ebe otomobile binince, A. Y, isimli sanik otomobili hiz-
la sirmeye baslamnis ve E. A. ile A.Y. de ebenin agzim1 kapatmiglar
ve diger saniklar N. B. ile M. Y. de otomobilde bulunmak suretiyle
vardimda bulunmuslardir. Sanik A. Y. nin fazla sarhog olusu, heye-
cani ve fazla hiz viizinden otomobil dereye yuvarlanmis ve samk
M. Y. ile kacirilan belediye ebesi olmuslerdir. Yapilan bilirkisi 1i.-
celemesi, A. Y. nin otomobilin dereye ucmasinda yuzde yuz hatal
oldugu sonucuna varmuistir.

———— ————

1) Kararin tam metni icin bk.: Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, Ey-
il 1965 No. 57, s. 3965.

— 333 —
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Olay1 inceleyen Agir Ceza Mahkemesi, fiilin ebenin irzina gec-
mek maksad: ile islendigini, once hile ile ebenin digar: cikartildigi
ve sonra da cebren kacirma fiilinin iglendigi ve bu sucga ait icra ha-
reketleri devam ederken olum neticesinin tahakkuk ettigi kanaati-
ne vararak, A. A. ve E. A. v1 asli maddi fail olarak kabul etmis ve
439. maddeye gore olum cezasi ile cezalandirmigtir. Diger saniklar
N. B. ile A. Y. y1 ise fer’i maddi serik olarak kabul eden mahkeme
bunlar1 da 20 ser sene agir hapis cezasi ile cezalandirmigtir.

Agir ceza mahkemesinin hukmunu temyizen inceleyen Yargi-
tay 5. CD. huikmu bozmus ve bu hususda su esaslara dayanmigtir :

«a) Zorla kacirma sucunun kanuni ceza arttirma sebebini
kapsamis bulunan T.C.K. nun 439 uncu maddesinin saniklar hak-
gkinda uygulanabilmesi icin saniklara yoneltilen davranigsin zorla
kacirma sucunun kanuni unsurlarina giren icral hareketlerde bu-
lunmasi1 ve T.C.K. nunun hukumlerine gore ayri bir suc teskil et-
memesi gerekir. Ebe S. nin olumuni doguran eylem, cebren kacir-
ma yuzunden meydana gelmis olmayip saniklardan A. Y. nin ted-
birsizlik ve dikkatsizlik sonucu oldugundan olaydaki zor unsuruyla
olium arasinda fiili ve hukukl bir baglant:1 bulunmadig: gozetilmeye-
rek saniklar hakkinda 439 uncu madde ile hukum Kurulmasi yasa-

ya ayiridir. a

b) Mahkemenin kabulune gore saniklardan A. Y. D. ve N. B.
nin Ebenin kacirilmasinda hazirlanan tertibe onceden girdikleri ve
magdurenin kacirilmas: sirasinda otomobilde bulunarak suca dog-
rudan dogruya katildiklari toplanan delillerle anlasildig1 halde bun-
lar hakkinda 64 uncu madde yerine 65/3 unci maddenin uygulan-
masinl, yasaya aykiri bularak ceza miktar1 bakimindan kazanilmig
haklar1 sakli kalmak uzere, yasaya uygun degildir.»

Bozma ulizerine yeniden yapilan yargilama sonucunda, Afyon
Mahkemesince verilen 25/11/1964 gunli kararda, élumun zorla ka-
cirma hareketinin sonucu oldugu kanaatinde israr edilmis ve A. D.
ve N. B. isimli saniklarin da otomobilde kacirilan ebeye karsi bir
hareketlerinin bulunmadigi ve bu bakimdan fer’i serik sayilmala-
r1 gerektigi belirtilmistir. Bu sekilde mahkeme eski kararinda israr
etmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, dosyayi inceledikten sonra, sa-
nik A. Y. D. ile N. B. nin de ebenin kacirilmas: hususunda evvelden
anlastiklarint ve bu bakimdan bunlarin da asli maddi fail olarak
kabullerinin gerektigini ve fakat aleyhe bozma yapilamiyacagindan
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bu noktadan kararin bozulamadigini; saniklarin ebeyi cebren ka-
¢irdiklar: hususunun sabit bulundugunu belirtmis ve halli gereken
hukuki problem bakimindan su sonuca varmigtir ;

«Olayin bu akisina gore sanmiklarin igledikleri suc niteliginin
belirtilmesi bakimindan 1.C.K. nun 45 inci maddesi gozden gecir-
mek zorunlugu vardir. Bu maddenin sorumlulukta kasdi esas tu-
tan birinei fikrasinin ikinei cumlesinde (failin bir seyi yapmasinin
veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolayr kanunun o tii-
le ceza tertip ettigi ahval mustesnadir) hikmu konulmakla, dogru-
dan dogruya olmayan kasitli eylemlerde meydana gelen sonuc, kas-
di agir1 olcude gecmigse, sucu isleyen kimsenin kasdine gore degil,
meydana gelen sonuca gore sorumlu olmas:1 ongorulmustur.

“Bu gibi suclara ornek olarak yasadaki kasdi asan suclara iliskin
olarak 286/a, 266/3, 407, 439, 462, ve 458 inci maddelerini gostermek
mumkiundur. Bunlardan 452 inci madde ele alindikta, oldurme kas-
di ile olmayan dovme veya yaralamalardan oturu meydana gelmis
ise o kigiye 448, 449, ve 450 inci maddelere iliskin hallerde verilecek
cezalarin agir nitelikte olmak uzere metinde yer aldigini goruruz.
Burada suc igleyenin kasdi gercekten kargisindakini oldurmek ol-
maylp davranigy bir tokat veya bir yumruk atmadan, deynek veya
tasla dovustugu kimseyi yaralamaktan ileri gitmedigi halde bu et-
kiler altinda olimin meydana gelmesiyle sucu isleyene, kasdine
gore degil asir1 olcude meydana gelen sonuctan oturu ceza verii-
mektedir.

Buradaki sonug, onceden gorulmesi ve kestirilmesi miumkun
bulunmayan bir sonuc¢ olup sucu igleyen bu sonuctan sorumlu tutul-
maktadir. Bunun gibi ceza arttirici sebepler icin dahi, yasanin acik-
ca ongordugu durumlarda, kasdin aranmiyacagl ve sonucun (ve
hatta sucun tamamiyle meydana gelmesinden sonra ortaya cikan
bir olayin bile) esas alinarak ceza arttirma hukmunun uygulanaca-
g1, az yukarida sozu edilen 45 inci maddenin 1 inci fikrasinin ikin-
ci cumlesi hukmiinun bu gibi durumlar: dahi kapsadigi, hakh ola-
rak kabul edilmektedir. (Dr. Faruk Erem, Tiurk Ceza Hukuku, cilt
1, genel hukumler - Altinc1 basi Ankara 1962 - sah. 388, 390, 391;
Dr. Sulhi Donmezer, Dr. Sahir Erman (Ceza Hukuku Dersleri -
Umumi kisim - Istanbul 1958 - sah. 300 - 302).

Ozel daire bozma ilaminda olayin yukanda vazili sekilde ge-
listigi kabul edilmekle beraber 439. maddenin saniklar hakkinda
uygulanabilmesi icin kendilerine yoneltilen eylemin zorla kacirma
sucunun yasaca ongorulmus unsurlarima giren icrai hareketlerde
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bulunmalar:1 ve T.C.K. nun hiikiimlerine gore de ayri bir suc¢ tes-
kil etmemesi gerektigi, Ebe S. nin élumuyle sonuglanan eylemin
cebrile kacirma yuzunden meydana gelmis olmayip saniklardan
A. A. Y.'nin arabanin yohetiminde gosterdigi tedbirsizlik ve dikkat-
sizlikten ileri gelmesi sebebiyle zor unsuru ile olum arasinda ey-
ilemli ve hukuk yonunden bir baglanti bulunmadig: kabul edilmig-
tir. Halbuki olayin akigina gore saniklar Ebe S. nin uzerinde cebir
kullanarak onu nufuz ve hakimiyetleri altina almiglarsa da gsehvet
hislerini tatmin bakimindan giristikleri bu davraniglarda, onu gu-
ven verici bir yere henuz goturmemis olmalar: sebebiyle zorla ka-
cirma sucunun surup gitmekte oldugu ve bu sonuca varmak ama-
ciyla otomobilin trafik kurallarina aykiri1 bir gekilde, tedbirsizlik ve
dikkatsizlikle cok hizli sturulmesi dolayisiyle otomobilin takla atip
devrilmesi sonucu Ebe S. nin olumune sebebiyet verilmesi, tema-
di etmekte olan zorla ka¢irma eyleminin iglenmesi sirasinda olmak-
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[a saniklarin sucun tamamlanmasmdan ortaya cikan bu olaydan

o By

slorumlu olmalar1 yasanin 45 inci maddesinin 1 inci fikrasimin ikin-
ci ciimlesinde kabul edilen ilkeye uygun duser; cunku, saniklarin
Ebe S. 1 oldurmek kasitleri olmamakla beraber cebrile kagirma si-
rasinda onun yaralanmasindan veya olmesinden sorumlu tutulma-
lar, yasa hukmunun yazilisina uygun dustugu gibi bu kuralin ya-
saya konulus amacina dahi uygun duger. Gercekten, 439 uncu mad-
de hiukmiu ile yasa koyucu su¢ magdurunun cisminde sucun islen-
mesinden dolay1 veya islenmesi sirasinda meydana gelen yarala-
ma veya olum seklindeki degigikliklerden dahi, zorla ka¢irma su-
cunu isleyenleri sorumlu tutmak ve bu kadar agirlastirilan ve c¢ok
uzak ihtimalleri dahi icine alan bir sorum dolayisiyle onlari bu su-
cu islemekten iyice kacindirmak istemistir. Hukuki durumu ozet-
leyecek olursak diyebiliriz ki, Ceza Yasamizin 439 uncu maddesl
hikmu, kasdin belli bir sonuca yonelmis ve o sonucun gerceklesmis
olmasindan dolay: degil, belli bir kasde dayanan eylemlerin yani
zorla kacirma eylemlerinin sonucu olarak veyahut bu eylemler is-
lendigi sirada magdurda meydana gelen oOlum veya yaralanma
olayindan dolay! zorla kacirma sucunun cezasini arttirmaktadir ve
bu ylizden, kasit ile ilgili olmayan bir olaydan dogan bir sorun ya-
ni objektif bir sorun ongormektedir, diger deyimle Ceza Yasami-
zin 45 inci maddesinin 1 ineci fikrasinin 2 inci cumlesinde sozu edi-

len ayrik (istisnail) nitelikte, bir esas kapsamaktadir.

e e

3 — Simdiye kadar yerlesmis bulunan ictihatlar uyarinca Ceza
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Yasasinin 439 uncu maddesinin uygulanabilmesi i¢in magdurun
yaralanmasinin veya olmesinin kasde dayanmamasi durumunun
gerceklesmis olmasi garttir. Bu davada Genel Kurulea benimsenen
gorus, bu ic¢tihada aykiri degildir. Zira, yukarida aciklandig: lzere,
439 uncu madde, kasit cevresine girmeyen durumlardan dolay1 so-
rumluluk kabul etmis oldugundan, 6limiin veya yaralamanin zor-
la kacirma sucunu isleyen tarafindan istenilerek meydana getiril-
mis olmasi halinde bu hukmun (yani 439. madde hiukmuniun) uygu-
lanmasi yasaya aykir1 duser. Ancak bu davaya esas olaylarda gec-
tigl gibi zorla kaciranin tedbirsizlik yuziinden kacirilan 6lmus veya
yaralanmis olursa, 439. maddenin uygulanmasi icin bir engel dusu-
nulemez (Sulhi Donmezer - Ceza hukuku Hususi Kisim - Umumi
Adap ve aile nizami aleyhine clriimler - Uclincii basi - Istanbul
1961, sah. 239 - 240).

4 — Yukaridaki bentlerdeki sebeplerden oturiu Afyon Agir Ce-
za Mahkemesinin saniklardan A. A. Y. ile E. A. nin eylemlerine
uygun diisen 439. madde hiikmiince 6lim cezasina carptirilmalari-
na ve diger saniklar A. Y. D. ve N. B. in yirmiger sene agir hapis-
lerine iliskin direnme karari yasaya uygun bulundugundan sanik-
larin temyiz itirazlarinin reddiyle yasaya uygun dusen hukmiun
onanmasina karar verilmelidir.

Sonuc: Temyiz olunan hiilkmiin gosterilen sebepten otiuri (teb-
listnameye aykiri olarak) onanmasina oy coklugu ile karar veril-
di.‘??

Halli gereken hukuki mesele :

Ana boluimunu naklettigimiz bu kararin halline cahigtigi hu-
kuki problemi su gekilde belirtmek mumkundur: «Turk Ceza Ka-
nununun 439. maddesinin uygulanabilmesi bakimindan gercekles-
mesi zorunlu bulunan sartlar nelerdir?»

Mahalli mahkeme ile Yargitay Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza
Genel Kurulu arasinda beliren diger bir ihtilaf da, istirak halinde
iclenen suclarda, asli ve fer’i serik ayriminda goz onunde bulundu-
rulacak kriterle ilgilidir.

Kaza mercilerinirn hal tarzlari :

I — Istirak durumu ile ilgili olarak, olay: inceleyen Mahalli
Mahkeme, faillerden N.B. ile A.Y. nin, fiilin isleneceginden haber-
Huk. Fak. Mec. — 22
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dar olmalarina ve fiilin islenisi sirasinda orda bulunmalarina rag-
men, fiilin maddi unsurunu tegkil eden bir harekette bulunmadik-
larin1 belirterek bunlari, fer'i maddi serik olarak kabul etmigtir.
Buna karsilik Yargitay 5. CD., sozii gecen faillerin, ebe hakkindaki
tertiplere evvelden katildiklarini ve magdurenin kaciriligi sirasin-
da da otomobilde bulunduklarini goz ontnde bulundurarak, fer’
fail sayilanlarin gercekte asli fail sayilmalarini kabul etmistir. Ma-
halli mahkeme ise ilk kanaatinde israr etmigtir. Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu ise, faillerin evvelden anlasmis bulunmalarinin kendi-
lerinin asli maddi fail olarak sayilmalar: icin yeterli oldugu gorusu-
nu kabul etmistir.

II — Ictihadin esas konusunu teskil eden problem olan, TCK.
nun 439. maddesinin tatbik sartlarinin nelerden ibaret bulundugu-
na iliskin meselede de iki ayri gorus ortaya ¢ikmigtir :

1 — Birinei gorus, Yargitay Ceza Genel Kurulu ile Mahalli
Mahkeme tarafindan savunulmustur. Netice itibariyle, tetkik ko-
nusu olayda 439. maddenin tatbik edilebilecegini kabul eden bu
gorusiin gerekceleri su sekilde siralanabilir :

a) Otomobilin dereye yuvarlanarak, ebenin olumunde, otomo-
bili sarhos olarak suren sanik soforun mutlak kusuru mevcuttur.
Kacirma siiriip giden bir hareket silsilesidir. Olim neticesi bu de-
vam eden hareketler sirasinda vuku bulmustur ve bu bakimdan
olum neticesi kac¢irma fiilinin bir sonucudur.

b) 439. maddenin tatbik edilebilip edilemiyecegini tesbit yo-
nunden ceza kanununun 45. maddesinin goz onunde bulundurulma-
s1 gerekir. 45. maddenin birinci fikrasinin ikinei cumlesi, «Failin bir
seyl yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dola-
y1 kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval mustesnadir» demek su-
retiyle, kasithh eylemlerde meydana gelen sonucun kasdi asir1 ol-
cude gecmesi halinde, failin mevdana gelen sonuca gore sorumlu
tutulmasin kabul etmistir. 439. maddedeki durum da bdyledir.

c) Ozel daire ilaminda, 6liim neticesinin, kacirma sucunun ic-
ra hareketlerinin bir sonucu olarak tahakkuk etmesi, sart olarak
kosulmus ve ayri bir kusurlu hareketin neticesi olan olum netice-
si ile kacirma fiili arasinda bir iliski kurulamiyacag: belirtilmistir.
Halbuki, kagirma sucu devam ederken, sehvet hissinin tatmini so-
nucuna erigmek icin kullanilan otomobilin dereye yuvarlanmasi
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ile olim neticesi tahakkuk etmistir. Bu durum, Ceza Kanununun

45. maddesinin 1. fikrasinin 2, cuimlesinin tayin ettigi duruma uy-
maktadir.

d) 439. maddenin tahakkuku icin, failde bir kast'in bulunma-
mas! yargitay tatbikatinda kabul edilmistir., Hadisede de, aym ge-
kilde, olum neticesi bu konudaki bir kasti iradenin sonucu degil-
dir. Neticenin taksirli bir hareketin sonucu olusu ise, 439. maddenin
uygulanmasina engel olmaz.

2 — lkinci goris ise Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan be-
nimsenmis bulunmaktadir. 5. CD., 439. maddenin saniklar hakkin-
da uygulanabilmesi icin saniklara yoneltilen davranigin zorla ka-
¢irma suc¢unun kanuni unsurlarina giren icrai hareketlerden bu-
lunmasini sart gormektedir. Mugsahhas olayda, ebenin 6liumunu in-
tac eden fiilin, kacirma sucunun unsurlari disinda kaldigini kabul
eden 5. CD., hadisede olim neticesinin tedbirsizlik ve dikkatsizlik
sonucu oldugunu belirtmekte ve 439. maddenin tatbik edilemiyece-
gini 1leri surmektedir.

Kanaatimiz :

Tetkik konusu ictihat dolayisi ile ortaya c¢ikan iki problem
hakkindaki goruslerimizi de ayr1 ayri belirtecegiz.

I — Tetkik konusu olan musahhas olayda igtirak durumu ba-
kimindan mahalli mahkemenin istirak muessesesinin mahiyetine
daha uygun bir sonuca vardig kanaatindeyiz. Zira, Yargitayin ge-
rek 5. Ceza Dairesi gerek Ceza Genel Kurulu, sozu gecen sanikla-
rin, su¢ teskil eden fiilinin hazirlik hareketlerine katilmalarimi ve
islenecek fiilin mahiyetinden haberdar olmalarimi, kendilerinin as-
li maddi fail sayilmalar: icin yeterli saymiglardir. Failin fiile igti-
rakini temin eden husus, fiilin icrasina baslandiktan sonra bu ha-
reketler icinde oynadig: rol veya asli failin kararina tesir edisidir.
Ceza Kanununun 65. maddesi, fiile hazirhk hareketleri sirasindaki
yardim sekillerinin ne gibi sartlarla istirak teskil edecegi acikca
belirtilmistir. Maddi failler bakimindan vasita tedariki hazirhk ha-
reketleri sirasinda da yapilsa istirak sayilir. Hazirlik hareketleri
safhasinda mevcut bilginin ve hareketlerin asli maddi istirak ola-
rak kabul edilebilmesi icin, failin icra hareketleri sirasindaki ha-
reketlerinin, sucun maddi unsurunu tahakkuk ettirmesi, veya. bu
maddi unsurun tahakkuku yonunde genis bir onem tagimas: sarttir.
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Bu sebeple, asli maddi serigin icra hareketleri ile ilgili olarak en
onemli hareketleri gerceklestirmeleri sarttir. Istirak derecesini tes-
biti icin, failde, bir istirak iradesinin mevcudiyeti yeterli degil-
dir. Bu istirak iradesinin hukuki bakimdan onem tasimasi, ancak
fail tarafindan sucun icra hareketlerine katilmasi ile mumkundur.
[cra hareketlerinden sayilan bir harekete katilmadikca asli maddi
serik sayilabilmek imkani yoktur (2). Failin hazirlik hareketleri si-
rasindaki tutumu, kendisinin asli maddi serik olarak kabul edile-
bilmesi icin yeterli degildir. Kanun, asli maddi seriklik halinde,
sadece icra hareketine katilmayl da yeterli bulmamis ve yapilan
icra hareketinin, sucun islenmesinde oOnem tagimasini da aramis-
tir. Bu sebeple hazirlik hareketlerindeki faaliyet mutlak olarak as-
li maddi istirak olarak kabul edilemez. Bu sonug¢, hem fiili irtikap
eden, hem de fiili dogrudan dogruya beraber igleyen icin soz ko-
nusudur. Dogrudan dogruya beraber isleyenin hareketi, fiili irti-
kap edenle hemzaman olmalidir. Bu sebeple, sucun icra hareketin-
den once vapilan ve icra hareketi sayilamayan bir hareketi gercek-
lestiren kimse, sucu dogrudan dogruya beraber igleyen sayila-
maz (3). Kanun, azmettirme, tesvik etme, su¢ islemege kararini
takviye, fiil islendikten sonra muzaharet ve muavenette bulunmay:
vaad, is ve vasita tedarik etmek gibi istirak hallerini de duzenle-
mistir. Bunlarin, esas fiilin de tahakkuk etmis olmasi sartiyla, ha-
zirlik esnasinda gerceklestirilmeleri yeterlidir. Fakat, asli maddi
istirak hallerinin mutlaka fiilin islenmesi sirasinda belirmesi la-
zimdir. Failler, bu bakimdan, istirak derecelerini, fiilin islenme-
sinde gosterdikleri tutumla ortaya koymaktadirlar. Tetkik konusu
olayda ise, sozu gecen faillerin icra hareketleri sirasinda ortaya
-koyduklar:1 ve maddi unsurun tahakkuku ile ilgili herhangi bir ey-
lemleri mevcut degildir ve bu sebeple de asli maddi fail sayilamaz-
lar,

x II — TCK nun 439. maddesi ile ilgili tatbik sartlarinin nelerden
ibaret bulunduguna gelince. Hemen butun modern kanunlarda ka-
cirma suclari ile ilgili hukiumler arasinda, kac¢irma fiilinin olumle
veya bedeni bir zararla neticelenmesi agirlatici sebep sayilmistir.
Gercekten, Italvan Ceza Kanununun 586., Fransiz Ceza Kanununun

2) DONMEZER - ERMAN, Nazari Tatbiki Ceza Hukuku, II, Istan-
bul 1966, 314; MANZINI, Trattato di Diritto Penale, Torino 1920 II, 314.

3) DONMEZER - ERMAN, II, 567 - NOCITO in PESSINA, Encic-
lopedia del diritto penale, II, 314.
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355. ve Isvicre Ceza Kanununun 195. ve 271. maddelerine benzer
hukiumler yer almis durumdadir.

Konu esas itibariyle, failin kasten icra ettigi bir hareket sonu-
cunda istedigi neticenin digsinda sucg tegkil eden ikinci bir neticenin
daha tahakkuk etmesi ile ilgilidir. Italvan Ceza Hukuku doktrinin-
de budurum aberratio delicti olarak isimlendirilmekte-
dir ve 1930 kanununun 83. maddesinde genel bir hikimle tanzim
edilmistir. Maddenin birinci fikrasi, failin istedigi neticenin disin-
da bir neticenin tahakkukunu ve ikinci fikrada failin istedigi neti-
ce ile birlikte diger bir neticenin de gerceklesmesi halini duzenle-
mektedir. Maddeve gore, failin istedigi ve istemedigl neticelerin
bir kasitlhh hareket sonucunda birlikte tahakkuku halinde cezalarin
ictimamna ait huklumler tatbik edilecektir. Italyan Ceza Kanununun
586. maddesi ise, bu genel prensibin bir istisnasini vaz'etmektedir.
Bu madde, failin istemedigi neticenin o6lum neticesi olmas: halinde,
yine sucglarin ictimai prensibinin tatbik edilecegni kabul etmekle
beraber, cezanin bir miktar agirlastirilacagini da kabul etmektedir.
Bu bakimdan, 83. madde ile 586. maddeler birbirlerinden mahiyet-
leri itibariyle farkli olmayip, sadece dogurduklar: neticeler farkli-
dir (4). Bu failce istenmeyen ve fakat tahakkuk eden neticeden
failin mes'ul tutulabilmesi ve 586. maddenin tatbik edilebilmesi icin
failin hareketi ile bu ikinci istenmeyen netice arasinda maddi sebe-
biyet iliskisinin mevcudiyeti gereklidir (5). Bu durumda, fail hem
istedigi ve hem de istemedigi neticelerden dolay: sorumlu tutula-
caktir. Sadece, istenmeyen neticeden failin sorumlu tutulabilmesi
icin bu neticenin taksirle islendigi vakit de cezalandirilabilen bir
suca meydan vermesi gerekir (6). Ayrica, istenmeyen neticenin,
failin iradesine dahil bulunan sonuca miiteallik hareketler icinde
tahakkuk etmesi ve degisik bir illi seriye bagh bulunmamas: sart-
tir (7). 1930 Italyan Ceza Kanununun parlamento muzakerelerinde,
bir illi seri sonucunda kastli ve taksirli iki neticeden failin sorum-
lu tutulmasinin, kast ve taksirin ictimai manasina gelecegi, halbuki

4) ANTOLISEf, Manuale di diritto penale, Parte Speciale, I, Milano
1960, 61 - Rel. Min. sul prog. def. di un nuovo codice penale, Lav. Pre.
V/1I, 383, no. 671. '

6) CAVALLO, Diritto penale, Napoli 1955, 327 - MANASSERO, Di-
ritto Penale Bari 1946, 271. | | |

6) LEONE, Il reato aberrante, Napoli 1940, 213 v.s. - FROSALI,
Teoria del del diritto penale, II, Torino 1958, 221. '

7) SANTORO, Teoria delle circostanze del Reato, Roma 1933, 144.
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bunun mimkun bulunmadig: ileri strulmugstur. Kanun hakkinda
krala verilen raporda, kast ve taksirin ictimainin soz kontusu olma-
~di1g1, istenilen netice bakimindan failin kasten hareket ettigi, iste-
medigi netice yonunden ise taksirli bir hareketinin bulundugu soy-
lenilmektedir. Raporda, bir pencereyi kirmak icin tas atan sahsin
cami kirdiktan sonra, attigi tasla penceredeki sahsi da yaralamasi
konuya ornek olarak gosterilmektedir (8).

83. maddenin bir ozel sekli olarak kabul edilen ve baska bir sug
isleme hareketinin sonucu olarak dogan adam oldurme neticelerini
cezalandiran 586. madde, sadece kacirma suclar: icin kabul edilmig
degildir ve bu bakimdan Zanardelli kanununa gore bir yenilik tes-
kil etmektedir. 586. madde, genel olarak kastin asilmas: ile bagka
bir sucun sonucu olarak 6lum neticesinin dogumunu farkl iki mu-
essese olarak kabul etmistir (9). Kanun diger bir ¢ok suglarda ol-
dugu gibi, olim neticesinin suc teskil eden diger bir fiilin sonucu
olarak meydana gelmesini agirlatici sebep olarak gormiustiir. Iste-
nilenden daha agir bir neticenin de birlikte tahakkuku bu agirlatic: ‘
sebebin mantiki sebebini teskil etmektedir. Nitekim, Italyan Ceza
Kanunu 83. maddesinde sucda inhiraf halini ve c¢ift netice dogusu-
nu bir agirlatici sebep olarak kabul etmezken, 586. maddede bunu
kabul etmistir (10).

Italyan Ceza Kanununun 586. maddesindeki durumun hukuki
mahiyeti nedir ve ne sekilde uygulanabilir? Genel olarak muellii-
ler, aberratio delicti denilen durumun, kastin asilmasi ve netice
sebebi ile agirlasmis suclardan farkli oldugunu kabul etmektedir-
ler. Nitekim, Italyan Ceza Kanununun 584. maddesi, kastin asilma-
s1 halini duzenlemis iken, 586. maddede diger benzer bir muessese
yver almistir. Bu iki miiessese, gerek manevi unsur bakimindan ge-
rek dogan neticelerin birincisinde tek, ikincisinde c¢ift olmasi yo-
niinden biribirinden ayrilmaktadir. 1kisi arasindaki benzerlik, her
ikisinde de, kusurlulugun samil olmadig bir neticenin dogmasi ve

— |

8) Rel. al Re, no. 53.

9) GRANATA, L'omicido nel diritto penale, Roma, 1949, 74.

10) MARULLI, 544. Eski Italyan Ceza Kanunu ve kanunumuz, han-
gl suclarda 6lim neticesinin dogumunun, o suc bakimindan bir agirlatic:
gekil teskil edecegini tek tek belirttigi halde, yeni Italyan Ceza kanunu
bu hususu tek bir genel kurala baglamis ve 586. maddesinde biitiin suc-
lar yonunden olim neticesinin tahakkukunu agirlatici bir sebep olarak
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bunun hareket ile illi bir baglantisinin bulunmasidir (11). Genel
olarak kabul edildigi gibi, 586. madidedeki durumda, failin iradesi-
nin disinda tahakkuk eden neticenin gerceklesmesi bakimindan,
failde taksir derecesinde bir kusurlulugun mevcudiyeti gereklidir.
Failin baglangictaki kusurlu davranmiginin takip ettigi neticenin di-
sindaki netice de, yine faile ait yeni bir kusurluluk ile gerceklesmis
bulunmahdir (12). Bu kusurluluk da, tabiatiyle taksir olacaktir. Is-
tenmeyen netice ancak taksirle cezalandirilabilen bir su¢ meydana
getirivorsa, iki suc tesekkiil etmis olacak ve cezalarin ictimai hiu-
kumlerine bas vurulacaktir (13). Halbuki, netice sebebi ile agirlas-
mis suclar da, baslangictaki kusurluluk haline baglh olarak, isteni-
lenden daha agir ve fakat ayni cins bir suc tipi ortaya cikmakta tek
bir netice gerceklesmektedir. Goruldiugi gibi, Italyan hukuku, ne-
tice sebebi ile agirlasmis suclar ile aberratio delicti halini birbirin-
den tamamiyle ayirmis durumdadirlar (14).

Failin fiilinin neticesi olarak dogan olim olayinin kasten ika
edilmemis bulunmas: da gereklidir. Bu takdirde, zaten 586. madde-
deki miiesseseye bas vurmak zorunlulugu kalmamaktadir. Sadece
failin esas gerceklestirmek istedigi netice bakimindan bir kastinin
varligi sarttir. Ayrica da bu kastin samil oldugu neticenin adam
oldirme clirmii disinda bir suca matuf bulunmas: gereklidir. Bu
sekilde kanun koyucu, 586. maddesinde, baska bir su¢ islemek icin
harekete gecen ve fakat 6lim neticesini doguran failin fiilini iki
su¢ gibi kabul etmis ve taksirle 6lum neticesinin cezasini ajirlag-
tirmis olmaktadir (15). Bu durumda, kastin asilmasindan farkl
olarak, failin tahakkuk ettirmek istedigi netice mustakil varhigini
kaybetmemekte ve tahakkuk eden irade disi netice icinde leri-
memektedir (16). Ayni sey netice sebebi ile agirlagmis suclar icin

11) CAVALLO, 327 - GUADAGNO, Manuale di diritto penale, Roma
1962, 820. ~

12) GUADAGNO, 294 - Rel. Min. sul prog. def. di un nuovo codice
penale, Lav. Pre. V/I, 133, no. 97 - LEONE, 191.

13) Rel. Min. sul prog. def. di un nuovo codice penaie, Lav. Pre., V/I
138, no. 97.

14) ANTOLISEI p. g., I, 284. Aym1 konuda Italyan Yargitaymmn 30
kasim 1936 tarihli bir karar icin bk. MARTINO - SEVERINO, Codice pe-
nale e leggi complementari, Roma 1954, art. 586.

15) ALTAVILLA, Delitti contro la persona, in FLORIAN IX, Milano
1934, G8.

16) ALTAVILLA, 689.
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de s6z konusudur. Bununla beraber, Italyan Ceza Kanununun 83.
ve 586. maddelerindeki durumun, netice sebebi ile agirlasmis suc-
larin ifadesi oldugunu ve bu iki muessese arasinda bir farklilagsma
bulunmadigin1 belirtenler de mevcuttur (17). Buna gore, her iki
halde de, fail tahakkuk eden neticeden sorumlu tutulmaktadir; bir
hareketten birden fazla netice dogmaktadir, hareketin tekligi soz
konusudur, tahakkuk eden netice ile failin hareketi arasinda illiyet
rabitasinin mevcudiyeti sarttir. Kanaatimizce, Italyan hukuku yo-
niinden, netice sebebi ile agirlasmig sucglarla, sucta sapma halini
biribirinden ayirmak gereklidir. Zira, netice sebebi ile agirlasmig
suclarda, gercekte tek bir netice dogmaktadir. Ayrica, fail dogan
neticeden kasti sebebi ile sorumlu tutulmakta ve iki ayri sucun
varligindan soz acilmamaktadir. Bunun diginda da, ikinei bir kusur-
luluk hali bahis konusu degildir. Halbuki, sucta sapma halinde, ik1
neticenin dogmasi durumunda fiilin tek oldugu kabul edilse dahi,
biri kastli ve digeri taksirli iki netice so6z konusudur. Bu varilan ka-
naatin dogurdugu diger bir fark da, netice sebebi ile agirlasmis suc
halinde bir objektif sorumluluk so6z konusu edilebilecegi halde, suc-
ta sapma halinde objektif sorumluluk durumu yoktur. Gercekten,
fail iradesi disinda gerceklesen neticeden taksirle bu sucu islemis
gibi sorumlu tutulduguna gore, ikinci neticenin faile yuklenebil-
mesi, failde taksir derecesinde bir kusurlulugun mevcudiyetine bag-
Iidir (18). Bazilarina gore, bu kusurluluk da, failin kastli hareketi
ile kanunlara aykir1 hareket etmesi halinde kendiliginden ortaya
cikmaktadir (19). Sadece, sucta sapma bakimindan tekrar edilmesi
gereken husus, failin hareketi ile taksirli netice arasinda illiyet
baginin bulunmasi zorunlulugudur.

Italyan Ceza Kanununun hiikiimleri muvacehesinde, tetkik ko-
nusu olayda sorumluluk incelenecek olursa, su sonuca varmak ge-
reklidir. Oliim neticesi, failin kacirmaya miiteallik olan hareketleri
ile illi bir bag ile bagh degildir. Itayan hukuku, 586. maddesinde,
acik bir sekilde sucta sapma halinde de, cezalarin ictimai yoluna
gidileeegini belirtmis ise de, tahakkuk eden taksirli neticeden do-
gacak sorumlulugu agirlastirmistir. 586. maddeye giren ve girme-

17) LEONE, 220.

18) MARULLI, L’art. 586 ed il suicidio come conseguenza di altro
delitto, Arch. Pen., 1964, fasc. XI - XII, 545 - ANTOLISEI, p. g., 309. Aksi
gorus: LEONE, 220. |

19) MARULLI, 545.
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yen ¢ift neticenin dogumu halleri arasindaki fark suradan dogmak-
tadir. 586. maddenin tatbik edildigi hallerde, kastedilen suca ait ha-
reketlerle netice arasinda bir illivet rabitasi mevcuttur; gercekte
tek bir fiil vardir ve fakat bu fiil icinde kast ile taksir geklindeki
kusurlar ictima eylemektedir. Hemen hemen kusurlulugun iki
nev’inin bir fiil icinde birlesmesi (ictimai) sebebiyledir ki, 586.
madde, taksirli neticenin cezasimi artirmaktadir (20). Buna karsi-
hk, kasten baslanan bir suca ait icra hareketleri devam ederken,
veya bittikten sonra yeni bir illi serinin taksirle veya kasten dog-
mas1 halinde artik tek bir fiil icinde tahakkuk eden iki kusurluluk
hali mevcut degildir ve mustakil iki fiilin ayri ayri mevcudiyetin-
den soz acilabilir. Cezalarin da gene! hukumlere gore ictimair gere-
kir. Tetkik konusu olay bakimindan, failin kacirmaya muteveccih
hareketi ile 6lum neticesi arasinda bir illiyet rabitas: ise, asagida
gorulecegi gibi mevcut degildir. Bu sebeple, 586. maddenin uygu-
lanmas1 soz konusu edilemiyecektir. Nitekim, Italyan Yargitaymin
30 nisan 1956 (21) ve 15 mart 1964 tarihli (22) kararlarinda da bu
esasa uygun sonuclar benimsenmistir (23).

Durumu Tiirk Ceza Kanunu acisindan inceleyince, gerek 439.
maddenin ifadesi gerek failin fiilinin cift netice dogurmas: konu-
sundaki genel prensipler, bizim hukukumuz bakimindan da ayni
neticelere varabilmemizi mumkin kilmaktadir.

439. madde, Yargitay Ceza Genel Kurulunun kanaati aksine,
bir kastin asilmas: hali olmayip, netice sebebi ile agirlasmis suc sek-
lidir. Netice sebebi ile agirlastirilmis olan suclarda, kanun, sucun
tesekkulu icin kafi gelen neticenin disinda, daha agir bir neticenin
de tahakkuk etmesi halinde, failin kusurluluk derecesine bakmak-
sizin, bu agir neticeden de faili sorumlu tutmaktadir. Bu agir neti-
ceden failin sorumlu tutulabilmesi icin, bu netice bakimindan

as — = g S e, M. x.

failin kastinin ve taksirinin mevcudiyeti aranmamaktadir. Hatta,
failin bu neticenin tahakkuku konusunda taksir veya kast derece-
sinde bir Kusuru mevcut ise, sorumluluk, failce kusurlu sekilde ta-
hakkuk ettirilen iki neticenin icap ettirdigi cezalarin ictimar ile
tesbit edilir; Yani, ortada iki ayri sucun mevcudiyeti kabul olu-

- nur (24). Netice sebebiyle agirlasmis suclar da, tahakkuk eden agir

20) Bk. Rel. al Re, no. 53.

21) GRIECO, art. 5886.

22) Arch. Pen., 1964, fasc. XI - XII, 540.
24) DONMEZER - ERMAN, II, 320 - 321.
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neticenin ihlal ettigi hak ve menfaat ile kastedilen neticenin ihlal
ettigi hak ve menfaat arasinda mahiyet farkinin mevcudiyeti, yeni
bir suc tipinin ortaya ¢ikmamasi ve taksirli suglarda bile bahis ko-
nusu olabilmesi, bunlar1 kastin asilmasi1 halinden ayirmaktadir.

439. maddede yer alan durumun bir netice sebebi ile agirlagmisg
suc sekli oldugunu kabul edince, 6lum neticesinden failin sorumlu
tutulabilmesi icin netice sebebi ile agirlasmis suclara ait prensip-
lerin tahakkuk etmis bulunmas: sarttir. Bu prensipler icinde konu-
muzu ilgilendireni, failin tahakkuk ettirtmek istedigi neticeye ait
kusuru ile tahakkuk eden netice arasindaki illiyet baginin mevcu-
diyeti sartidir. Diger bir deyisle tetkik konusu olayda, 439. madde-
nin tatbik edilebilmesi icin, faillerin kacirma sucunu islemek hu-
susundaki kastlarina uygun olarak icra edilmis bulunan hareket-
lerin, olum neticesini dogurmas: gereklidir. Baglangictaki kusur-
luluk haline uygun olarak, onun sumulu dahilinde icra edilen ha-
reketlerin, Kkendiliginden o6lim neticesini dogurmas: gereklidir.
Ancak bu durumdadir ki, dogan netice ile failin hareketi arasinda
bir illiyet rabitasinin mevcudiyetinden soz edilebilir. Isbu durum-
da, 439. maddenin miisahhas olayda tatbik kaabiliyetinin bulunup
bulunmadiginin tesbiti ic¢in, illiyet rabitasi konusu uzerine egilmek
gereklidir (25).

Yargitay Ceza Genel Kurulu, kac¢irmanin mutemadi bir suc
oldugunu ve sucun, magdurun, faillere guven verici bir yere gotu-
rulmesi ile tamamlanacagi ve gliven verici mahalle gidilene kadar
kacirma sucunun icra hareketlerinin devam ettigi ve bu icra hare-
ketleri devam ederken olim neticesinin tahakkuku halinde de, 439.
maddenin tatbik edilebilecegi kanaatindedir. Kanaatimizce, kacir-
ma sucunun tamamlanma ani ile 439. maddenin tatbik imkaninin
bulunup bulunmadig: hususlari bagska bagska konulardir. Kacirma
sucu tamamlanmadan once ¢lum neticesinin tqb@_lggg__lgﬂetmmmﬁ
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mas!_halinde, mutlak olarak 439. maddenin tatbik edilebilecegini
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soylemek miimkiin degildir. Zira, kagirma sucuna ait icra hareket-
SOY!e _.

lerinin devami sirasinda, olim neticesini doguracak yeni bir ill1 se-
rinin olaya katilmasi her zaman icin mumkundur ve igsbu halde,

kacirma sucunun icra hareketlerinin devami sirasinda olum ne-

25) TCK nun 439. maddesinin mehazin: teskil eden 1889 Italyan Ce.-
za Kanununun 351. maddesini aciklayan Italyan hukukculari da ayni
nokta tzerinde durmuslardir: Bk. TUOZZI, I delitti contro il buon cos-
tume e l'ordine delle famiglie, in PESSINA IX, 202. )
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ticesi tahakkuk etmis degildir. Olim neticesi yveni bir illi serinin
sonucu olmaktadir. Bu sebeple, 439. madde konusunda bir sonuca
varabilmek igin, 6lum neticesinin kaglrma sug_unuﬁﬁ tamamlanma
a{l_lnfi_an once veya sonra tahakkuk etmig olmasina degil ve fakat
__dlum neticesinin kacirma hareketinin bir sonucu oluE olmadlgma
bakmak gerekir. Nitekim, 439. madde, olum neticesinin, kacirma
«sirasinda» veya «bu yiizden» dogmasini sart kosmakla, 6liim ne-
ticesinin su¢ tamamlanmadan tahakkukunu degil, 6lim neticesi ile
kacirma hareketi arasinda illiyet rabitasinin mevcudiyetini ara-

mistir.

Yargitayimiz da, verdigi muhtelif kararlarda olum neticesinin
failin kast:1 ile tesekkiil etmemesini aramaktadir (26). Bu da gos-
teriyor ki 439. maddenin uygulanabilmesi bakimindan, olum neti-
cesinin kagirma sucuna ait icra hareketleri ile illi bir sekilde bagh
bulunmasi ve fiilin ikai1 sirasinda yeni bir kusurlulugun ve yeni
bir illi serinin dogmamas:1 gereklidir. Kusurluluk halleri tek bir fiil
icinde birlesse dahi, Italyan Ceza Kanununun 586. maddesinden
farkli olarak, 439. maddenin uygulanmas: icin, bu birlesmenin ger-
ceklesip gerceklesmedigi aranmaz (27). Bunun da sebebi, 439. mad-
denin objektif bir sorumluluk durumunu kabul etmis olmasi, fai-
lin kasdettigi sucun, iradesi disinda tahakkuk eden netice iginde
erimesidir. Bu bakimdan, 439. maddenin uygulanmas: yontunden
aranacak tek husus, baslangictaki hareket ile netice arasindaki il-
liyet bagidir. Yargitay, neticenin kasten tahakkuk ettirilmesi ha-
linde, illiyet rabitasinin kesildigini ve iki ayri1 suctan dolay: ceza
verﬂeceglm belirtirken, normal olarak, taksirle neticenin tahakkuk
ettirilmesi halinde de illiyet rabltasmm kesilmis olacagini_evlevi-
yetle kabul etmis demektir. Zira, aksi kabul edildigi zaman, neti-
cenin kasten tahakkuk ettirilmesi durumu daha agir bir kusurlu-

| ———

26) Bk. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 3.12.1956 tarih ve 5/97 - 107
sayil1 karar1 - 5. Ceza Dairesinin 3.1.1956 tarih ve 6076/8 sayili karan.
Zikreden: CAGLAYAN, Tirk Ceza Kanunu II, Ankara 1962, 188.

27) Gercekten, Italyan Ceza Kanununun 586. maddesi ile kanunu.-
muzun 439. maddeleri arasinda fark mevcuttur. Yukarida da belirtildigi
gibi 586. madde bir siibjektif sorumiluluk halini diizenlemigtir. Tek bir
illi seri icinde iki ayri netice dogmakta ve bu dogus aranmaktadir. Halbu-
ki, 439. madde, esas kastedilen neticenin tahakkuk edip etmedigine bak-
maksizin, dogan neticeyi objektif olarak faile tahmil etmekie ve kastedi.-
len netice dogsa bile bu gergekleqen ve istenmeyen netice icinde erimek-
tedir, - i
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luk durumu oldugu halde, faile daha az bir ceza verilecektir. Ornek
olarak olayimizi ele alalim: fail kacirdig: kisiyi kasten oldurmus
olsa idi, hele kacirma sucunun da tamamlanmadig yargitayca ka-
bul edildigine gore, faile kacirmaya nakis tesebbilis ve kasten adam
oldurme suclarinin cezalar1 ayri ayri verilecek ve cezalar i¢tima
ettirilecekti. Bu cezanin nev’'i de hurriyeti baglayici bir ceza ola-
cakti. Halbuki olim neticesinin, baslangictaki kusurlulugun disin-
da, veni bir taksir derecesindeki kusurluluk sonucu olarak dogma-
s1 halinde, 439. madde uygulanirsa, faile 6lum cezasi verilecektir.
Boyle bir sonuc ise, hukuk mantigina aykirt duser. Nitekim 439.
maddenin mantiki sebebi de, tek bir fiil ile ve failin iradesi disinda,
tabii bir netice olarak olimun vukuu bulmasidir (28). Esas kaste-
dilen fiil, bunun disinda yeni bir suca da yer vermisgse, yani, hare-
ketle illiyet bagi bulunmayan bagkaca bir su¢ da ortaya cikmissa,
bu takdirde, cezalarin ictimai yoluna gitmek gereklidir (29).

Bu acidan olaya bakinca, 439. maddenin tatbik imkaninin bu-
lunmadig1 gorulecektir. Gercekten, 6lum neticesinin kagirma sucu
tamamlanmadan ve onun icra hareketlerinin devami sirasinda ta-
hakkuk ettigi kabul edilse dahi, failin diger bir kusurlu hareketi,
vani otomobili kullanirken ortaya koydugu taksirli tutumu, kacir-
ma sucuna ait icra hareketlerine son vermis ve yeni bir illi serinin
dogumu neticesini gerceklestirmistir. Diger bir deyisle, kacirma ha-
reketi ile netice arasinda illiyet bag: mevcut bulunmamaktadir.
Netice ile hareket arasinda illiyet bag: bulunmayinca da, 439. mad-
denin uygulanmasindan s6z acilamaz (30). Olayda illiyet bagi, olum
neticesi ile otomobili kullanma hareketi arasinda mevcuttur. Fail,
otomobili o sekilde kullanmasaydi, olum neticesi de tahakkuk et-
meyecekti. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararinda da,
otomobilin hendege yuvarlanmasinin, failin otomobili surugunde-
ki kusurundan ileri geldigi acikca belirtilmektedir. Bu durum da

il

28) BKk. 5. CD. 28.1.1953 tarih ve 3345/247 sayili karari. CAGLAYAN,
IT, 188.

29) POZZOLINI, Dei delitti contro ile Buon Costume e l'ordine delle
famiglie, in FLORIAN V, 169. Ayrica bk. Italyan Yargitayinin 5 eylial 1911
tarihli karari. Nakleden: BRUNO, Codice penale del Regno D’Italia, Fi-
renze 1924, art. 351.

- 30) POZZOLINI, 266 - Donmezer de, «kacirmayil tahakkuk ettirmek
icin tahakkuk ettirilen miiessir fiil halinde madde kabili tatbik olmazy
demek suretiyle ayni sonuca varmaktadir: bk. DONMEZER, Umumi adap
ve aile nizami aleyhine cliriimler, Istanbul 1961, 240.
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gosteriyor ki, olim neticesi ile kacirma hareketi arasinda bir illiyet
rabitasi mevcut degildir. Oliim neticesi, kagcirma hareketleri orta-
sinda meydana gelen yeni bir kusurluluk hali ile baglantilidir. He-
men hemen, Italyan Ceza Kanununun 586. maddesinin diizenledigi
duruma benzer sekilde olay ortaya cikmaktadir. Kacirmaya mute-
allik kast ile 6lim neticesini doguran taksir ictima etmektedir. Ay-
rilan nokta ise, 586. madde icin baslangic ile istenmeyen netice ara-
sinda dahi illiyet rabitasi aranirken, olayda bu illiyet baginin mev-
cut olmayisidir.

Kacirma sucuna ait icra hareketleri ile 6lum neticesi arasinda
illiyet baginin bulunmadig kabul edilince de, failin, ka¢irma sucu-
na tesebbus ve taksirle adam oldurme sucglarindan ayri ayr1 ceza-
landirilmasi1 ve bu cezalarin ictima ettirilmesi gerekirdi. Ayrica da,
Racirma sucunun icrasina katilmigs bulunan seriklerin de, olum
neticesinden sorumlu tutulabilmeleri mumkiin degildir. Seriklerin
Olum neticesinden sorumlu tutulabilmeleri icin olum netice-
sinin musterek bir sekilde meydana getirilen kac¢irma sucuna ait
icra hareketlerinin bir neticesi olmak gerekir. Zira geriklerin so-
rumlulugu, istirak ettikleri suc¢ sebebiyledir. Halbuki, hadisede,
olim neticesi dogrudan dogruya otomobili kullanan failin musta-
kil bir illi deger tasiyan taksirli hareketinin neticesidir. Bu taksir-

li hareketlere katilma ise, diger serikler icin soz konusu degil-
dir {(31).

Kanunda kullanilan «kagirma yuzunden» tabiri de, illiyet ra-
bitasinin aranmadigini  gostermez. Bu tabir ile kasdedilen mana,
kaglrma sucuna ait icra hareketinin devami sirasinda ve onunla
illi bag1 bulunan olim neticeleridir. Mesela, bir kiginin kacirilmasi
sirasinda, kacirilani kurtarmak icin ates eden kimselerin kursunu-
nun magdura isabet ederek onu o¢ldurmesi halinde 439. madde uy-
gulanabilir (32). Zira bu durumda, olim reticesi, kagcirma hareke-
tinin illi sonucudur ve failin mustakil bir illi seriye yol acan her-
hangi bir hareketi mevcut degildir. Bu bakimdan, 459. maddenia
ifadesini, kacirma hareketi ile illi baglantisi bulunan her turlu
olim neticesi olarak anlamak gerekir. Kanun, kullandig: ifadelerle,
olum neticesinin mutlaka failin kendi hareketlerinin sonucu olma-

31) Bk. 5. CD. nin 3.1.1956 tarih ve 6076/8 savili karari. Nakleden:
CAGLAYAN, 188.
32) DONMEZER, 240.
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sint aramamis ve fakat illivet baginin mevcudiyetini sart gormus-
tur. Bu sebeple, Yargitay Ceza Genel Kurulunun sozu gecen kara-
rina katilmadigimizi belirtmek isteriz. '

Doc. Dr. Cetin OZEK



