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Ingilterede Ticaret Hukukunun kaynaklar: tiiccarlarin adetleridir.
“Ticarl muamelelerin buyuk bir kisminin soz ile yapildigl zamanlarda,
taraflarin hak ve miukellefiyetlerinden cogu muamelenin tekabul ettigi
_adete miiracaat suretile tesbit edilirdi. Ticaret tarihimizin uzun bir devre-
sinde mutad oldugu vechile, bir sergi veya pazarda mal satan veya satin
alan kimsenin bu muamelenin teferruatini tanzim etmege veya her
ihtimale gore hak ve borclari dizenliyecek hiikimler sevketmege vakti
olmazdi. Onun icin,. girisdigi akdi, uzerinde onceden anlasilmis ve icabi
halde basvurulabilecek esaslari ihtiva eden yerlesmis bazi kaide butun-
luklerine istinaden yapardi.

Ticaret Hukukumuzun denizde mal tasmmésma taalluk eden kismin-
daki vaziyet hayli farkhidir. Burada, cok eski zamanlardanberi, bir nevi
senedin mevcudiveti adet olmustur. Elimizde bir nushasi muhafaza
edilebilmis olan en eski konsimento 1538 tarihlidir. Bilinen en eski deniz
sigorta policesi ornegi 1523 tarihinde Floransa'da nesrolunan bir ordo-
nansda gorulmektedir : bu police ornegi ile bugiunku Lloyds policesi
arasinda kuvvetli bir misabehet vardir. En eskileri italyanca yazilmis
olan Ingiliz policeleri 1547 denberi bilinmektedir. 11k basda, kisa ve sade
vesikalar seklindeydiler. Muamelenin tesbitini sirf bir soziin hatirlanma-
csina birakmamak icin, bu muamelenin ancak oziine miuteallik yazil1 bir
vesika temin etmekden fazla bir sey yapmiyorlardi. Tipk: sozlu akidde
goriildugii gibi burada da akidler arkalarimi onceden yerlesmis teamuli
akid cercevelerine dayamakda ve karsilikli miinasebetlerinin dizenienme-
sini ona birakmada idiler; ve bu prensipler, bazen, yazili akdin kendi
ibaresine ragmen degisip gelisebilmistir. Netekim, Lloyds policesinin

1) 14 Haziran 1952 de Norvec Deniz Hukuku Cemiyetinde verilmis olan bu
konferans ilk olarak «Arkiv for Sjeretty mecmuasinin Kasim 1952 nushasinda

nesredilmistir.
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metni az sonra eskidi ve bu ylizden mahkemeler tarafindan epeyce tenkide
ugradi. Fakat Ingiliz is adamlari muhafazakardirlar ve hakimler ne
derlerse desinler eski sekillere bagh kalirlar. Daha 1791 de hakim Buller
(4 T. R. 210) «bu police, daima, mahkemelerce, manasiz ve gayr: miiteca-
nis bir belge olarak telakki edilmistir; fakat viicudii teamiile dayanmak-
tadir, o halde teamile tabi olup ona gore tefsir olunmalidir» demigti.
1802 de baska bir hakim daha yumusak bir ifade ile bunun bu kadar
gevsek bir tarzda tanzim edilmis olmasinin hayrete deger oldugunu
soylemis ve 1812 de hakim Lord Mansfield onu cidden garip bir vesika
diye vasiflandirmistir. |

Fakat son yarim asirdanberi, hatta belki biraz daha uzun zamandir,
vaziyet degisti ve deniz mukaveleleri daha miitekamil bir sekil aldilar.
Bu degisiklik, zannedersem, bilhassa ticaret birliklerinin ve genis Olcude
is yapan buyuk sirketlerin kurulmasindan ileri gelmektedir. Mesela,
konsimentolar artik geminin sahibi olan kaptan ile isinin bas1 olan tliccar
arasinda tanzim olunmamaktadir. Bu kimselerin herhangi bir anlagsmanin
husus1 sartlarim tesbit etmege hasredecek vakitleri yokdu; bu teferruatin
yverlesmis hukuk kaidelerine gore mahkemelerce tesbit ve tayin edilme-
sinden memnundular. Buyuk donatanlar ise, takim takim Kkayd wve
sartlar derleyerek konsimentolarinin arkasima dercetmege basladilar.
Meshur Institute Clause'lar da deniz sigorta policeleri icin tanzim edildi.
Mesleki birlikler Carterparti ornekleri tanzim ediyor ve bunlar, bazen,
milletlerarasi anlasmalara mevzu teskil ediyordu. Bovlece, bugiinku tipik
konsimento, lastik damga baskilarile adeta ayird edilemiyecek derecede
girift bir siirii ince matbu yazilar ihtiva etmektedir. Lloyds policesi
seklen ayni kalmaktadir; fakat artik akdin gercek bunyesi ona yapistiri-
lan savisiz kagit parcalarinda yer alan ek kiozlarda oluap eski mukavele
bunlarin bir nevi aski veri olmaktan ileri gitmiyor. Cok defa, bu kayitlar,
ya ticaret sahasinda iyi karsilanmayan bir mahkeme kararimi bertaral
etmek veva is adamlarinin kendi fikirlerini hakim kilmak istedikleri bazi
hususlarda kanun mesabesinde kaide yaratmak icin konuluyor. Bazen de
taraflardan biri lehine kanunun miisaade ettiginden daha fazla bir
himayve temin etmek icin dercolunuyorlar. Mensei ne olursa olsun, matbu
formiiller artik deniz naklivatina miuteallik ekseri ticari mukavelelerin
mutad seklini temsil etmektedir. Ferd olarak is adami, her zamanki gibi
nareket etmekte devam ediyor, yvani akdin esasinm1 kabul ediyor. Fakat
sadece bu esasi tesbit edip de difger Kisimlari, kanuni prensiplere gore
halledilmek {izere acik birakacak yerde, simdi, pazarliginin mahiyetini
muayyen bir formiille belli etmekte ve hak ve borclar1 genis olclide bu
matbuadaki basmakalip hiikiimlere tabi olmaktadir. Bunun neticesi olarak,

Huk. Fak. Mec. —-16
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gecen asir yerlesmis olan ticaret hukuku prensipleri gitgide ehemmiyet-
lerinden kaybetmekte ve ticari islerle mesgul olan hukukcularin vazifesi
de, ekseri ihtilaflarda, mukavelenin — yani mukaveleyi tecessum ettiren
matbuanin — ne dedigini tesbit etmekten ibarettir. Matbu kaliplarin cogu
ingilizcedir ve Ingiliz hukuk ve ticaret uslibundadir. Bu sebepledir ki,
Ingiliz hukukunun bu nevi vesikalarin tefsirinde tatbik ettigi prensipler
hakkinda biraz malimat vermenin alaka uyandiracagini disundim.

Ingiliz hukukunun yazil1 ifadeye verdigi kiymet dolayisiyle tefsir
prensipleri bu hukukda bilhassa ehemmiyetlidir. Latin memleketlerinin
zannedersem cogunda kabul olunan bir metoda gore, elde edilebilen butun
malzemenin tetkiki suretile taraflarin maksadini anlamak lazimdir. Nihal
vesika, muzakerelerin seyrinde en muhim hadisedir ve suphesiz isbat
bakimindan da en muhim unsurdur; fakat bundan fazla bir sey de
olmiyabilir. Zannedersem, Avrupali hakim, taraflarin hakiki maksadini
anlayabilmek icin butin evvelki gorusmeleri nazar1 itibara almak imkan-
larindan umumiyetle mahrum degildir.

Ingiliz hukukunda ise, prensip, nihai vesikanin tek basina akdi ifade
etmesidir. Umumi kaideye gore taraflar arasindaki anlasmayi yazili olarak
tespit etmek uzere bir vesikanin tanzim edildigi anlasildiktan sonra onun
ibaresine bir ilave teskil eden veya onu degistiren delil sayani kabul
degildir. Bununla beraber, hakimin butun vazifesinin sadece vesikayi alip
okumak ve onu tefsir etmekten ibaret oldugunu soylemek de meseleyi
cok basit bir sekilde vazetmek olur. Fakat, tamamen dogru olmasa da,
bu ifade sekli Ingiliz hukukunun istinat ettigi nazariyeyi aydinlatmak
bakimindan kafi derecede hakikate yakindir. Hakim, ancak, mukavelenin
metninin muphem olduguna kanaat getirirse, taraflar arasindaki mukad-
dem mektup ve muzakereleri bu muphem tarafi aydinlatmak uzere nazari
itibara alabilir. O zaman bile, gene, nihai senedin kullandigi ifadenin oOn
planda tutulmasi lazimdir. Hakim, bu vesikaya, ibaresinin kaldiramiyaca-
g1 bir mana atfedemez, ancak, ifadeden iki veya daha fazla mana
(;1kabi1iit‘se, bunlardan hangisinin taraflarin gercek maksadina daha cok
uydugunu tayin etmek icin isin evveliyatina gidebilir. Yazili kelimeler,
ancak miusterek hata neticesinde senede dercolunduklari isbat edilmek
sartile degistirilebilir : «miusterek» tabirini bilhassa ve Onemle tebaruz
ettiriyorum. Bu halde, mahkeme, taraflarin hakiki maksatlarim1 tayin
etmek icin mukaveleyi, tabiri .vechile, «tashih» eder. Fakat musterek
hatay: isbat kolay bir sey degildir. Yazil1 ibare kendi lehinde olan taraf,
ihtilaf halinde, hakiki maksadinin bu olmadigini kolaylikla kabul etmez.
Tashih, ancak taraflardan hic birinin vesikadaki ibareyi kullanmayi
kasdetmedigi isbat olundugu takdirde yapilabilir.
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Hususi bir kategoriye dahil olmayip munferit vaziyetlere gore kaleme
alinan mukaveleler hakkinda cari olan bu prensipler deniz mukaveleleri
icin ayni ehemmiyeti arzetmezler. Bu nevi mukaveleler, terzi tabiri ile,
askidan alinip tezgah uzerinden uzatilan hazir elbiselere mukabil o6lci
uzerine yapilan 1smarlama elbiseler gibidir. Matbu formiillerdeki bir
madde uzerinde ihtilaf olunca, taraflar arasindaki mukaddem muzakere-
lerin bu ihtilafi fazla aydinlatacagi umulamaz. Fakat bir deniz nakliye
mukavelesi davasinda daktilo ile yazilmis bir madde hakkinda ihtilaf olup
da, taraflardan birinin veya digerinin, hakiki maksadi belirtmek icin,
nakliye mukavelesinin akdine takaddum eden muhabereye isaret ettigi
pek de nadir degildir. Boyle bir isbat tesebblisii de, evvelce izah etmis
oldugum takyitlerle karsilasir.

Isimlerinde cok uzun norvecce kelimeler bulunan ve bunlarin en esasl:
kisimlar: Polaris ve Globus gibi gorinen iki Norvecli balina yag: sirketi
tarafindan 1933 de Unilever aleyhine acilan bir davada bu umumi pren-
sipler ve bunlarin, en yuksek mahkememiz olan House of Lords (Lordlar
Kamarasi) tarafindan tatbikleri iyl bir sekilde canlanmaktadir. Bu
sirketler, 1930 - 31 mevsimi icin balina fabrikalarinin * «butun istihsalini»
Unilever'e satmak uzere uyusmuslardi. Anlasildigina gore, 1929 a kadar
bir balina fabrikasinin istihsali, memlekete kendi sarnici ile tasiyabilecegi
miktara miunhasirdi; bu tarihlerde, fabrika gemisinden diger bir tankere
yag nakletmek mumkun oldu, oyle ki sonralari her fabrika gemisi bir
cok yardime:r tankerlerden miutesekkil kiicuk bir donanma ile ¢ahsir oldu.
Norveclilerin davasi, fabrikanin biitiin hasilatini satmak hususunda anlas-
tiklarina dair olup bu miktarin sade gemi halindeki fabrikaca istihsal ve
nakil olunabilecek miktarla tahdid olunmadig: yolunda idi. Unilever’in
iddias: ise, taraflar arasinda cereyan eden butun evvelki muamele ve
miizakerelere, bilhassa 1929 dan evvelki devreye bakildig:i takdirde,
taraflarin «biitiin istihsal» ctimlesinden fabrika gemisinin tasiyabilecegi
miktarla mahdut bir kismi kasdettiklerinin goriilecegine dairdi. ilk derece-
deki iki mahkeme bu noktai nazari kabul ettiler, fakat House of L.ords
miitekaddim muamelelerin delil olarak kabul olunamiyacagina hukmetti.
Mahkemenin, mukavelenin akdedildigi sirada mevcut olan seraiti bilmesi
lazzimdir, fakat bundan fazlasim degil. Polaris davasinda prensip soyle
vazedildi : — Bir mahkeme, yazil1 bir mukaveleyi tefsire baslamazdan
once, mukaveleye miiteallik ve mukavele akdedildigi zaman mevcut ve
akid taraflarin bilgisi dahilinde olan sartlari bilmesi lazimdir. Boylece,
mevzuubahs davada, mahkemenin, muayyen mevsiminde balina yagl

Sl

2) Bu fabrikalar gemi halinde fabrikalardir,



244 NAVLUN MUKAVELELERI

istihsal etmek tarz ve usuliine vakif olmasi ve, bilhassa, mukaveleler
vapildigl zaman balina yag: istihsalile mesgul sirket ve sahislarin okyanus
balinas1 sanayiinde fabrika gemisi sarnicinin istiabina ilaveten tanker
tedarik etmeleri veya Kkiralamalari mutad olup olmadigini bilmesi icap
etmektedir. Ayni davada, Lord Wright, evvelki miuzakerelere miiteallik
delil ve vesikalarin matbu bin sahife doldurduguna isaret ederek :
«Hakikaten bu davadaki delil yigini, taraflarin yazili mukavelelerden
dogan hak ve borc¢larinin, umumiyetle, kullamlan Kkelimelerin kanuni
tefsiri ile tesbit olunmasi ve harici delillerin sadece mahdut hallerde ve
hususi davalarda kabul edilmesi yolundaki kaide lizerinde Common Law
hukukunca israr olunmasindaki isabeti teyid etmektedir», demistir.

Bu prensip, cok dar ve haksiz oldugu ileri surillerek, sik sik tenkit
edilmistir. Eger bazi hususlar tetkik edilmek suretile taraflarin hakiki
maksatlar: tayin edilecekse, ne icin keyfi bir kaide ile buna mani
olmalidir? Filhakika, bu itiraz kuvvetlidir. Adaleti yerine getirmege
yarayacak her vasita makbuldur. Nihal senedin evvelki bir mikalemeden
daha fazla kivmeti olabilir ve olmalidir; fakat mahkemenin vazifesi
taraflar arasindaki hakiki anlasmaya varmak oldugundan, hakimin bu
neticeye erismesine yardim edecek hic bir sey ihmal edilmemelidir. Ingiliz
hukukcusu bu tenkidlerin kuvvetini kabul etmelidir, fakat etmiyor. O,
diyor ki, ilk bakista Ingiliz hukuku pratik adaletin yoluna nazari manialar
koyuyor gibi goriiniiyorsa da, hakikatte ameli olan Ingiliz hukuku olup
digerleri nazaridir. Nazariyatta, adaletin, taraflar arasindaki hakikl anlas-
manin erisilebilecek her turlu kaynaklar tetkik edilmek suretile tesbit
edilmesini icap ettirdigi soylenilebilir. Eger bu, tatbikatta, Kkullanilan
tabirler bakimindan ihtilafli olmalari mumkun olan evvelki gorusmelerin
hepsinin tetkikini icabettirecekse, ticaret adami hic bir zaman hakiki
vaziyetinin ne oldugunu bilmiyecektir. Halbuki o, elindeki senedi avulkatina
goturup soyle diyebilmelidir : «Kanun nazarinda bunun ne demek oldugu-
nu bana soyleyin, ben de akdettigim mukavelenin ne oldugunu ve ne
yapmakla miikellef oldugumu bileyim». Bundan baska, uc¢uncu sahislarin
da bir cok mukaveleye itimat ederek hareket ettiklerini ve bunlarin o
mukaveleleri zahiri kiymetlerine gore nazari itibara aldiklarini ve nele-
rin mukavele haricinde kaldigini bilmiyeceklerini de hatirdan uzak tutma-
mak lazimdir. Bu sebeplerledir ki, Ingiliz hukukcusu kendi usulliniin ameli
oldugunu soyler. Ingiliz hukukunun prensipleri, taraflar arasindaki butun
miizakerelerin miuskiil ve masrafli olabilecek tetkikini bertaraf etmektedir,
bir kimsenin vaziyetini kolaylikla kavramasini mumkun Kilmaktadir.
Miinferit bir hadisede hic bir seyi tetkik sahasinin haricinde birakmamakla
adalete daha emin olarak erisilebilir. Fakat tatbikatta, bir buitun olarak
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alinan cemiyet icin, uzun zaman ve masraf pahasina tam ve mutlak
adalete gitmekten ise kanunun 9 90 isabetini kafi goriip karara siiratle
ve masrafsizca varilmasi daha iyi degil midir? Bu diisiince, fiat justitia,
ruat caelum dusturuna uygun olmiyabilir, fakat bu hic bir zaman bizim
.ticaret hukukumuzun diisturu olmamistir.

Yazili mukavele ibaresine temayuliin bir neticesi de mukavelede
sarahatle yer almamis olan hikim ve sartlarin o mukaveleye zimnen
dahil addolunmasindan Ingiliz mahkemelerinin cekimseriikleridir. Ama en
sik1 tefsir sisteminin dahi bazen zimni mutabakat zaruretini bir dereceye
kadar kabul etmesi lazimdir. Bir butun olarak tetkik olunan bir vesikada
hususi bir vaziyeti karsilayacak sarahat bulunmasa da taraflarin boyle
bir hal karsisinda ne yapmak niyetinde olduklar: acikca istidlal olunabilir.
Mamafih, evvelden tahmin edilmiyen bir vaziyetin zuhur ettigi de néadir
degildir. Bu vaziyette, karsilikli olarak iyi niyetle hareket eden iki is adami
mumKkun oldugu kadar mukavelenin ruhuna sadik kalacak surette makul
bir neticeye suphesiz varirlar. Fakat iyi niyet yok da ihtilaf wvarsa,
mahkeme makul bir hal seklini zorla kabul ettiremez. Zira bu hic bir
zaman taraflar icin bir mukavele teskil etmez. Makul hal sekli birden
fazla olabilir: eger taraflar bir tanesini secmek hususunda anlasmazlarsa,
mahkeme onlarin yerine bu intihabi1 yvapmaz. Mahkeme, ancak, tarafiarin
sarith veya zimnl olarak uzerinde anlastiklari hususlara gore hareket
edebilir. Kanuni istidlalde, istidlal olunan mananin sadece makul olmasi
kafi degildir. Ingiliz hukuku bundan baska iki sart daha aramaktadr. Ilk
once, istidlal olunan husus oyle olmalidir ki, eger taraflar bunu disunmus
olsalard: bunun uzerinde anlasacaklar:i muhakkak olmalidir; ikinci olarak,
mukaveleye zimnen dahil oldugu farzolunan hukiim olmasaydi mukavele-
nin is bakimindan miuessir olabilmek kabiliyeti mevcut olmamalidir.
Birinci nokta ile alakali olarak hakim Lord Mackinnon su misali vermistir:
Taraflar ticari muzakerelerde bulunurken kulak misafiri olan birisi
miudahale ederek onlara: «Biliyor musunuz, soyle bir hadise zuhur edebilir;
siz onun hakkinda hic bir sey soylemediniz», dese, iKi taraf da ayni zaman-
da ve tereddutsiuz: «O taktirde biz de boyle hareket ederiz. Onu soylemege
bile liizum yok», diye cevap verebilmelidir. Aranilan ikinci sarta gore,
teklif olunan kaydin makul olmasi1 ve asikar bir sekilde lizerinde uzlasiimis
olmas: kafi degildir; o kayd mevcut olmadikca mukavelenin tatbiki mum-
kiin olmamahdir. Oyle ki, bir mukavelede mevcut olmiyan kelimeleri
onda bulan kimse: «Bu oyle bir sey ki kars: taraf bunu nasil olsa kabul
edérdi; ve onun buna riayeti temin edilemezse butun mukavele bozula-

caktir», diyebilmelidir,



246 NAVLUN MUKAVELELERI

Bunlar zaruri sartlardir; ve Ingiliz hukukunun yazili soze verdigi
ehemmiyet ve onun ilerisine gitmemek arzusu, kanunun, taraflarin 1s
adam olarak soylemek istediklerini tahakkuk ettirecek ve hukukcunun
arayacag1 teknik tabirleri kullanmadiklar: i¢cin onlari cezaya maruz birak-
miyacak saglam ve makul tefsir prensipleri vazetmis olmasini bilhassa
icap ettiriyor. Hukukcu, taraflarin hakikl maksatlarini meydana koyacak
sekilde mukaveleyi tefsir etmesi lazim geldigini dusunerek ise baslar;
fakat az sonra, kendi isini kolaylastiran, fakat onlar1 bilmeyen taraflarin-
kini guclestiren tefsir kaideleri veya baska hukumler icad eder.

Bunlardan bir tanesi — ki fikrimce isabetsiz olarak ticari vesikalarin
tefsirinde tatbik olunmaktadir — ejusdem generis Kkaidesidir. Bu kaide
soyledir. Muhtelif ticarli emtia listesi yapildigi, mesela bir geminin mesru
hamule olarak tasiyabilecegi mallarin listesi yapildigr zaman, bu listenin
sonuna umumi bazi1 kelimeler ilave ederseniz, bu umumi tabirlerin mana-
lar1 tahdidi tefsire tabi olur. Yani tesmil hukmunun listeye dercettiginiz
emtiaya miusabih emtia veya, tabiri vechile, ayni cinsden emtia olarak
anlasilmas: icap eder. Son zamanlarda cereyan eden, ve bu kaidenin nazari
itibara alindig1 bir davada *, navlun mukavelesi «tam bir bugday ve/veya
misir ve/veya diger herhangi mesru emtia hamulesi» hakkinda hukum
koyuyor ve, ileride, yvasak olan tehlikeli hamuleden bahis bir maddesinde
hamulenin - «asidler, patlayici maddeler, silahlar, cephane veya baska
tehlikeli hamule haric olmak uzere, kanunen nakli caiz olan umumi mal-
lardan mitesekkil» olmasi lazim geldigini derpis ediyordu. Gemi, tehlikeli
bir hamule oldugu kabul olunan terebentin tasidi. Kiracilar, bunun, tehli-
keli bir yiik olmakla beraber, mukaveledeki «baska tehlikeli hamule»
kelimelerine dahil olarak menedilmedigini, zira bu kelimelere mahdut bir
mana atfetmek icabettigini; bunlarin asid, patlayici maddeler, silah ve
cephane nevinden olan tehlikeli hamuleye miunhasir kaimas1 lazim gelip
terebentinin bu neviden olmadigimi iddia ettiler, Tabii, bu muhakemeyi
mantiki bir sekilde yiiriitecek olursamz, ilk evvela, geminin, tehlikeli
olsun veya olmasin, ne icin terebentin tasidigini kendi kendinize sormak
icabederdi — ki bir hukukcu dahi bunu sormak cesaretini gostermemistir —
Cinkil tasinmasina miisaade olunan hamule, soyledigim gibi, bugday ve'/
veya misir ve/veya diger kanunen memnu olmayan emtia idi. Terebentin
kanunen tasinmasi caiz emtiadir, fakat her halde bugday veya msirla
ayni neviden degildir. Kimse, dedigim gibi, bu noktai nazari ileri surmed!
ve hic bir tuccar bu sekil bir navlun mukavelesi ile sadece bugday veya
misir veya o neviden bir sey tasiyabilecegini bir an aklina getirmezdi.
Bu kaide, hukukcu ile is adaminin gorusleri arasindaki ezeli ayriliklardan

—e————— e—— — — =

31 Chandris v. Isbrandtsen, Moller Co. Inc’, (1951) 1 K. B. 240,
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birisini canlandirmaktadir. Hukukcu : «Hamulenin, tebesirden tut da
peynire kadar herhangi bir mal olabilecegini kasdediyorduysaniz ne icin
bugday veya misir: zikrettiniz?» diye soracak olursa, tiiccar zannedersem
soyle cevap verecektir : «<Hamulemizin bilhassa bugday veya misir olaca-
ginl tahmin ediyorduk; bu sebeple onlar zikrettik, fakat bunu yapmakla
biitiin diger mallar1 mukavele haricinde birakmay:1 kasdetmedik».

Bu kaide, hukukcu telakkisine cazip gelen diger bir tefsir kaidesine
benzemektedir : zait kelime aleyhindeki kaide. Hukukcu der ki: «Bir
mukavelede yer alan her kelimenin bir manasi olmahdir; binnetice,
mukaveleyi oyle bir sekilde tanzim etmek lazimdir ki, bir kac kelime
‘hazfedilse de mukavelenin manasi degismiyecektir denilememelidir». Fakat
bu tarzi hareket is adamina uymamaktadir. Is adamlar:1 tekerriirciidiirler.
Hukukcu: «Madem ki her nevi tehlikeli hamuleyi kasdediyordunuz, asid,
patlayici maddeler, sildh ve cephane diye tasrih etmive ne liizum vardis.
der. Tuccar ise : «Bunlar aklimiza gelen baslica seylerdi; kaydetmek daha
iyl degil mi 7 Ayni seyi iki defa soylemenin ne zarari olabilir», diye cevap
verir. Bu itiyatlar, hepimizin tanidig: ve takdir ettigi miiteveffa hakim
Lord Scott’'un ¢ok canini sikardi. 1939 da cereyan eden bir davada *,
Lord Scott, «mukaveleleri, hukuki bakimdan tamamen liizumsuz olan ve
luizumsuz olduklar1 icin de, c¢ok defa, umumi kelimelerin taraflarin
kasdetmedikleri bir sekilde tahdid edilmesini tevlid eden hususi misallerle
doldurmak seklindeki muatad ve zararh itivattan» bahsetmektedir. Fakat
bu itiyatlar hukuki zihniyeti rahatsiz edebilirlerse de, butun buyuk ticaret
hakimleri, zait sozlere kars: itirazin taraflarin hakiki maksatlarim tayinde
pek fazla nazari itibara alinmadigini itiraf etmislerdir. Burrell v. Green
davasinda (1914, 1 K. B. 293 - 303) hakim Bailhache «nakliye mukavele-
leri cok defa zait kelimelerle dolu oldugundan» buna dair yapilan itirazin
kendisine fazla tesir etmedigini soylemistir.

Mahkemelerin nazari dikkate almalari icabeden bir sey daha vardir
ki, o da, bir ticari belgenin bir hukukcu belgesinden farkli olarak tanzim
edildigidir. Mesela, bir navlun mukavelesi bir standard kalibin ufak tefek
tadiller yapilarak kullanilmas: suretile meydana gelir.  Ihtiyatli bir
hukukcu, hic bir zaman, bir senedin ikinci derecedeki bir sartini dahi,
diger sartlar tizerindeki tesirini nazari itibara almadan tadil veya tebdil
etmez. Tadil esasa dokunuyorsa, biitiin senedi yeniden tanzim etmek ister.
[s adaminin ise, ne vakti ne de zihniyeti bunlarla mesgul olmaya musait
degildir. Yapacag: tadile karar verir ve bunu senedin kenarina yazar, veya
matbu mukaveleye bir kagit parcas1 yapistirir yahut sonuna yazi makinesi

4) Beaumont - Thomas v. Blue Star Line (1939) 64 LI. L. Rep. 159 - 164.
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_ile bir veya daha fazla sart ilave eder. Ihtilaf vukuunda, bunlari mukave-
lenin diger hukumlerile en uygun bir sekilde uzlastirmak mahkemeye
'dﬁgmektedir. Ayni sekilde, matbu bir mukavele formulunin bos yerlerini
daktilo ile dolduran bir tuccar, doldurdugu bu kagidi, ona uymayan seyler
vazmamak uzere, nadiren tetkik eder. Boylece, baslangicta makul olarak
tanzim edilmis bir vesika sonradan miubayenetlerle dolu olabilir. Mahke-
meler, mukavelelerin bu sekilde tanzim olunuslarini nazari itibara alan
hususl tefsir kaideleri vazederek mukaveleleri bunlara gore tefsire cali-
sirlar. Matbu ve yazili kelimeler arasinda miibayenet olursa yazili kelime-
lerin tercih olunmasina dair bir kaide vardir — ki, bunun dogru oldugunu
zannediyorum. — Kanun, is adaminin bilhassa yazmis oldugu seyi kasdet-
tigini, fakat matbu yazilarin bir kisminin gozunden Kacmis olabilecegini
kabul ediyor. Matbu sartlarda mubayenet halinde mahkeme, ilk once,
bunlarin hepsine bir mana vermeye calisacaktir, fakat bir tanesinin tercih
edilmesi icabediyorsa, hangisinin taraflarin hakiki maksadina daha uygun
oldugunu tesbit etmesi lazimdir. Mahkeme, icabinda, mukavelenin esas
gayesine aykiri bir maddeye hig¢ itibar etmiyebilir. Ve yahut, eger bir
madde hiukmiu harfiyen tefsir edildigi takdirde mukaveleyi yok edecek
kadar genis bir mana tasiyorsa, kanun onun manasini daraltabilir; bunu
re’sen vapmaga salahiyetli oldugundan degil, fakat taraflarin, arzulari
hilafina fazla 'genis kelimeler kullandiklarini kabul etmege mecbur
kaldig: icin yapar. Zira mahkemeler, is adamlarinin sozlerini hukukcular
kadar tartmadiklarini nazari itibara almak zorundadirlar. Hukukcu,
sozlerinin onu nereye kadar goturecegini hesaplamaya dikkat eder, fakat
is adami, laalettayin bir kimse gibi, sozlerinin harfiyen tefsir olunmasini
her vakit beklemez. Meselda sefer tlizerine tanzim olunmus bir navlun
mukavelesinde sik sik «herhangi bir limana herhangi bir sira ile ugramak
serbestisi» ne dair bir kayda rastlanmaktadir. Bu kayit harfi harfine
kabul olundugu takdirde, nakliye mukavelesi hi¢ bir zaman sona ermiye-
cek olan bir devridlem seyahatini kabul etmis olacaktir. Mahkemeler
coktanberi bu kaydi taraflarin asikar olarak dusunebilecekleri mecraya
sevketmek suretiyle manasini yol lizerindeki limanlara hasretmektedirler.
«Herhangi bir sira ile olursa olsun» tabiri, sefer esnasinda limanlara
makul bir sira takip edilerek ugranildig: takdirde, cografi siraya siki siki
bagli kalmanin sart olmadigi seklinde anlasilmaktadir.

Bu bahis bizi daha miihim bir miuladhazaya sevketmektedir. Mahke-
me daima mukavelenin gayesini goz oOnunde tutacaktir ve bu gayeye
uymavan ve mukaveleyi mantiksiz bir hale getirecek olan genis, muphem
veya yanlis kullanilmis kelimeleri nazari itibara almiyacaktir. Taraflarin
niyetleri A ile B arasinda bir sefer yapmak hususunda anlagmak oldugunu
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kabul ettikten sonra bunlarin, boyle bir seferi imkansiz hale getirecek
kelimeleri isteyerek kullandiklari kabul olunamaz. Bu sebeple, iztirar
hallerine munhasir olarak matbu veya yazili bazi maddelerin hic nazari
itibara alinmadigi olabilir. Buna dair yeni ve enteresan bir misal olarak
Temple Moat (1945) davasini® gosterebiliriz. Bu davayi, yalniz mevzuu-
bahs hususu aydinlatmiak icin degil, fakat ayni zamanda, mahkemelerin,
ticari mukavelelerin bazen arzettikleri karisiklig:1 diizeltmek icin iizerle-
rine aldiklar:1 isi tebaruiz ettirdigi icin de zikrediyorum. Bu davada,
mukavele, dunyanin bu tarafindaki memleketler tlccarlarinin her halde
iyi bildikleri fakat Ingiliz hukukcular: icin daima bir endise kaynag: olan
bir sefer nev’ine muteallikti : Baltik turu. Bu nevi mukavelehin, zaman
uzerine carter ornegine ve umumiyetle Baltime mukavele tipine uygun
olarak yapilmasi mutat oldugu goriluyor. Bu karisik mukaveleyi
anlamak daima bir bilmece halletmege benzemistir. Temple Moat dava-
sinda «Kara denizinde bir devir seferi» dive izah olunan Baltik turunun
degisik bir sekli mevzuubahsdi. Bir «devir seferi» tabirinden ne kastedil-
digi hususunda derin ihtilaf vardi ve manasini tayin icin iki tarafca
sahitler ikame olundu. Neticede, Hakem, — zira davaya hakem bakiyor-
du — bunun soyle bir teamili manasi1 cldugunu bildirdi : «gemi, bos veya
yiuklu olarak muayyen bir bolge veya yere gidecektir; oraya geldikten,
ve bosaltacak yuku varsa onu bosalttiktan sonra, tasrih olunmus iKincl
bir varma yeri veya limanina bosaltacag: baska bir hamule yukliyecektir».
Burada tayin edilmis olan ikinci bosaltma yeri Cenubi Afrika idi, ve
burada, ikinci varma yerinin buzdan ari olmasini derpis eden fazla
ihtiyatkar bir de kayit mevcuttu.

Mevzuubahs gemi, 1939da harp patladigi zaman Murmanskda
alikonulmus olan gemilerden biri olup, kereste nakletmek uzere Sovf-
racht’a kiralanmisti., 16 Agustos 1939 da kereste yiklemis ve Durban'a
miiteveccihen vola cikmist:, fakat 9 Eylulde Rus hukumeti, Murmansk da
durup viikiinii bosaltmasimi emretmisti. Bundan sonra Ingiliz ve Rus
hiikkimetleri arasinda ham madde mubadelesi hususunda yapiian bir
iktisadi anlasma mucibince Ingiliz limanlarindan Garston limanina
gotiirmek tizere baska bir kereste hamulesi yuklemesine musaade olundu.
Gemi Ingiliz limanina varip da yiikiinii bosalttiktan sonra Ingiliz hiku-
meti tarafindan miisadere edildi. Bunun uzerine gemi sahipleri; eger
kiracilar, yani Sovfracht, mukavele 1le kararlastirilan seferi yapmi§
olsalardi gemiyi dogruca Durban'a gotiireceklerdi ve orada da musadere
edilmiyecekti; oyle ki, her halde daha uzun zaman serbestce ticaret

) 19 L. ds RBD: .
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yapan bir geminin temin edebilecegi buyuk menfaatleri elde etmek imka-
n1 olacakti, dediler. Kiracilarin gemiyi Garston’a goéturmege haklar:
oldugu takdirde, geminin orada miisadere edilmesi keyfiyeti, Ingiliz
hukukuna gore, onlari, mukavelenin son Kkismini Cenubi Afrika’'da ifa
etmekten vareste kiliyordu. Mesele, kararlastirilan yolculugun ne oldugunu
ve yukun Murmansk’da bosaltilmasi ve sonradan Garston’a 'gidilmesi ile
mukavelenin ihlal olunup olunmadigini anlamaktu.

Eger mukavele bir devir seferi icin yapilmis idiyse, hakemin bu
seyahate verdigi manaya gore mukavele acikca ihlal olunmustu. Fakat
taraflar 1920 tarihli Baltime’a gore anlasmislardi. Malum oldugu vechile,
bunun 1inci maddesi soyledir : «Gemi sahipleri ve kiracilar gemiyi
...... tarithinden itibaren ...... takvim aylr muddetle kiraya vermek ve
kiralamak hususunda anlasmislardir». Maddedeki ikineci bosluga «Kara
denizinde bir devir seferi» kelimeleri yazilmisti. Bu ifadenin garipligini,
«takvim ayil» kelimelerini cizmek suretile tahfif etmislerdi. Boylece, bu
maddeye gore, gemi, Kara denizinde bir devir seferi icin Kkiralanmis
oluyordu. Kira bedeli, miutat oldugu uzere, ton basina her ay su kadar
olarak odenecekti. Daha ileride, geminin mesru ticarette v.s. ve «ilerideki
hudutlar dahilindeki iyi ve emin liman ve yerler arasinda» isletilecegine
dair olan mttat maddeyi muhafaza etmis, hatta itmam etmislerdi. Hudut
olarak, Ingiltere, Avrupa kit'asi1 ve Kara denizi veya Cenubi Afrika’ya
vakin dahi olmayan, mesela Yunanistanin sarkinda bulunmayan Akdeniz
gibi, baska yerlere ait uzun bir liste geliyordu. Bu son kelimeler bilhassa
ehemmiyetliydi. Geminin Akdenize gidebilecegl, fakat Suez kanalindan
gecemiyecegi manasina gelmekteydi; oyle ki gemi, Kara denizinden Cenubi
Afrika'va giderken Akdenizde ugrayabilecegi limanlara ancak Akdenize
girip cikarak ugrayabilecekti. Bu kelimeler yazi makinesi ile yazilmisti,
bu sebeple mukavelenin matbu kismina ait gozden kacmis bir sey olarak
bir yana birakilamazdu.

Kiracilar, oldukca kuvvetle itiraz ederek: «Bu, sefer lizerine tanzim
edilmis bir naklive mukavelesi degildir. Kara denizine bir devir seferi icin
yapilmis bir mukaveledir. Fakat bu miuddet zarfinda gemi, tayin olunan
hudutlar dahilinde istedigi yere gidebilir ve istedigi yerde diledigi kadar
kalabilir. Eger, hamulesini yiikler yuklemez Durban’a hareket edecek
idiyse, Ingiltere’de, Akdenizde ve baska yerlerdeki limanlara ugramasin-
dan, bahsetmekte ne mana vardir ?» diye soruyorlardi. Buna mukabil gemi
sahipleri: «Miuddet tayin etmek bakimindan en manasiz sekillerden biri
de Kara denizine bir devir seferi muddeti demektir, ve hic bir is adami
hakikaten bunu kasdetmemistir, Bu sebeple, zamana ve ticaret hudutlarina
miiteallik kelimelerin hic birinin nazari itibara alinmayarak nakliye mu-
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kavelesinin esas gayesi olan seye, vani hakem’in verdigi teamiili tarife
gore, devir seferine ehemmiyet verilmelidir», diyorlardi. Neticede, mahke-
- meler nezdinde bu son noktai nazar galip geldi. Mahkemelere gore, tediye
esas ve usuli bakimindan mukavele zaman iizerine bir naklive mukavelesi
gibi gosterilmis ise de, icerisine bir sefer {izerine carter’in esash vasiflari
ithal edilmek suretile mevzuubahs sefer biitiin mukavelenin esas unsuru
sekline konulmustur; bu seferin siirecegi miiddet, kiranin devami ve kira
bedelinin 6denmesi miiddetinin tayininde o6lcli olarak kabul olunmustur».

Temple Moat hadisesi, mahkemelerin bir ticari mukavelevi tefsir
etmek ve ondan makul bir mana cikarmak icin ne kadar ileri gidebilecek-
lerine 1yi bir misal teskil etmektedir. Mahkemelerin bu fonksivonunu
tebaruz ettiren diger bir misal, harp rikizolarinin alelade deniz rizikolarin-
dan tefrikidir. Denizde zuhur edebilecek her tiuirli hadiseler, muhatara
thtimalleri ve bunlarin vuku bulma sartlar: tesbit olunmaga ve bu sartlara
gore bunlar tasnif edilmeye kalkisilsa, misallerle kitaplar dolar. Nitekim
hukukcularin bu mevzuya dair fikir ve miuisahedelerile kitaplar da dolmus-
tur. Halbuki bu nokta ile alakali olarak sigortacilar alti1 kel'me kullanirlar:
«muhasemat ve harbe miiteallik faaliyetlerin neticeleri». Bu kelimeler de
fazla idi, zira kimse, hic¢ bir zaman, muhasemat ile harbe muteallik
faalivetler arasinda tatmin edici bir tefrik yapamamistir. Fakat bu alti
kelime ile meselenin hallini mahkemelere terkediyorlardi. Son harbteki
en mihim davada Lord Porter'in soyledigi gibi : «Sigortacilarin ve
sigortalinin harp rizikosundan ne kasdettiklerini sarih bir sekilde ifade
edecek tabirler mevcut olmadig: bir vakiadir. Filhakika, kullandiklar:i bu
tabirin icine neleri ithal etmek istediklerini kendilerinin de kat'i olarak
bildiklerini tahmin etmivorum ve zannedersem mevzubahs maddenin bu
miuphem " ifadesini kullanarak iki turli riziko arasindaki hatti fasihin
tayinini mahkemelere birakivorlar».

Hukukcularin, is adami mukavelelerinin ve boyle mukavelelerde
kullanilan lisanin cok defa miiphem ve anlasilmaz olmasindan sikayet
etmeleri kolaydir. Bu sikayetleri iyi karsilamam zira, neticede, bunlarla
ugrasmak hukukcularin vazifesidir. Bunun gibi, bir doktor da hastalarinin
daima sihhatte olmamalarindan sikayet edebilir. Cok defa mukaveleler
acele yapilmaktadir ve bir is adamindan yazdig1 her seyden neler istidlal
olunabilecegini evvelden kestirmesi beklenemez. Bir mukavele bir hukuk-
cunun eline ekseriya bir ihtilaf vukuunda veya bii ihtilaf cikmas: tehli-
kesi halinde gecmektedir. Bu takdirde, hukukcu, zuhur eden vazivete
uygun bir sart mevecut olmadigr icin mukaveleye tenkitci bir gozle
bakmaga miitemayildir. Fakat is adami bir mukavele tanzim ederken
ileride bir ihtilaf cikacagimi diisiinmez. Mukavelenin icrasinda taraflarin
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ivi nivetine guvenir ve cok defa da haklidir ve bu guveni bosa gitmez. Bu
sebepledir ki, iki tarafin musterek maksatlarini kat'i olarak izah edecek
kadar sarih olmamakla beraber, bu maksada bir ip ucu teskil edecek .
umumi bir cumle kullanirlar. Bazen de, yine, muayyen bir husus hakkinda.
kaba taslak bir anlasma yapilir., Bu halde, taraflar hasimlarinin fazla
lehinde olmayan ve kendi vaziyetlerini koruyacagini umit ettikleri mup-
hem bir cumle uzerinde uzlasirlar. Boyle bir vaziyette 1s adami her halde
soyle dusunur : «Daha sarih olmakda, veya zuhur edebilecek butun :ihti-
malleri onceden gormege calismakda mana yok. Bunlarin vukuunda eger
- hala dost isek nasil olsa bir hal caresi buluruz; eger artik dost degilsek,

kanun ne derse onu kabul etmege mecbur oluruz ve bunun karsi taraftan
zlyade kendi lehimizde olacagini umit ederiz».

Hiilasa edecek olursak, Ingiliz Hukuku yazili mukavelenin ehemmi-
yeti uzerinde israr etmektedir. Taraflarin, aralarindaki pazarhk ve
anlasmayr tamamen cnun icerisine koyduklarini farz, ve bunu yapmaya-
nin o nisbette gucluk cekecegini kabul etmektedir. Hukuk, umumiyetle, ne
vesikalarin menseine gidecek, ne de onlarin haricine cikarak taraflarin
bizzat yapmadiklar: bir anlasmay1l onlar icin yapacaktir. Fakat tarafla-
rin cizdigi cerceve icerisinde kalmak sartiyle, onlar icin anlayisli bir
sekilde hareket etmek carelerini arar. Ticaret adamlarinin hukukcularin
lisanin1 kullanmalarini beklemez. Ticari adetlere ve ticari dusunce tarz-
larina yer verir. Taraflarin hakikaten yapmak maksadini guttuklerine
inandig1 muamele ne ise ona makul bir sekilde hukum ve kuvvet sagla-

maya calisilir.
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