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§ 1 — S O R U M L U L U K SİGORTASININ EHEMMİYETİ ve 
ÖZELL İKLERİ 

Kusursuz sorumluluğun kabulünde büyük ro l oynayan sosyal 
düşünce \ zarara uğrayan fe r t l e r in himayesi konusunda sorumlu
luğun yer in i s igortaya terketmesi hususunda müessir olmuştur. 
Böylece, şahsî sorumluluğun yer in i ödeme kab i l i ye t in i haiz top lu
luk (leistungsfähige Kollektivität) almaktadır 2. Sigortada zarar, 
kusuru yahut zarar ver ic i vakıa ile ob jekt i f b i r alâkası olması dola-
yısiyle sorumlu şahsa yükletilmeyip, sigortalılar kütlesine paylaş-
tırılmaktadır. T r a f i k hukukunda, zarar görenin cismanı zararını 
karşılayan sigorta, mecburî malî sorumluluk sigortasıdır. Otomo
billere t a tb ik edilen diğer sigorta nevi ler ini mecburî malî sorumlu
luk sigortasından t e f r i k etmek lâzımdır. Otomobi l in çalınması, yan
ması, hasara uğraması, v.s. g ib i hususlar bu sigorta konusunun dı
şındadır. Bunlar oto-kasko sigortası denilen başka b i r sigorta nev'i-
ne dah i ld i r \ 

1) Hukukî sorumluluk konusunda sosyal cereyan, ikt isaden zayıf du
rumda bulunan k a z a ve za r a r kurbanlarının tazminat elde ederek himayeler i 
gayesini gütmektedir. Bunun t a h a k k u k u için : 

a ) K u s u r şartının bertaraf edi lmesi; 
b ) Mecburî sorumluluk sigortası esaslarının benimsenmesi ; 
c ) Temina t fonunun ihdası, 

i leri sürülmüştür. 
2) bkz. Oftinger; agm. S J Z 39, 545, 562, vd., İmre; 44-46, Karayalçtn; 

8/9, Akın; 92 vd. 
\ 3) Casco, ispanyolcadan gelir. Gemi gövdesi mânasını ifade eder. E v 
velâ, deniz sigortalarında kullanılan bu mefhum bilâhare A lman l a r tarafından 
tayyare ve otomobil gibi taşıtlara da teşmil edildi. Ang l o -Amer ikan hukukun 
da buna «comprehensive insurances denmektedir. Kasko-sigortası, taşıtın h a 
s a r a uğraması, yanması, çalınması ve teferruatının rizikolarını teminat a l tma 
aldığından muhteva ve şümul bakımından tra f ik sigortasından daha geniştir, 
bkz. Martinoli; 21-23 vd., Akın; 95, dipn. 17, Simond; F J S No. 271. 
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Malî sorumluluk sigortasını T ra f i k Kanunu mad. 51 nizamla-
mıştır. Buna göre : 

«Motorlu taşıt, müteharrik makina ve lâstik teker lekl i 
traktör sahipleri , bunların 1 varsa römorklarının ku l la 
nılmasından üçüncü şahıs aleyhine doğacak zararları te
m i n etmek üzere, malî meşguliyet sigortası akdine mec
burdur lar . 
işbu sigorta mukavelesine a i t ücretin peşinen ve nakden 
ödendiğini mübeyyin makbuzun t r a f i k şube bürolarına 
tevd i i mecburidir . 
Taşıtın, müteharrik makinanın veya lâstik teker lekl i t r a k 
törün devriyle sigorta mukavelesinden doğan hak ve ve
cibeler yeni sahibine i n t i ka l eder. Aracın yeni sahibi ara
cı devraldığı, sigortacı ise devre m u t t a l i olduğu ta r ih ten 
i t ibaren 20 gün içinde i l g i l i t r a f i k şube bürosuna haber 
vermek suretiyle mukavelesini feshedebilir». 

T ra f i k kazalarında zarar gören, kusursuz sorumluluk prensibi 
ve malî sorumluluk sigortası hükümleriyle himaye edilmektedir. Mo
to r lu taşıt sahipleri de sorumluluk sigortasından faydalanmakta, 
r iz iko üçüncü b i r şahsa, sigortacıya mal edi lmektedir r\ 

Sorumluluk sigortasının gayesi ihtilaflıdır, burada zarar gören 
şahısla beraber zarar veren de korunmaktadır. Zarar veren şahıs, 
sigorta yolu ile, mamelekinde husule gelecek eksi lmeyi önlemekte 
ve zararın neticelerini sigortacı mar i fe t iy le topluluğa yüklemekte
dir 8. Zararın neticeleri, ayni neviden sorumluluğu teminat altına 
aldırmak isteyen birçok kimselerin yatırmış oldukları «prim» kar
şılığında ferdî o lmaktan çıkarak kol lekt iv i teye ma l edilmektedir. 
Sorumluluk sigortası sosyal mahiyet i yanında, Devlet eliyle gerçek
leştirilmekte, onun kontro l ve müdahalesi tarafların endişesini or
tadan kaldırmaktadır 7. 

4) Maddenin yazılışında mânayı değiştirecek mahiyette bir ha ta yapıl
mıştır, mezkûr yere (ve) kel imesinin ilâvesi gerekir. Böylece römorkların ku l 
lanılmasının da düşünüldüğü mânası belirmiş olacaktır. 

5) bkz. ChateJain; 43 vd., Petermann, J D T 1930, I 321, Gmür; Z B J V 
44, 10 vd., Bridel (Bıcssy'den naklen) Z S R 1949, 116 a, Mean, J d T 1949, I 226 
vd., bi lhassa No. I X , 242 vd-, Oftinger, I I , 793 ve 977. 

6) krş.. Akın; 92 vd., Tunçomağ; 309/10, Hemard; C. I I , 226, Gautier; 
19, Halperin; 15, Godart-Perraud-Charmantier 474 vd„ Savatier; 90, Mazeaud; 
C . I I , No. 2740. 

7) Meselâ, İsviçre M F G mad. 55'de z a r a r görenlerin h imayes i devlet ile 
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B u sigortanın mahiyeti de ihtilaflıdır. Bu sigorta ne şahıs ne 
de eşya sigortasıdır. Faka t zarar ziyan sigortasının b i r nevidir \ 
Mecburî sorumluluk sigortasının başlıca vasfı Devletin ve kanun 

I 

vazıının müdahalesinde gözükür. B u sigortanın ik inc i vasfı, karşı
lanan r i z ikonun mahdut olmamasıdır 9. Sigorta hukuku esaslarına 
göre, rizikoların sigorta edilebilmesi için, bunların tahd i t edilmesi 
lâzımdır. Ha lbuk i , otomobi l sigortalarında teminat altına alınan 
tehlike, taşıtın trafiğe arzedilmesiyle mevcut olan daimî b i r t eh l i 
kedir. Sorumluluk sigortası zarar görene doğrudan doğruya sigor
tacıya dâva açmak (action directe, Das direkte Forderungsrecht) 
hakkını tanımakta ve bu bakımdan da özellik taşımaktadır '\ Za
rar gören, zararının tazmin i için sigortalıya (zarar veren şahıs) 
veya doğrudan doğruya sigortacıya karşı dâva ikame edebilir (Tra
f i k Kanunu mad. 55/11). 

Bazı müellifler, malî sorumluluk sigortasının üçüncü şahıs le
hine a k i t mahiye t in i taşıdığını i l e r i sürmüş 1 1 ve kusursuz sorum
lu luk yerine üçüncü şahıslar lehine kaza sigortasının ikame edilme
sinin lüzumlu olacağını müdafaa etmişlerdir " . 

Zarar gören, sigortacıdan ancak poliçede gösterilen meblâğı ta
lep edebileceği g ib i , sigortalıdan da zararının tamamını is t iyebi l i r . 
T r a f i k Kanunu mad. 55/Ve göre bu talep hakları, s igorta huku-

yer l i s igorta şirketleri arasındaki anlaşma tarafından teminat altına alınmış
tı. B u hüküm, 1945 tar ih l i İngiliz Anlaşmasına (Motor Vehicle Insurance F u n d ) 
da uymaktadır. S V G mad. 76/77 böyle bir anlaşma olmadan, devletin, şahısla
rın telâfi edilmeyen zararlarını asgarî sigorta meblâğları dahilinde karşılıya-
cağmı nizamlamaktadır, bkz. Bolgar; 519 dipn. 20, 520 dipn. 24 (Casse l l K o 
mitesi Raporu . 

8) Akın; 94, Farner; 75 vd. t Gafner'e göre; mecburî otomobil sigortası 
z a r a r ve z iyan sigortasının bir nev'idir, 11-13, Atabek; 404'de bunu bir nevi 
ma l sigortası o larak vasıflandırmıştır, Laloux'y& göre; (337 vd. ) , sorumluluk 
sigortası bir nevi borç sigortasıdır. 

9) Châtelain; 40 vd., Koenig; S J Z 26, 163, Ostertag-Hiestand; 128/29, 
Staeheli; S J Z 27, 92 vd., Lentzsch; 78 vd. 

10) Doğrudan doğruya dâva hakkı için bkz. ; Châtelain; 65 vd., Biney; 
L 'act ion directe de la vict ime d'un dommage contre l 'assureur, P a r i s 1934, 
Cassani; D a s direkte Forderungsrecht des Geschädigten gegen den Vers icherer 
des Automobi lhalters , B e r n 1935, Kalav; L ' ac t ion directe de la vict ime d'un 
dommage contre l ' assureur de l a responsabilité civile selon le drot suisse et 
le droit français, Genève 1952. 

11) Simond; F J S No. 271, Koenig; F J S No. 440. 
12) bkz. : Méan; 242 vd., Oftinger; I , 32, İmre; 71-79, Tandoğan; 96 

dipn. 21, Akın; 94 vd., Bozer; 255 vd. 
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kundaki umumî müddetlere uygun olarak (TK. mad. 1268) i k i se
nelik b i r müruruzamana tâbidir. Zarar görenin sigortacıya karşı 
açacağı dâva, kaza tar ih inden i t ibaren i k i senelik müruruzamana 
tâbi olduğu halde, sigortalı zarar verene karşı açılacak dâva, zarar 
görenin zarara ve onun fai l ine ıttılaı tar ih inden i t ibaren i k i sene 
içinde müruruzamana uğramaktadır. 

§ 2 — MECBURÎ S O R U M L U L U K SİGORTASI AKT ÎNDE 
T A R A F L A R 

t A R A Ç S A H İ B İ ( 

1) Trafik Kanunu'nun sistemi : Kul lanan ve taşıt sahibi . 
232 sayılı Karayolları T ra f i k Kanununa göre, moto r lu taşıtın 

kullanılmasından doğan zarardan sorumlu olan şahıs «araç sahibi» 
d i r (mad. 50/1). Ha lbuk i mad. 50'nin eski şeklinde «vasıtayı veya 
müteharrik makinayı kullananın» sorumlu olacağı ifade edilmişti. 
Malî sorumluluk sigortasını nizamlıyan 51 inc i maddeye göre ise, 
motor lu nak i l vasıtalarının kullanılmasından doğan zarar lara kar
şı, bu vasıtaların sahipleri malî sorumluluk sigortası yaptırmakla 
mükellefti. 

6085 sayılı kanun mad. 50 ve mad. 51 de mevcut «kullanan» ve 
«sahip» te r imler i memleketimizde b i r karışıklık yaratmıştır. 6085 
sayılı kanun mad. 50'nin eski şeklinde mevcut «kullanan» tâbirin
den ne anlaşılması gerektiği ihtilaflıydı. B u tâbirin, taşıtı f i i len 
kul lanan şahsı ifade ettiği i l e r i sürüldüğü gibi ı :\ araç bizzat sahibi 
tarafından sevk edil iyorsa onun, sahibin rızasiyle başkasının taşıtı 
idare etmesi halinde hem sahibin hem de f i i len sevkedenin, sahibin 
rızası olmadan başkasının vasıtayı kullanması halinde, bu üçüncü 
şahsın« kullanan» sayılması lâzım geldiği f i k r i müdafaa edil iyor
du 1 4. Diğer b i r kısım hukukçular, bilhassa sorumluluk dâvaların
da hasım tâyinini kolaylaştıracağı kanısı ve diğer bazı mülâhaza
larla, 6085 sayılı kanunun mad. 19/B bendi ve mad. 21'e göre, t r a f i k 

13) 6085 sayılı kanunun gerekçesinde de (bkz. : T .B .M.M. Tut . D.C. 21, 
( S ) sayısı 352'ye ek, 5/6) bu düşünceyi teyid eden bir ibare mevcuttur : «Dikkat 
edilmesi gereken nokta şudur ki , bu hüküm motorlu nak i l vasıtalarını ve mü
teharr ik makinaları ku l lanan şoförleri Borçlar Kanunu 'nun 50 nci maddesin
de olduğu gibi tamamen ve istisnasız bir şekilde kusursuz mes'ul iyete tâbi tut
mamakta...». ' : " V; ' r 

14) Atabek; agm. I B D . 1954, 565 vd., 571-573. 
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şubeleri tarafından tu tu l an nak i l vasıtaları sicilinde vasıtanın sa
h ib i olarak kayıtlı bulunan şahsın «kullanan» olarak kabul edilme
si gerektiğini i l e r i sürüyorlardı ı r >. Yargıtayın eski mad. 50 ile alâ
kalı olan kararlarında kul lanan mefhumu sarih olarak tesbit edil
memiş, f aka t umumiyet le kul lanan olarak şoförü kabule temayül 
gösterilmiştir u ı . Yargıtay, kul lanan mefhumunun müphem olu
şu ve 6085 sayılı kanun mad. 50'nin eski şeklinin kurtuluş beyyinesi 
bakımından BK. mad. 55'ten farklı bulunmaması yüzünden, t r a f i k 
kazalarında daha ziyade is t ihdam edenlerin sorumluluğuna müste
n i t hükümleri t a tb i k etmekteydi 1 7. Ta tb ikat ta , BK. mad. 60'daki 
b i r yıllık müruruzaman geçirildiği takdirde, 6085 sayılı kanun mad. 
50'de müruruzamanın i k i yıl olmasından faydalanmak için T ra f i k 
Kanunu 'ndaki hükme başvurulmaktaydı 1 8. 

Kanaatimizce, yalnız vasıtayı f i i l en sevk ve idare edenin «kul
lanan» sayılması 6085 sayılı Kanun mad. 50 fde kabul edilmiş olan 
sorumluluğun mahiyet ine uygun değildi 1 9 . Vasıtayı trafiğe arzede-
rek b i r tehl ike yaratan ve bu taşıtın işletilmesinde devamlı menfaa
t i bulunan şahsın sorumlu tutulması tehl ike sorumluluğu f i k r ine 
daha uygun düşerdi. Kaldı k i , vasıtayı f i i l en sevk ve idare edenler, 
meselâ şoförler, ekseriya zararı tazmin kudre t in i de haiz değildir
ler. Yargıtay 4. H u k u k Daires inin 23/1/1957 t a r i h ve 5223/334 sa
yılı kararı, kanundaki «kullanan» mefhumunu «malik» ten ziyade 
vasıtayı kul lanan şahıs» mânasına almıştı 2 U. Kararda : 

«Borçlar Kanunu 'nun 55 inci maddesi hükmünün kanuna 
konuluşu sebebi b i r kimsenin adam kul lanarak elde e t t i 
ği menfaat in karşılığı olarak bu adamın yapması gerek
l i iş sebebiyle meydana getirdiği zarar lardan mes'ul t u 
tulması düşüncesidir», 

denilmektedir. 

15) TuğsavuJ; A B D . 1960, 6-11. 
16) Y a r g . 3. H D . 11/3/1957, E . 2058/K. 1759, Olgaç; 1117, 3. H D . 8/3/ 

1960, E . 1865/K. 1540, Ad. D. 1960, 422/23. Tandoğan; 227 dipn. 23. 
17) Y a r g . 4. H D . 31/3/1953, E . 788/K. 1530, 4. H D . 29/1/1957, E . 971/ 

K. 430, Trafik mevzuatı, 198-200, 4. H D . 26/3/1957, E . 7864/K. 1643, 3. H D . 
7/6/1956, E . 4435/K. 3337, Reisoğlu, 163, 172 No. 17. 

18) Akın; 66 vd. Tandoğan; 228. 
19) bkz. : Adai; I . Bölüm, § 4, I I , Tandoğan; 228, Akın; 68-70. 
20) Ad. D. 1957, 605, Y a r g . 3. H D . 18/11/1955, 8415/6088, Olgaç; No. 

944. 3. H D . 11/11/1955, 8178/5864, Ad. D. 957, 212, 
Huk . F a k . Mec. — 55 
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Yargıtayın, 27/3/1957 t a r i h ve 1/3 sayılı içtihadı birleştirme 
kararında, 55 inci maddenin dok t r in ve t a t b i k a t t a k i yer i tâyin edil
miş ve kusursuz sorumluluk esaslarının bu madde vasıtasiyle ta t 
bik edilmesi gerektiği bel ir t i lerek tehl ike ve tehlike-menfaat naza
r iye ler in in terviç olunduğu izah edilmiştir -1. 

6085 sayılı Kanunun eski 50 nci maddesindeki hükmün saraha
tine rağmen, Yargıtay 4 üncü H u k u k Dairesi 12/3/1959 t a r i h ve 
12175/2309 sayılı karar iy le , BK. mad. 55'e göre şoförün zarar ver i 
ci f i i l ler inden dolayı, is t ihdam edenin sorumluluğunu kabul etmiş
t i r *\ 

Yargıtay'a hak im olan kanaat, modern hukuk nizamlarına uy
gun olarak BK. mad. 55' in t a t b i k i için şoförün is t ihdam edene b i r 
hizmet akdiyle bağlı olması ve zararın bu hizmet in ifası esnasında 
vukua gelmesi gerektiği şeklindedir. Yüksek mahkeme, bazı karar 
larında, sorumlu şahsın vasıtanın seyrüsefere çıkarılmasından i k 
tisadî faydalar sağlayan kimse olduğunu belirtmiştir 

Diğer tara f tan , 6085 sayılı Kanun mad. 51' in tâdilden önceki 
şeklinde dahi, sorumluluk sigortasını yaptırma külfeti vasıta sahi
bine yüklenmişti. Vasıta sahibi kul lanan addedilmediği takdirde , 
müstahdemin kaza yapması halinde sorumluluk ile s igorta b i r b i r i n 
den ayrılacak ve zarar görenin doğrudan doğruya sigortacıya mü
racaat hakkını izah imkânı kalmıyacaktı. Gerçi, kul lanan şahıs şo
för mânasına alındığı takdirde, mal sahibi aleyhine BK. mad. 55'e 
istinaden dâva ikame etmek imkânı mevcuttu, f akat i s t ihdam ede
nin sorumluluğu b i r senede müruruzamana uğradığı halde şoförün 
ve sigortacının sorumlulukları i k i senede müruruzamana uğrayacak 
ve sigortayı yaptıranın sorumluluğuyla sigorta yine b i rb i r inden ay
rılmış olacaktı. Yine, 6085 sayılı Kanunun mad. 2/E bendinin tâdil
den önceki şekli, şoförü : 

«Motorlu nak i l vasıtalarını veya müteharrik makinaları 
sevk ve idare eden kimse» 

olarak t a r i f etmişti; şayet «kullanan şahıs» tâbirinden vasıtayı f i i 
len sevk ve idare eden kimse ifade edilmek istenseydi, mad. 50'de 
«kullanan şahıs» yerine «şoför» kelimesi bulunurdu. 

21) Akın; 56 vd., Tandoğan; 107 dipn. 1. 
22) Akın; 58 dipn. 12'de zikredilen ka ra r l a r . 
23) Y a r g . 3. HD . 29/1/1952, 5353/3908, Akın; 58 dipn. 15, 3. H D . 11/ 

1İ/1955, E . 8415/K.6088, Trafik mevzuatı, 205. 
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6085 sayılı Kanunu tâdil eden 232 No. lu Kanun bu konuda 
«araç sahip» ler i t e r im in i getirmiştir. B u suretle kanun vazıı vah
deti ter imde sağlamış ancak mefhum birliği temin edilememiştir "\ 

Netice i t ibar iy le Karayolları T r a f i k Kanunu'nun 50 ve 51 inci 
maddelerinde derpiş edilen «sahipler» i tâbirinin isabetli olmadığı
nı i l e r i sürebiliriz -\ 232 No. lu Kanun motor lu taşıt sahibinin k i m 
olduğunu tasr ih etmemiştir. Demek k i , taşıtı menkul mal lara a i t 
hükümler dairesinde ikt isap eden kimse, «sahip» addolunacaktır. 
Bu görüş tarzı, sorumluluğu ve sigortayı tehl ike l i işletmeyi ic
ra eden müteşebbisin sorumluluğuna dayandıran modern mevzuata 
aykırı düşmektedir J , i. Bundan başka, in t i f a hakkı, k i ra , mülkiyeti 
muhafaza kaydiy le satış g ib i hallerde taşıt sahibi olarak diğer b i r 
şahsın karşımıza çıktığını görmekteyiz -7, bu hallerde de taşıt sa
h ib in in sorumluluğunu kabul etmek doğru değildir * . Taşıt sahibin
den başkasının sorumluluğu kabul edildiği takdirde "9 otomobilden 
f i i l en faydalanan şahsın muvazaalı o larak ödeme kab i l i ye t i zayıf 
diğer b i r şahsı sorumlu göstermesi ve kendisinin sorumluluktan 
sıyrılması imkânı mevcut tur 3 0, lâkin taşıt sahibinin de 6085 sayılı 
Kanun mad. 50/V mucibince t r a f i k sorumluluğunun sigorta hadle
r i dahil inde olduğu 3 1 nazarı i t ibara alınacak olursa yukarda temas 
edilen mahzurun b i r önemi kalmıyacaktır. Kaldı k i muvazaalı du
r u m u ihdas edilecek «teminat fonu» ile önlemek de mümkündür3". 

Modern devlet lerin mevzuatına kısa b i r nazar atfedecek olur
sak, Fransa'da, 27/2/1958 tar ih inde kabul edilen Mecburî Otomobil 

24) Akın; 100. 
25) Aynı f ikirde Akın; 100, a k s i f ikirde T ando ğ an; 229. 
26) bkz. : Avant-Projets; 35 vd., S V G mad. 58, S t V G § 7. 
27) krş. : Adal; I . Bölüm, § 4, I I , 3. 
28) Tandoğan; 230, Y a r g . T D . 12/2/1954, E . 54-289/K. 85, îçt. Kül. 10, 

No. 288. 
29) Akın; 104 dipn. 19'da s igorta yaptırmak mükellefiyeti ile t ra f ik bel

gesi ist ihsal ini birbirinden ayırmayı tekli f etmektedir. Müellife göre, traf ik 
belgesinin aracın «sahibi» namına tanziminde hiçbir mahzur o lmamak la bera
ber, s igorta poliçesinin onun namına tanz imi vasıtanın fiilen kendisi tarafın
dan kullanılmaması halinde ihtilâfa sebebiyet verebilir. 

30) Tandoğan; 230, Bussy; F J S 907, 2 vd. 
31) T r a f i k K a n u n u mad. 52 hükmüne göre asgarî s igorta hadlerini tes-

bite ve gerektiği takdirde tâdile B a k a n l a r K u r u l u yetki l idir . B a k a n l a r K u r u l u 
5/1447 sayılı K a r a r i y l e otomobillerde Maddî zarar için 2,000 T L . , Şahıs basına 
bedenî zarar için 5,000 T L . , ve Kaza başına bedenî zarar için de 15,000 ( taks i -
lerde 20,000) T L . lık hadler i tesbit etmiştir. 

32) T e m i n a t fonu için bkz. : İlerde I I . Sigortacı bahsindeki izahata. 
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Sigortası Kanunu ve onu ikma l eden 7/1/1959 t a r i h l i Kararname 
otomobil tehl ikesini (risque automobile) 3 3 önlemeğe ve t r a f i k kur 
banlarını himayeye mâtuf hükümler getirmiştir 3 4. 27 Şubat 1958 
t a r i h l i Kanunun 1 inc i maddesinde sorumluluk sigortası yaptırmak 
mükellefiyeti, «motorlu kara taşıtı ile üçüncü şahıslara ika edile
cek cismanî ve maddî zarar lardan dolayı sorumlu tutulabi lecek olan 
hakikî ve hükmî her şahsa» t a h m i l edilmiştir. Fransız içtihatları 
ve dok t r i n i sorumluluğu, zararın v u k u bulduğu anda şeyi nezareti 
altında bulunduran şahsa (gardien) 8 3 yüklemektedir M . 

İsviçre ve Alman T ra f i k hukukunda kullanılan «işletici» (dé
tenteur, Ha l ter ) mefhumu kanunumuzdaki «sahipler» i ter imine na
zaran daha isabetl idir. SVG. mad. 63/11 : 

«Bir otomobi l in işleticisi taşıtın işletilmesinden doğan 
zararları karşılamak üzere malî sorumluluk sigortası ak-
tetmeğe mecburdur» 

tarzında b i r hüküm koymuştur, A lman «Motorlu Kazalarına Karşı 
Mecburî Sorumluluk Sigortası» Kanunu mad. 1/1 de de aynı anlam
da b i r kaide yer almıştır 3 7. 

Karayolları T ra f i k Kanunumuzda da, mo to r lu taşıtı kul lanan 
şahıs olarak, taşıtın işletilmesinde devamlı maddî veya manevî b i r 
menfaat i bulunan, onun masraflarına kat lanan ve taşıt üzerinde 
f i i l en tasarru f eden şahıs anlaşılmalıydı. B u şahıs taşıtın trafiğe 

33) bkz. Grail; 137 vd., Carry; 351 vd., Déak; 289, Sicot-Bienvenu; 13 
vd. 

34) J . C . P . 1959, I . 1476; 1959. I I I . 24011-24016, Sicot-Bienvenu; 32 vd., 
7 Ocak 1959 tar ih l i K a r a r n a m e n i n 1 inci maddesi şöyle bir hüküm sevketmiş-
tir : 

«27 Şubat 1958 tar ihl i kanunun 1 inci maddesinde z ikredi len s igorta 
mukaveleler i , mukave ley i imza eden şahsın, taşıt sahibinin ve bun
lar tarafından otomobilin bakım ve muhafazasına, sevk ve idare
sine mezun kılınan herkes in sorumluluğunu teminat altına alır. 

Ga r a j sahipleri , devamlı o larak tellâllık, satıcılık, tamirc i l ik 
yapan k imse ler bu teminatın şümulüne dahi l değildir». 

35) bkz. : Haffter; 109, Savatier; 337, Lalou, No. 1213 vd., Mazeaud; 
I I , No. 1155 vd., Planiol; I I , 369, Carbonnier; 657 vd., 669, D.P. 47, not Tunç; 
D.P. 57, 261 not Rodiére; J . C . P . 56, 22. 9095 not Savatier. 

36) Haffter; 113 vd., Mazeaud; I I , No. 1155, Carbonnier; 670 vd., Tunç; 
D.P. 1956, 356. * 

37) Kanunun A l m a n c a adı «Die Gesetz über die Einführung der P f l icht 
vers icherung für Kraf t fahrzeughalter und zur Änderung des Gesetzes über den 
Ve rkehr mi t Kraf t fahrzeugen sowie des Gesetzes über den Vers i cherung -
Vertrag»^^, bkz. Mehren; 444/45, Vanard; 581-597, Würdinger; 58, Kleinewe-
fers; 16. 
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arzedil ip arzedilmemesi, t r a f i k t e kalıp kalmaması, k i m i n tarafın
dan, nasıl, ne maksatla kullanılacağı, muhafaza ve bakımı hususun
da karar veren ve onun bakım, teçhiz, işletme giderler i (s igorta 
pr imle r i , garaj , benzin, vergi ) g ib i masraflarına kat lanan kimsedir. 
Taşıtı kullanan genel olarak onun malikidir M . Fakat , i n t i f a hakkı, 
devamlı k i r a veya mülkiyeti muhafaza kaydiyîe satış hallerinde 
kul lanan şahıs değişmektedir. Yine, otomobil sahibinin rızası h a r i 
cinde ve kusuru olmaksızın, b i r üçüncü şahıs (meselâ, gaasıp, hır
sız) eline geçtiği takdirde, artık taşıt sahibi yerine, otomobile tasar
r u f eden bu üçüncü şahıs kul lanan sayılmalıdır 

2) De lege ferenda sigorta yaptırmakla mükellef olan şahıs : 
«İşletici» (détenteur, Ha l t e r ) . 

A . İşletici mefhumunun tesbit i : 
T ra f i k Kanunu mad. 51'de sorumluluk sigortasını taşıt sahibi

n in yaptırmakla mükellef olduğu tesbit edilmiştir 4 0. Ha lbuk i , İsviç
re ve A lman t r a f i k hukukunda bununla «détenteur, Halter» yüküm
lü tutulmuştur. 1937 t a r i h l i Beynelmilel Roma tasarısında bu şah
sın, işletme faal iyetinde bulunan müteşebbis (Betriebs-unternehmer) 
olduğu zikredilmiştir. 

A lman ve İsviçre hukukundak i durum, teh l ike l i işletmeyi icra 
eden müteşebbis olarak, moto r lu taşıtın işletilmesinde devamlı mad
dî ve gayrı maddî menfaat i bulunan, menfaat i ve muhatarası ken
disine a i t olmak üzere taşıtı kul lanan şahsın sorumluluk sigortası
nı yaptırmakla mükellef olduğudur. 

38) Tandoğan; 229, Brühlmann; 18, Akın; 103. 
39) B u durumda taşıtı kaçak - iz insiz - ku l lanan şahsın (t iers non auto

risé, Schwarz f ah r t v eya Stro lchenfahrt ) asıl sorumlu şahıs yerine -sorumlu şa
hıs imiş gibi- sorumluluğu bahis konusudur, bkz. S V G mad. 75, Haffter; 131, 
Cellerier; 42, 155, Oftinger; 880, 954 yd., S t V G § 7/ I I I , Müller; 219/220, Geigel; 
215, Isaac-Sieburg; 173 vd., Fransız hukukunda : mahkeme içtihatları taşıtı ça
lan şahsın fiilî bakıcı olduğunu ve «hukukî bakıcı» (garde jur idique) olan m a 
l ik in nezaret vazi fes ini İmkânsızlık yüzünden yerine getiremediğini tesbit edip 
hırsızın sorumluluğu cihetine gitmişlerdir, bkz. Carbonnier; 670 vd., d ) Connot 
kararı, Besson; D .H . Chr . 1930, 33-36, Lalou; 702. 

40) Afem'dan nak len (104 dipn. 19 ) ; 10 Mayıs 1929 tar ihl i İsveç T r a f i k 
Kanunu 'nun 1 inci maddesinin, s igorta yaptırmak mükellefiyetini taşıtın «ma
liki» ne yüklediğini ve 1 T e m m u z 1956 tar ih l i Belçika K a n u n u ile Benelüks 
devletleri tarafından kabul edilen 7 Ocak 1955 tar ih l i müşterek antlaşmada da 
bu mükellefiyetin «malik» e ait olduğunu anlıyoruz. B u n a mukab i l 1930 t a r i h 
li İngiliz T r a f i k K a n u n u (Road T ra f f i c A c t ) , 1 inci maddesinde poliçenin taşı
tı «kullanan» (dr iver ) adına tanz im edilmesini âmirdir. 



870 E R H A N A D A L 

Détenteur, Hal ter t e r im in in türkçe karşılığını bulmak kolay 
değildir, bazı hukukçular vaz ı ülyed 4 1 veya tu tucu 4 2 t e r im in i k u l 
lanmışlardır. Fransızca «détenteur» tâbiri hem eşya hukukundak i 
«vaz ı ülyed» i , hem de t r a f i k hukukundak i «işletici» y i ifade etmek 
için kulanıldığı halde, A lman hukuk dil inde bir incisine «Besitzdiener» 
ikincisine «Halter» denilmek suretiyle açık b i r t e f r i k yapılmıştır 1\ 
Brühlmann projesinde Dr . Tu r gu t Kalpsüz tarafından «işleten» tâ
b i r i terc ih edilmiştir 1 4. Biz, Türk hukuk dil ine yabancı olmayan 
«işletici» kelimesini benimsiyoruz Gerçekten, Deniz T icaret i H u 
kukunda «gemi işletme müteahhidi» ve Hava Hukukunda «hava ge
mis i işleticisi» t e r imler i bulunmaktadır '". 

Mülkiyet ile işleticilik t e r imler in i t e f r i k etmek lâzımdır. A lman 
ve İsviçre hukuklarında (Eigentümer, propriétaire - Halter , déten
teur) ayrı olarak kullanılmıştır 17. İşletici ekseriya taşıt sahibi ola
caktır4*; ancak daima böyle olmadığından, sahip île işletici mef
humlarını ayırmayı uygun buluyoruz. Kanaatimizce, ku l lanan tâ
b i r i geniş tefsir le «işletici» şeklinde anlaşılabileceğinden sert ve 
k a f i b i r mefhum olan «sahip» ter imine terc ih edi lmel idir 4 9. 

Trafik Kanunu mad. 51 açık olarak taşıt sahibi» terimini kul
landığına göre, Türk hukuku bakımından işletici mefhumunun tâ
yinine müteallik bu bölümde vereceğimiz izahat ancak de lege fe-
renda kıymet ifade edecektir. 

İşletici mefhumunu kabul eden A lman ve İsviçre T ra f i k mev
zuatı bunu t a r i f etmemiş ve mefhumun muhtevasının tâyinini mah
keme içtihatlariyle doktr ine bırakmıştır. B u hususta i k i kr i t e rden 
istifade edilebil ir. 

41) Tandoğan, 227 vd. 
42) Akın; 62. 
43) Türk H u k u k Lügati Halter'i işletici o larak tercüme etmiştir. 
44) Brühlmann; 18 vd. 
45) B u mefhum, işletme faaliyetinde bulunan müteşebbis anlamında 

kullanılmıştır, bkz. : Avant-Projets; 35 vd. 
46) Okay; 206 vd., Hirş; 766 No. 792, Göknil; 246, 255/56. 
47) bkz. : S V G mad. 59/IV, a ) : 

«Bir taşıtın uğradığı za ra r l a r bakımından işletici ile ma l ik arasın
daki münasebette hukukî sorumluluk Borçlar K a n u n u ' n a göre t a 
ayyün eder»; 

Strebel-Huber; A r t 37 No. 45-53, 58, Oftinger; II, 812, Bussy, F J S 907, I I , 
Isaac-Sieburg ; 156. \ 

48) Brühlmann; 18, Avant-Projets; 35 vd., A r t . 2/IV, Cellerier; 29, 
Farner; 102/103, Akın; 66. 

*9 ) Aynı fikirde Akın; 66, 103, aks i kanaatte Tandoğan; 229. 
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(a) Şeklî (formel) sistem: B u sistemin taraftarları, moto r lu 
taşıta a i t t r a f i k ruhsatnamesi ve s igorta poliçesi g ib i kanun tara
fından tesbit edilen hususların namına kaydolunduğu şahsı s o işle
t i c i olarak kabul etmektedir ler 5 1. Şahısla taşıt arasındaki münase
bet nazarı i t ibara alınmamaktadır. Nazariyenin faydası işletici 
mefhumunu sar ih olarak tesbit etmesindedir. Fakat, bu nazariye ha
talı b i r muhakemeye dayanmaktadır. Z ira , işleticilik vasfı o şahıs 
namına t r a f i k ruhsatının tanzim edilmesiyle değil, işleticinin taşıt 
ile olan rabıtasından meydana ge lmekted i r 5 2 . Şeklî sistem benim
senmiş olsaydı, yabancı mevzuatta şöyle b i r hükmün yer almış ol
ması gerek ird i : 

«İşletici, t r a f i k sicil ine kaydedilen şahıstır». 

Ha lbuk i , böyle b i r hüküm mevcut değildir M . 
_ 

(b) Fiilî (materiel) sistem: Buna göre, işleticilik vasfı taşıt 
ile şahıs arasında muayyen maddî ve iktisadî b i r rabıtadan meyda
na gelmektedir 5 4. Federal mahkeme bu f i k r i kabul etmiştir 5\ Böy
lece, hukuk politikasının hedef bildiği, taşıtın işletilmesine dayanan 
tehl ike sorumluluğu prensibi benimsenmekte 5 , i ve şeklî sistem red
dedilmektedir 5 7. Taşıt üzerindeki fiilî hâkimiyeti (maitr ise effec
tive, Herrschaf t über das Fahrzeug) M esas alan bu sistemde aslî 
unsur lar tasarru f selâhiyeti ve menfaat t i r r , f. Şeklî sisteme göre, t r a 
f i k ruhsatı veri len şahsın sigorta aktetmekle mükellef tutulması, 
birçok hallerde taşıtla fiilî irtibatın kesilmesine rağmen ruhsat sa
h ib in in bu külfete tâbi tutulmasını gerekt i recekt i r^ 0 ; bu yüzden 

50) bkz. y u k a r d a dipn. 29'daki izahata . 
51) Bienenfeld; 57, 65 vd., Heuberger; 62 vd., Bussy; A r t . 37, No. 7, 

Kindler; 141. 
52) Strebel-Huber; A r t . 37, No. 48, Oftinger; 816 dipn. 129, CeUerier; 35 

dipn. 2. 
53) Celleirer; 35, krş. Bussy; F J S 907, 5. 
54) Oftinger; 812 vd., Strebel-Huber; A r t . 37, No. 55, Graf; 45, Celleirer; 

39, Kuhn; 24. 
55) B G E 62, I I , 138/39; 63, I I , 211/12; 64, I I , 314; 70, I I , 179. 
56) Strebel-Huber; A r t . 37, No. 47 vd., Oftinger; I I , 814. 
57) krş. : Oftinger; I I , 827 vd., Strebel-Huber; A r t . 40, No. 1. 
58) bkz. : Adal; İHFM., 1964, C . X X X , Sayı 1/2, 235 dipn. 6 ve 237 dipn. 

15'e a i t metinlere. 
59) Oftinger; 812 vd., Moor; 42, CeUerier; 39. 
60) Akın; 104, dipn. 19. 
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âdil olmayan neticeler doğabilir' 1. Halbuki işleticilik vasfı, tasar
ruf kudretini ve kendi nam ve hesabına kullanmaktan çıkan muay¬
yen iktisadi, maddi menfaati gerektirir 

B. Mefhumun unsurları : 
işletici mefhumunun unsurlarını lügavi mânaya göre tâyin ede

bi l i r i z . Yukarıda kısaca belirttiğimiz g ib i , b i r şeyi işletmek demek, 
o şeyi kendi nam ve hesabına, yani kendisine iktisadî b i r fayda te
min i maksadiyle kullanmaktır' \ B u nevi kul lanma fiilî hâkimiyeti 
icap e t t i r i r w . Fiilî hakimiyete sahip olma, dar mânada taşıt üze
rinde tasarruf selâhiyetini, geniş mânada o taşıttan ikt isaden fay
dalanmayı ifade eder. 

(a) Tasarruf selâhiyeti (Die Verfügungsgewalt) : Burada, ta
sarruf selâhiyeti ile kastedilen mâna, muayyen b i r seyir esnasında 
taşıt üzerindeki hak imiyet olmayıp, taşıtın trafiğe arzedilip edilme
mesi veya trafikten çıkarılması, kimin tarafından, ne zaman, ne
rede ve nasıl kullanılacağı, ne suretle muhafaza edileceği hakkında 
karar verme yetkisine sahip bulunmaktır^. Tasarru f selâhiyeti-
nin her an icra edilebil ir olması şart değildir, kısa b i r müddet için 
tasarruf selâhiyetinin kesilmesi m işleticilik vasfını or tadan kaldır
maz 6 7. 

(b) Kendi hesabına ve muhatarası kendine ait olmak üzere 
kullanma : B i r taşıtı bu tarzda işletmek, işleticinin taşıtın tahsis 
tarzına uygun olarak kullanılmasında b i r menfaat i bulunması ge-

61) Meselâ, mülkiyeti muhafaza kaydiy le satış, k i r a . 
62) Bussy; F J S 907, Tandoğan; 229, Akın; 66, 106 vd. 
63) Brühlmann, 18. 
64) Strebel-Huber; A r t . 37, No. 57, Haffter; 89, Oftinger; I I , 823 vd., 

B G E 62, I I , 138; 63, I I , 211. 
65) B G E 70, I I , 180, Oftinger; I I , 813, Strebel-Huber; A r t . 37, No. 59, 

Cellerier; 41 v d M Haffter; 89 vd., R G . 87, 137; 91, 270, Geigel; 199, Isaac-Sie-
burg; 156, 177. 

66) Meselâ, taşıtın kısa bir müddet için kiralanması veya ar iyet o larak 
veri lmesi, bkz. B G E 62, I I , 190: 

«Otomobilin muayyen bir müddet için k i r a y a veri l ip s igorta poliçe
sinde kiracı tarafından kullanılacağı tasr ih edildiği hallerde, bu şa
hıs (kiracı) işletici (işletici imişeesine sorumlu) addolunmalıdır. 
Otomobilin ma l ik i de eski işletici durumundadır, yeni işleticinin k u 
sur lu hareketi onu i lzam eder». 

67) B G E . 63, I I , 196; 70, I I , 180, Oftinger; I I , 823, No. 6, 817, No. 3, 
Haffter; 90 vd. 



M O T O R L U TAŞIT V A S I T A L A R I SİGORTASI 873 

rektiğini ve bundan hasıl olacak masraf lara hiç değilse esas i t iba
r iy le bizzat kat lanmaya hazır olduğunu ifade eder'". 

Menfaat in iktisadî olması gerekmez, ideal, mânevi olması da 
kâfidir "9. Keza muayyen, münferit b i r yo lcu luktak i menfaat de esas 
alınamaz. İşleticinin münferit hâdisede taşıtın seyrinde görünür 
b i r menfaat i bulunmadığı, yani b i r hatır yolculuğu yapıldığı tak
dirde dahi, işletici buna rağmen taşıtının trafiğe kabulünde men-
faattardır 7 0. 

A lman yargıtayının f ik r ine göre, b i r şahıs b i r taşıttan fayda
landığı ve masraflarını ödediği takdirde o taşıtı kendi hesabına 
kullanmaktadır 7 1. Fransız hukukunda, içtihatlar ve dok t r in , taşıt 
üzerinde kontro l , idare ve kul lanma ye tk is in i haiz şahsı sorumlu 
tu tmak ta , fiilî duruma önem vermektedir 7 a. A lman ve isviçre hu
kuklarında, faydalanma mühim ro l oynadığı halde, burada ik inc i 
plânda kalmaktadır 7 3. 

Masrafları müteaddit şahıslar müsavi m ik ta r l a rda ödüyorlar-
sa, hepsi işletici sayılır 7 4. Ödemede eşitlik yoksa işleticinin tesbit i 
için hangis inin fazla ödediğine bakılmalıdır. Diğer tara f tan , işlet-

68) CeUerier; 43 vd., Oftinger; I I , 812/13, Strebe!'-Huber; Art . 37, No' 
60, Haff ter; 91. v V 

69) Strebel-Huber; A r t . 37, No. 60, Oftinger; I I , 813. 
70) B G E . 70, I I , 180, Oftinger; I I , 812, Stebel-Huber; A r t . 37, No. 59, 

Haffter; 91 vd., geçici bir durum işleticilik vasfını doğurmamaktadır, B G E . 62, 
I I , 138; 64, I I , 314; 70, I I , 180. 

71) R G . 91, 271; 93, 223, Müller; 193, Geigel; 200/201, Isaac-Sieburg; 
157/58, 163/64. 

72) Mazeaud; I I , No. 1160, Savatier; 362, Tunç; D.P. 1947, 145 vd., Ri-
pert; D.P. 1945, 237. 

73) ßodo; 35, Haffter; 110, Carbonnier; 670, D.P. 54, 21 not Rodie're; 
J . C . P . 53, 2, 7825 not Weil; D.P. 1945, 259, Mazeaud; I I , No. 1160. 

74) Oftinger; I I , 812 vd., Haffter; 91, B G E . 62, I I , 138; buna mukabi l , 
Yargıtay 4. H D . 26/6/1956-E. 3427/K. 2699 sayısı kararında : 

«îki şahsın müştereken sahip oldukları ve bunlardan bir inin idare 
etmekte bulunduğu otomobilin dâvacının otomobiline çarpması s u 
retiyle i k a edilen haksız fiilden mütevellit za ra rdan dolayı hem oto
mobil ku l l anan ve hem de beraber seyahat etmekte olan şerikin 
mes 'u l olacağı» tesbit edilmiş bulunmaktadır. «Zira, müşterek oto¬

- mobilin sevk ve idaresini tâyin eden şerikler arasında ist ihdam mü
nasebeti tahassül etmiş sayılmaktadır» denmektedir, Trafik Mev
zuatı, 198. 

B u yadırganacak bir esbabı mucibedir, aynı mealde Y a r g . 4. H D . 
12/7/1952, 4621/3547, Olgaç; No. 941. B u n a mukab i l , Garobbio; 104*de müte
addit işleticiler arasında i l l iyet rabıtasının kesildiğini i leri sürmektedir. 
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me masrafları için bilâhare başka b i r şahsa rücu edilse bile bunları 
iptidaen k i m i n ödemekle mükellef olduğu araştırılmalıdır 7 5. 

I I — S İGORTACI 

Sigorta ak t in in tamamlanması s igorta poliçesinin sigortacı ta
rafından tanzim edilip sigortalıya imza e t t i r i lmes i suret iyle olur. 
Sigortacı, s igorta ak t in in taraflarından b i r i d i r . 

TK. mad. 1265'e göre : 

«Sigortacı sigorta ett irene s igorta mukavelesi gereğince 
her i k i tarafın haiz olduğu hak ve borçları gösteren ve 
kendi tarafından imza edilen b i r sigorta poliçesi veya 
onun yerine geçmek üzere b i r muvakka t s igorta ilmüha
ber ini ekleriyle beraber vermeye mecburdur.». 

Buna göre, ak t i n teşekkül ve tekemmülü için poliçenin sigorta
lı tarafından imza edilmesi şart değildir. Sigortacı, p r im le r muka
bilinde, s igorta ettiği taşıtın üçüncü şahıslara sebebiyet verdiği za
rarı tazmin etme borcu altına giren taraftır. 

Türkiye'de sigortacı tara f daima b i r şirkettir, ayrıca bu şirke
t i n Ticaret Kanunu mad. 269-474'de nizamlanan b i r anonim şirket 
olması lâzımdır, 25 Haziran 1927 t a r i h ve 1149 sayılı Sigorta Şir
ket ler in in Teftiş ve Mürakabesi hakkındaki mülga Kanunun 1 inci 
maddesine göre; 

«Sigortacılık yalnız işbu kanun ile Ticaret Kanunu'nun 
tâyin eylediği şeraiti i fa eden resmî müessesat, anonim 
şirketler, karşılıklı s igorta şirketleri ve sermayesi esha
ma mümkasem her nevi s igorta şirketleri tarafından i fa 
edilir». 

1149 sayılı Kanunu yürürlükten kaldıran 21/12/1959 t a r i h ve 
7397 sayılı Sigorta Şirketlerinin Murakabesi hakkındaki Kanu
nun ik inc i maddesi farklı b i r hüküm taşımaktadır. Mezkûr mad
deye göre : 

«Sigorta muameleleri ancak Anon im Şirketler veya mü-
tüel (karşılıklı) s igorta şirketleri tarafından yapılabi
lir». 

75) Strebel-Huber; Art . 37, No. 61, Oftinger; I I , 812, Haffter; 91; krş. : 
Geigel; 201, Isaac-Sieburg; 163/64, R G . 91, 269. 

76) R .G . 21/2/1959 tar ih ve Sayı 10394. 
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B u durum karşısında, bugün memleketimizde başka hiç b i r 
müessese sigorta muamelesi yapamaz. 

Kanun ayrıca anonim şirket halinde çalışan sigorta şirketleri
nin asgarî b i r mi lyon l i ra sermayeli olmaları icap ettiğini, karşılık
lı s igorta şirketlerinin ise asgarî yüz ortaklı olması gerektiğini der
piş etmektedir. Karşılıklı s igorta şirketleri kooperati f esasına göre 
kurulmuş şirketler olup bunların tâbi olacakları sair şartlar Tica
re t Bakanlığı tarafından tanzim edilecek b i r tüzük ile tesbit edile
cektir . 

Bazı devletlerde malî sorumluluk ve mecburî otomobil sigor
taları r e j im in i tanzim eden kanunlar, bu sigortaları yapacak şir
ket ler in ayrıca özel müsaade almalarını şart koşmaktadır 7 7. Road 
Tra f f i c Ac t ' i n , 37 nci bölümünün üçüncü bendine göre, «müsaade 
almış sigortacı» ya b i r şirket veya b i r şahıs (under-wri ter ) olup, 
kanunun aradığı teminatı yatırmakla mükelleftir 7\ 

Türkiye'de, s igorta muamelesi yapmak müsaadesini ist ihsal et
miş olan her şirket aynı zamanda mecburî otomobi l sigortasını da 
yapabi l i r ( T ra f i k Kanunu mad. 56) . Umumî muvazeneye dahi l res
mî daireler, mülhak bütçeli daireler, özel idareler, Belediyeler g ib i 
âmme müesseseleri, 3659 sayılı Bankalar ve Devlet Müesseseleri 
Memurları aylıklarının tevhid ve teadülü hakkındaki kanuna tâbi 
teşekkül ve müesseseler, mevcut motor lu taşıtları için 6085 sayılı 
kanuna tâbi olmayıp, bu vasıtaların üçüncü şahıslara ika edecekle
r i zararları karşılamak üzere kendi bünyeleri içinde özel b i r fon 
teşkil edebil ir ler (T ra f ik Kanunu mad. 56/11). 

Bazı modern devletler, otomobi l «sahip» veya «işletici» l e r in i 
mecburî s igorta yaptırmak suretiyle muayyen b i r şirket tarafından 
teminat altına aldıktan başka, münhasıran zarar gören şahısları 
himaye etmek maksadiyle ayrıca b i r fon teşkili veya şirketler ara
sında karşılıklı anlaşma suretiyle maruz kalınan zararı tazmin g i 
b i usullere baş vurmaktadır. 

Fransa'da, bu hususta b i r garant i fonu teşkil edilmiştir. 31/12/ 
1951 t a r i h l i teminat fonu (fonds de garantie) kanununun 7 9 15 inc i 
maddesi zararın, zarar veren tarafından karşılanamadığı veya fa i 
l in bel l i olmadığı, s igorta şirketinin ödemeden aciz hale düştüğü 
durumlarda tazminatın bu fondan karşılanacağını nizamlamakta-

77) Akın; 110 vd. 
78) B u teminat asgarî o larak 15.000 ingi l iz lirasıdır, Akın; 112. 
79) B u kanun hakkında bkz. Sicot-Bienvenu; 13 vd.. Mazeaud-Tunc; 

262 vd., Bolgar; 521, Besson; J . C . P . 1952, I, 1027; 1959, I, 1476. 



876 E R H A N A D A L 

dır 8 0 . Fon motor lu taşıtlar tarafından, Fransa hudutları dahil inde 
şahıslara verilen cismani zararı telâfi etmekte eşyanın uğradığı za
rarı karşılamamaktadır. Fondan faydalanmak için zarar görenin te
vessül edebileceği diğer tazmin yollarının mevcut olmaması lâzım
dır. 

Teminat fonuna yardım üç koldan sağlanmıştır : 

a) Otomobi l s igorta şirketlerinin pr imler le orantılı yardımları; 
b) Sigortalı şahsın ödediği p r i m i n muayyen yüzdesi; 
c) Kaza yapan taşıt sahibinden tahs i l edilen para cezası. 

Bunun g ib i 10 Mayıs 1929 t a r i h l i İsveç Kanunu 'nun 21 inc i 
maddesi mucibince kazaya sebebiyet veren otomobi l in bil inmemesi 
halinde, otomobil sigortası yapmağa ye tk i l i bütün şirketler zarar 
görenin zararını tazmine mecburdur 8 1 . B u durum Ang lo -Amer ikan 
hukukunda bazı Federe Devletlerde mer ' i olan yardım fonuna (unsa-

x t is f ied judgment fund) benzemektedir 8 2 . İngiltere'de 1945 senesin
de hükümet ile yer l i s igorta şirketleri arasında aktedi len anlaşma
da da buna benzer hükümler kabul edilmiştir 8 3. 

Türkiye'de fon problemine Karayolları T r a f i k Kanunu'nda yer 
verilmemiştir. 232 sayılı Kanunun projesindeki 54 üncü maddenin 
4 üncü fıkrası Hazinenin sorumluluğunu öngören b i r hüküm taşı-
makdaydı M . Mezkûr maddeye göre : 

«Trafik şube ve bürolarmca, işbu kanunda derpiş olunan 
mecburî malî mes'uliyet sigortasının yapılıp yapılmadı
ğı araştırılmaksızın, motor lu nak i l vasıtasına t r a f i k r u h 
satname ve plâka veri lmesi halinde, bu vasıtalarla ika 
olunacak zararlardan doğan hukukî mes'uliyet, 52 nc i 
madde gereğince tâyin olunacak asgarî s igorta hadlerine 
kadar Hazineye terettüp eder. Sigortanın feshi, s igorta
cı tarafından b i r inc i fıkraya tev f ikan bildirildiği t a r i h 
ten i t ibaren b i r ay içinde t r a f i k şube veya bürolarınca 
t r a f i k ruhsatname ve plâkalarının herhangi b i r sebeple 
i s t i rda t edilmemesi halinde de hüküm böyledir». 

80) Esmein; agm. D H . Chr . 1954, 86-90, Bolgar; 522 dipn. 28. 
81) Akin; 111. 
82) bkz. De~ak; 281 dipn. 21, Harper-James; 759 vd., Report; 11. 
83) bkz. dipn. 7'deki izahata. 
84) Akin; 113 vd. 
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Böylelikle Hazinenin sorumluluğu cihetine gidi lmek istenmiş 
ancak bu hüküm, 232 sayılı kanunda yer almamıştır. 54 üncü mad
denin tâdilden sonraki şekli k i faye t l i hükümler sevk etmemiş ve 
belirsiz b i r sorumluluk sistemi kabul edilmiştir M . 

Türk hukukunda, zararların tazmin i *" gayesinin t ahakkuku 
için - Fransa ve Kanada'da 8 7 olduğu g ib i - b i r Teminat Fonunun 
ihdası zarurîdir. Sosyal gaye bu suretle t ahakkuk e t t i r i l eb i l i r w . 
Her ne kadar T ra f i k Kanunu 'nun mad. 56/II 'de b i r fondan bahse
di lmekte ise de bu fon ihtiyarî olup, gayeye hizmet etmekten uzak
tır. Mezkûr maddeye göre : 

«Umumî muvazeneye dahi l dairelerle mülhak bütçeli dai
relere, hususî idare ve belediyelere ve 3659 sayılı kanuna 
tâbi teşekkül ve müesseselere a i t nak i l vasıtalarının, 
üçüncü şahıslara ika ettiği zararları, malî mes'uliyet s i 
gortasına a i t hükümler dahil inde karşılamak üzere bu 
daireler tarafından b i r fon tesis edilebilir». 

Burada, moto r lu taşıt mal ik ler ine a i t t e f r i k i n yapılması, malî 
sorumluluk sigortasına a i t hükümler dahilinde kalınması ve ih t i ya 
rî oluşu, teminat fonundan beklenen gayenin gerçekleşmesine ma
n i d i r * 9 . 232 No. lu Kanun T ra f i k Kanunu 'nun 27 nci maddesini de
ğiştirdiği halde bu konuya temas etmemiş ve eski 56 ncı madde 
hükmünü muhafaza etmiştir 9 0 . 

I H _ Ü Ç Ü N C Ü Ş A H I S L A R 

Sorumluluk sigortası bakımından üçüncü şahıs daima, sigor
talı taşıtın kendisine zarar ika ettiği kimsedir. Biz buna zarar gö
ren veya mutazarrır da demekteyiz. 

85) B u konuda etraflı malûmat için bkz. : Akın; 114/15. 
86) T r a f i k Kazalarında za r a r görenin h imayes i konusunda mukayese l i 

bir etüd için bkz. : Adal; BATÎDER. , 1964, C . I I , S. 3, 384 vd. 
87) Misâl o larak Saska tchewan Otomobil S igor ta K a n u n u zikredi lebi 

lir, bkz. : The Saska tchewan Automobile Accident Insurance Act., 1947, Kısım 
I I , Bölüm 16, Bolgar; 521/22. 

88) bkz. y u k a r d a dipn. l ' e ait izahata . 
89) krş. Akın; 111 vd., Tandoğan; 231 yd. 
90) T r a f i k Tüzüğü mad. 82/11 şöyledir ; 

« Karayolları T r a f i k Kanunu 'nun 56 ncı maddesine göre tahsis 
edilen fondan ». 
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Otomobil sigortasının mecburî mahiye t i ve taşıtların «sahip» 
veya «işletici» ler in in sorumluluklarının teminat altına alınmaları
nın sebebi, bu üçüncü şahıslara ika edilecek zararların tazmin i dü
şüncesine dayanmaktadır. Sorumluluk sigortasını nizamlıyan ka
nunların ekserisi, üçüncü şahısları t a r i f etmemekte ve daha ziyade 
sigorta teminatından istifade etmiyen kimseler tadat edilmektedir. 
Bu suretle mefhumu muhal i f ten hareket edilerek, tadat edilenler 
haricinde kalan kimselerin üçüncü şahıs olarak kabu l edilmesi ka i 
de haline gelmiştir w , ' 

SVG madde 59/1 üçüncü şahısları bazı vasıflarla tâyin ve tes-
b i t etmiştir. Mezkûr madde şöyledir : 

«işletici kazanın mücbir sebepten i l e r i geldiğini veya 
kendisi yahut kendilerinden sorumlu olduğu şahıslar k u 
sur işlemiş olmaksızın ve taşıttaki b i r arıza veya nok
sanlık kazanın vukuunda tesir icra etmiş bulunmaksızın, 
zarar görenin veya b i r üçüncü şahsın kusurundan i l e r i 
geldiğini isbat ederse hukukî sorumlu luktan kurtulur». 

T ra f i k Kanunu'muzda ise 232 sayılı kanunla değişen 50 nci 
maddenin I I . fıkrasında şöyle b i r ibare yer almaktadır : « . . . kendi
sinin veya ef 'al veya harekâtından mes'ul olduğu kimseler». 

Genel o larak; b i r kimsenin başkasının f i i l inden dolayı sorumlu 
tutulabi lmesi üç halde mümkündür. B u haller BK. mad. 55 ( i s t ih 
dam edenlerin sorumluluğu), BK. mad. 100 (muavin şahısların f i i 
linden âkit tarafın sorumluluğu) ve MK. mad. 320 (ev re is in in so
rumluluğu) dur. 50 nci maddeye yukarıki ibarenin konulmasiyle 
ma l i k in t r a f i k sorumluluğunun şümulüne başka şahısların ef 'al ve 
harekâtı i tha l edilmiştir. Böylece bu kategori haricinde kalan kim
seler sorumluluk sigortası muvacehesinde, zarar gören taraf (üçün
cü şahıslar) olarak vasıf landırılacaktır. 

Tra f i k Kanunu muaddel madde 55, «üçüncü şahıslar» tâbirini 
tâyin edecek bazı kıstasları nizamlamıştır. Mezkûr maddenin 7 nc i 
fıkrasında sigortacının sorumluluğu dışında kalan hususlar tesbit 
edilmiştir. B u hükme göre : 

a) Motor lu taşıt; müteharrik makina veya lâstik teker lek l i 
traktör sahibinin kendi aracı içinde vâki kazalardan doğan bedenen 
veya malen uğrıyacağı zararlar, 

91) Ahin; 116. 
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b) Moto r lu taşıt; müteharrik makina veya lâstik teker lekl i 
traktörün dûçar olacağı zararlar, 

c) Sigortalı taşıtta veya yedeğinde naklolulan malların bozul-
olması 

rar lar , 
d) Her nevi mânevi zararlar, 
e) İstihdam ettiği veya ef'al ve harekâtından hukuken mes'ul 

bulunduğu kimseler in, motor lu taşıt, müteharrik makina veya lâs
t i k teker lek l i traktörleri bizzat sevkederlerken sigortalı bulunan 
motor lu taşıt, müteharrik makina veya lâstik teker lekl i traktör sa
hibine karşı dermeyan edebilecekleri talepler, 

sigortacının sorumluluğunun dışında kalmaktadır. 
Müelliflerden Akın'a göre 9 2, bu met in Brühlmann projesinin '' 

ufak b i r değişiklikle aynen kabulünden meydana gelmiştir. Proje
n in değişiklikleri 1930 t a r i h l i İngiliz Kanunu ve 1955 t a r i h l i Bel
çika Kanunu'na uymaktadır 9 4 . 

SVG. madde 63/3 b. işleticinin sorumluluğunun hudutlarını 
etmektedir 

e t t i rmekte 
sorumluluk 

aktetmeğe mecbur değildir. B u hükmün muhal i f mefhumu, işleti
c inin sorumluluk sigortası yaptırmakla mükellef olduğu hal ler i i fa
de etmektedir. " ' 

Taşıt ile ve zarar ver ic i hâdise ile illî münasebet 9 5 tesis edecek 
derecede fiilî veya hukukî b i r rabıtası bulunmıyan kimse üçüncü 
şahıstır B u kimsenin taşıt ile olan alâkası, ancak, zarar ver ic i 
olaydan sonra meydana gel ir *7. Diğer bütün durumlarda, taşıta nis-
betle bütün f i i l ve harekâtı haricîdir 9 8. 

92) bkz. Akın; 119 vd. 
93) Brühlmann; 22. 
94) krş. Bozer; 282/83 ve Akın; 119/120, 7/1/1959 tar ihl i Fransız K a 

rarnamesi , madde 8/V hükmünün tahl i l i için bkz. Besson; J . C . P . 1959, 1470, 
No. 12. 

95) tllî münasebet konusunda bkz. : Giovannoni; 24 vd., Gougler; 13 
vd., Me~an; J d T , 1949, I, 226 vd. 

96) Akın; 120, Bussy; F J S , 910, 2/3, dipn. 7, 12/13. 
97) Bussy; F J S , 910, 7, dipn. 39/40, Strebel-Huber; I I , 510, Oftinger; 

I I , 852 vd., Tandoğan; 235, Akın; 120, krş. : Garobbio; 104. 
98) Akın; 120, dipn. 40 da zikredi len Fransız Yargıtayının 24/7/1930 

tar ihl i kararı. 
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Yukardak i tasnifde «motorlu taşıt sahibinin ef 'al ve harekâ
tından sorumlu olduğu şahıslar» ibaresi önem kazanmaktadır. Bu
raya, ma l ik in , «taşıt için kullandığı şahıslar» ve «taşıtı i z in ve mu
vaffakiyetle idare eden kimseler» dahi ld ir . 

1 — Malikin otomobil için kulandığı şahıslar (işletme perso
neli, Betriebspersonal) : B u şahısların otomobil le alâkalı faaliyet
ler in i ve bunları mal ike bağlayan rabıtanın mahiye t in i tesbit etmek 
lâzımdır. 

a) Otomobil için kullanılan şahısların faaliyetleri : Bundan an
laşılması gereken husus, taşıt ile aralarında işletilme vakıası dola-
yısiyle b i r i r t i b a t tesis edilen şahısların hareket ler id ir . B u faal iyet
ler in «otomobil için (yararına)» olması lâzımdır. Ezcümle, t a m i r ve 
bakım için is t ihdam edilmiş b i r işçi bu gruba dah i l sayılmaz. Kesin 
b i r k r i t e r bulmak için, taşıt için (vasıtanın yararına, au service du 
véhicule) mefhumunun t a r i f i yapılmalıdır". Zaten, t r a f i k sorum
luluğunun otomobi l in işletilmesinden doğduğu hatırlanacak olur
sa 1 0 0 kullanılan şahısların da taşıtın işletilmesi gayesine hizmet et
meleri gerektiği kabul edilecektir. Bu gaye dışında kalan faaliyetle
r i icra eden kimseler, ma l i k in otomobi l in i işletmek maksadiyle k u l 
landığı şahıslar kategorisine dahi l olmıyacaktır m . B i r şahsın «oto
mobi l işletilmesinde kullanılmış» sayılması faa l i ye t in in şu kr i t e re 
uymasına bağlıdır : Bu faal iyet bizzat ma l ik tarafından icra edil
miş olsaydı onun t r a f i k sorumluluğunu g e r e k t i r m e l i y d i 1 0 2 . İzah edi
len hallerde ist ihdam eden-müstahdem rabıtasının t r a f i k sorumlu
luğunu tâyinde kıstas olarak ele alınamıyacağı anlaşılmaktadır 1 0 8 . 

99) Cellerier; 53, 105, Strebel-Huber; A r t . 37, No. 86, Tanner; 69/70, 
Oftinger; I I , 818, Haffter; 92 vd., Graf; 48/49, B G E , 77, I I , 180; 65, 11, 187. 

100) bkz. Adal; agt. I . Bölüm, § 2, L 
101) Stadîer; otomobili yıkayıp, temizleyenleri dahi işleticinin işletmede 

kullandığı şahıslar kategorisine dahil etmektedir, bkz. : Stadîer; A r t . 37, No. 
6, Tanner; 71/72, Bussy; F J S . 908, I I . dipn. 12, Cellerier; 64, dipn. 1, B G E . 65, 
I I , 187. 

102) Garajcı ve tamirc i ler tecrübe veya t ami r için değil de sadece mu 
hafaza için bırakılmış taşıtlar üzerinde bunların işletmeden doğan bir sorum
lulukları mevcut değildir, bkz. : Bussy; F J S . 908, I I I , No. 9, e ) , Bourgknecht; 
106, Ofttnger; 820 dipn. 155, Strebel-Huber; A r t . 37, No. 85, Stadîer; A r t . 37, 
No. 8 ve 18, Peyer; 27, krş. : Y a r g . 4. HD . 17/12/1953, E . 6742/K. 5299, Olgaç; 
No. 931, Tandoğan; 114 dipn. 38'deki karar , T D . 8/2/1954, E . 953/3737 K. 954/ 
758, Olgaç; No. 907. 

103) Krş. : Gayler; 85/86, Chamorel; 57, Oftinger; I I , 139, Cellerier; 59 
vd., Y a r . 3. HD . 11/9/1958 - E . 5036/K. 4508, Ad.D. 1963, 62. 
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b) Tebaiyet rabıtası : Mal ikle , taşıtı işletme halinde kullandı
ğı şahıslar arasında b i r tebaiyet rabıtasının mevcudiyeti şarttır. İş
letmede taşıtı kul lanan şahıs ma l i k in emir ve talimatına uymağa 
mecbur olmaktadır 1" 4. Tebaiyet rabıtasının menşeini hukukî mua
mele (hizmet, ist isna veya vekâlet akdi ) veya fiilî durum 1 0 6 teş
k i l edeb i l i r 1 0 7 . Tebaiyet rabıtasını tesbit eden i k i sistem mevcut tur : 

a) Geniş tefsir metodu : Başlı başına, muayyen veya gayrı 
muayyen zaman için «müstahdem» in kendini mal ik karşısında b i r 
tebaiyet münasebeti için koyması ve muayyen b i r anda bu müna
sebet içinde bulunması, kazanın bu durumun devamı esnasında vu
k u bulmuş olması kaydıyla müstahdemi ma l i k in ef 'al ve harekâtın
dan sorumlu olduğu şahıslar arasına ithale kâfidir 1 0*. Binaenaleyh, 
kaza anında müstahdemin ma l i k in talimatına uygun hareket edip 
etmediğini tahk ike mahal kalmıyor. Kaza anında henüz sona erdi-
rilmemiş olan tebaiyet durumu dolayısiyle müstahdemin bu ta l ima
ta uymak mecburiyetinde bulunmuş olması kâfidir. Bu te fs i r tar 
zı 1 0 0 aşağıdaki mucip sebebe dayanır : Taşıtın kullanılmasını baş
ka b i r şahsa emanet eden mal ik herhangi b i r anda taşıtı geri al
mak imkânından kendini mahrum kılıyor. Ma l ik istediği kadar ta
l imat versin, müstahdem hareket ettiği andan i t ibaren bu ta l imata 
r i aye t i t emin imkânı f i i l en kalkmış olur. O halde husule gelen ne
tice ne olursa olsun mal ik müstahdeminden sorumludur. 

104) krş. : Oftinger; 2. bası, I I , 136 dipn. 177, Gayler; 91, Y a r g . 3. H D . 
30/9/1954 - 6552/4853, 4. H D . 12/2/1954 - 1106/751, Trafik mevzuatı; 204/205. 

105) krş. H G K . 8/10/1952, E . 4-193-84/K. 108, Içt.Kül. 7, No. 216, 
3.HD. 30/9/1957, E . 6215/K. 5179. Reisoğlu; 186, No. 29, B G E . 33, I I , 155/56, 
Chamorel; 37 vd. 

106) Haffter; 92, B G E . 65, I I , 188, A l m a n hukuku bir iş münasebetinin 
mevcudiyet ini şart koşmaktadır, Müller; 229, Geigel; 218. 

107) Gayler; 85, Cellerier; 64, Oftinger; n , 818 vd., B G E . 46, I I , 126. 

108) işletmenin daimî olması veya kullananın ücret alması şart değildir, 
krş. : Oftinger; 2. bası, 139 dipn. 7, B G E . 65, I I , 188; 50, I I , 471, Gayler; 87-90, 
Reisoğlu; 89/90. 

109) Strebel-Huber; A r t . 37, No.79, 81, 218, Oftinger; I I , 881, Yung; 
251, Tanner; 75/76, Kindler; 170-172, S J Z . 29, 259/60, Schärer: 136, Z B J V . 69, 
313, Badertscher; 138, Kuhn; 42, Candrian; 62, Heuberger; 74, Stiefel-König-
Martinoli; 28 vd., Schönbein; 85/86. 

Huk . F a k . Mec. — 56 
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ß) Dar tefsir metodu : B u te fs i r tarzına göre, tebaiyet rabıta
sının kaza anında da devam etmesi lâzımdır 1 1 0. B u rabıta, taşıtı 
kullananın, onu ma l ik in talimatı dairesinde işletmede kullanmasını 
gerekt irmektedir . Kul lanan bu talimatı aştığı takdirde, taşıtın artık 
ma l i k in işletmesinde bulunmadığı i l e r i sürülebilmelidir 1 1 1. 

Kanaatimizce, geniş tefsir metodu malikin sorumluluğunu çok 
ileri götürmektedir. F i lhak ika , işletmede kullanılan şahsın kendisi
ne veri len ta l imat tan asla inh i ra f etmiyecek b i r insan olarak peşi
nen teşhisi son derece müşküldür. Bu i t ibar la menfaatler ihtilâfının 
adilâne tevzini bakımından dar tefsir metodunu daha ziyade tatmin 
edici buluyor ve tercih ediyoruz. Ma l i k i n taşıtını işletirken ku l l an 
dığı şahıslar, emir ve talimatına r iayet ederek onun yerine taşıtı 
işleten kimseler mânasında anlaşılmalıdır 1 1 2, 

2 — Taşıtı malikin izin ve muvafakatiyle kullanan şahıslar : 
Ma l i k in taşıtın kullanılması için iz in vermiş olması, kul lanan k i m 
seyi üçüncü şahıs mefhumundan te f r ike yarar . Muvafakat sar ih 
veya zımnî şekilde ver i lebi l i r . Mal ik , taşıtın diğer b i r şahıs tarafın
dan kullanılmasını bazı kayıtlara tâbi tu tab i l i r . Kayıt, taşıtı k u l 
lanan kimseye, kullanış şekline, müddetine, yerine taallûk edebilir. 
Mühim olan husus, ma l i k in sar ih talimatına rağmen bunlara r iayet 
etmiyerek taşıtı kul lanan şahsın, ma l ik bakımından onun f i i l l e r i n 
den sorumlu olduğu şahıslar grubuna g i r ip girmediği veya bunun 
haricinde, taşıtı izinsiz kul lanan şahıs olarak mütalâa edil ip edil-
miyeceğidir 1 1 3 . B u hususta üç hâl çaresi düşünülebilir. 

110) Huber; 309, Stadler; 80, No. 18, 83, Bussy; A r t . 37, No. 24, Oftin¬
ger; 882, dipn. 409'da A l m a n T r a f i k Kanunu 'ndan mi sa l get irerek bu tefsir 
tarzına i t i raz etmekte fakat ilerde dar tefsir yolunu tercih eder görünmekte
dir, Cellerier; 66 dipn. 2. 

111) bkz. 4.HD. 20/5/1949 E . 1876/K. 2957, Olgaç; 985/36, 4.HD. 27/1/ 
1958 - 3330/454, Öztnrk-Kazanct; 68, 4.HD. 22/12/1951 - 9173/7962, îçt.Kül. 5. 
No. 236. 

112) krş. Tunçomağ; 314 dipn. 11, Tandoğan; 114 dipn. 36'daki içti
hat lar ve Yarg .3 .HD. 11/9/1955 - E . 5036/K. 4508, Ad.D. 1962, 63, 4.HD. 17/12/ 
1953, S. 6742/K. 5299, Ta tb .Ya r g .Ka r . 1954, No. 9, 1496/97. 

113) bkz. Cellerier; 105, Strebel-Huber; A r t 37, No. 86, Tanner; 69, 
Stadler; 83, Garobbio; 101, 103, Akın; 139 vd., B G E . 86, I I , 189; İsviçre huku 
kuna nisbetle, A l m a n hukukunda işleticinin, f i i l lerinden sorumlu olduğu şahıs
lar kategoris i daha geniştir, z i r a S t V G . § 7/ I I I ' e göre sorumluluk sadece t a 
şıtı izin ile kullananları değil, fakat taşıtın tesl im edildiği k imse ler i de içine 
almaktadır, Haffter; 102, B G E 77, I I , 181, «oder wenn ihm das F a h r z e u g 
überlassen worden ist», (yani ... veya motorlu taşıt ona terkedilmişse), Geigel; 
214 vd., Isaac-Sieburg; 172/73. 
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Bi r inc i hâl tarzına göre ma l i k in sorumluluğu kabul edi l iyor 1 1 4 . 
B u netice kanunun ruhuna ( ra t io legis) uygun düşecektir. M a l i k i n 
sorumlu luktan kurtulması gayeye aykırıdır. Ma l i k in taşıtını başka 
b i r şahsa emanet etmesi bu kimsenin bütün f i i l ler inden sorumlu o l 
mayı kabul ettiğini göstermektedir. Istisnaen, kul lanan kimsenin, 
taşıtın m a l i k i arzu ve niyet iy le hareket ettiği ve ma l i k in verdiği ta 
l imat la tamamen ilişiğini kestiği aşikâr ise, bu şahsın f i i l i n i n mal i 
k i i lzam etmediği kabul ed i lme l i d i r 1 1 5 . 

Buna zıt diğer hâl tarzı, müsbet cevap vererek ma l i k i t muva
fakat iy le onun taşıtını kul lanan şahısların bu tahd i t l e r i aştıkları 
takdirde, mut lak olarak izinsiz kul lanan şahıs durumuna g i rd ik le
r i n i kabul etmektedir. Z i ra , bunlar la ma l ik arasındaki münasebet 
konulan tahd i t l e r aşıldığı andan i t ibaren ortadan ka lkmakta ve bu 
kimseler taşıtı izinsiz kul lanan şahıs olmaktadır n 6 . 

Kanaatimizce, u fak b i r ilâveyle üçüncü b i r şık da be l i r t i l eb i l i r . 
Münhasıran tahd i t l e r in aşılması kul lanan k imsey i taşıtı izinsiz k u l 
lanan şahıs durumuna geçirmemekte, fakat konulan tahd i t l e r in 
aşılması vakıasiyle zarar arasında uygun i l let rabıtasının mevcut 
olduğu hallerde ma l ik sorumlu luktan kurtulmaktadır 1 1 7 . 

Mo to r lu taşıt sahibinin f i i l l er inden sorumlu olduğu şahıslar 
kategorisinde m a l i k i n otomobi l işletmesinde kullandığı şahısların 
tâyininde dar te fs i r yo lunu benimsediğimiz halde, otomobi l i ma l i 
k i n iz in ve muvafakat iy le kul lanan şahsın tâyininde telifçi görüşü 
ifade eden üçüncü hâl tarzını tercihe şayan görüyoruz n®. 

114) Haffter; 99, 102/108, Strebel-Huber; A r t . 37, No. 87/88, Badert-
seher; 117/18. -

115) Yung; 253, Candrian; 62, vd., Ma l ik in it imada şayan o lmayan bir 
şahsa taşıtını kullandırmasının sorumluluğunu gerektirdiği hakkında bkz. : 
Cellerier; 71 vd., Ya rg .3 .HD . 3/12/1956 - E . 7898/K. 6016, îçt.Kül. 11, No. 211, 
H G K . 2/5/1956, - E . 4-34/K. 87, Tandoğan; 114, dipn. 36. 

116) Cellerier; 69, 72, Oftinger; 881/82, B G E . 77, I I , 182, «iznin sınırla
rının aşılması izinsizliğe eşittir (Überschreitung der Bewi l l igung gleichbedeut
end mi t Ke ine r Bewill igung)». 

117) krş. : Gayler; 95, Oftinger; 2. bası, 147/48, Reisoğlu; 33, 167, 
Yarg .4 .HD. 18/6/1957, E . 1643/K. 4064, Yarg .4 .HD. 12/1/1957, E . 4842/K. 186, 
öztürk-Kazancı; 69/70, taşıtın yalnız direksiyonunun bir başkasına tevdi edil
mesi sorumluluğun devamına engel olmaz, Oftinger; I I , 823 vd., 884 dipn. 415, 
Tanner; 75 vd., Watteville; 212, Bourgknecht; 106/107, Bussy; F J S 915, 5 dipn. 
21, ScMrer; 130, Cellerier; 89. 

118) krş. : Adal; agt. I . Bölüm, S. 2, I I , 3, dipn. 142 ve 143'e ait metin, 
Tandoğan; 237, îmre; 152, dipn. 30. 
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§ 3 _ DOĞRUDAN DOĞRUYA D Â V A H A K K I 

Sorumluluk sigortasının mümeyyiz vasıflarından b i r tanesi de 
zarar görene tanınan, sigortacıyı doğrudan doğruya dâva ederek 
tazminat alacağını ist ihsal etme hakkıdır. Sigortacı sorumluluk s i-
gortasiyle temin edilen hadler dahil inde üçüncü şahsın zararını te
lâfi etmekle mükelleftir 1 1 9 . 

6085 sayılı Karayolları T r a f i k Kanunumuzun 55/11, zarar gören 
üçüncü şahsın sorumluluk sigortasiyle temin edilen hadler dah i l in 
de doğrudan doğruya sigortacı aleyhine de dâva ikame edebileceği
n i nizamlamaktadır. 

19. asırda hak im olan «res inter alios açta all is nec prodesse 
potest», yan i ta ra f l a r arasında yapılan muamelenin başkalarına 
fayda ve zararlarının dokunamıyacağı prensibi 20 nci asrın t a k n i k 
sahada kaydettiği t e rakk i l e r ve motor lu taşıtların sebebiyet ver
d ik le r i tehl ikeler yüzünden, bugün artık terkedilmiştir 1 2 ü . 

Sigortalı motor lu taşıtın üçüncü şahıslara t r a f i k kazalarından 
dolayı ika ettiği zararlardan dolayı i k i türlü dâva bahis konusu ol
maktadır. B i r inc is i , zarar gören ile sigortalı arasında açılan dâva
dır. İkincisi ise, yine zarar gören tarafından doğrudan doğruya si
gortacıya karşı ikame edilen dâvadır. Zarar görenin sigortalıya (za
ra r verene) karşı açtığı dâva, zararın vuku bulduğu andan i t ibaren 
tazminata mahal veren b i r hukukî münasebetten doğmaktadır. B u 
dâva akit-dışı hukukî b i r münasebetin tazminine mütealliktir. Y u 
karda söz konusu edilen ak i t - dışı sorumluluk tâbiri almanca 
«ausservertràgliche Haftung» ve fransızca «responsabilité extra
contractuelle» t e r imle r in in karşılığını ifade etmektedir. 

Doktr inde, doğrudan doğruya dâva hakkının ve akit-dışı hu 
kukî sorumluluk dâvasının mevzularının aynı olduğu f i k r i i l e r i sü
rüldüğü 1 2 1 halde sigortalı ile sigortacı arasında b i r teselsülün mev
cut olup olmadığı konusunda ihtilâf mevcuttur1*2, isviçre Federal 
mahkemesi nakıs teselsül f i k r i n i benimsemiştir 1 2 3. 

119) B u hadler İçin bkz. yuka rda dipn. 31'deki izahata . 
120) bkz. Méan; J D T . 1949, 242 vd., Oftinger; 2. bası, I , 32, Châtelain; 

93, Tandoğan; 96, dipn. 21, Karayalçın; 11, Kaîav; 7. 
121) bkz. Picard-Besson; 527, vd., Biney; 30/31, krş. Kalav; 8, Châte

lain; 86 vd. 
~ 122) Kalav; bu hususta hiçbir teselsülün mevcut olmadığını, (88 ) , Guhl; 

t am teselsülün bulunmadığını, (771), Châtelain; ise nakıs teselsülün mevcut 
olduğunu müdafaa etmektedir (117-119), Akın; 157, dipn. 6-8. 

123) J d T . 1946, 483, Akın; 157, Châtelain; 118, dipn. 41. 
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Doğrudan doğruya dâva hakkının doğması için zarar görenin 
tazminat ta lebinin sigortacıya karşı talep edilmesi gerekir 1 2 \ Zarar 
gören üçüncü şahsın b i r tazminat talebi sebketmedikçe doğrudan 
doğruya dâva hakkı doğmaz 1 2\ Sigortacı ise sigortalı zarar vere
ne karşı sigorta hukukundan doğan, üçüncü şahsın maruz kalacağı 
zararı tazmin etme vecibesi altında bulunmaktadır. 

Bu bakımdan doğrudan doğruya dâva hakkının üçüncü şahıs
lar lehine aktedilmiş b i r nevi zarar ziyan sigortası olduğu da i l e r i 
sürülmüştür 1 2 6 . 

Fransa'da mahkeme içtihatları 1 L T zarar görene karşı bu hakkı 
CCFr. mad. 2102/8 1 2 8 ve 13 Temmuz 1930 t a r i h l i kanunun 53 üncü 
maddesine 1 2 9 dayanarak tanımışlardır ı : t 0. 

Doğrudan doğruya dâva hakkını Fransa'da mahkeme içtihat
ları, Belçika ile İsviçre ve memleketimizde özel kanunlar kabul et
miştir 1 3 1 . Av rupa Konseyi de 1956 yılı çalışmalarında mecburî so
rumlu luk sigortası konusunda hazırlanan pro jey i kabul etmelerini 
âza devletlere tavsiye etmiştir 1 3 2 . 

124) Akın; 158, Kaîav; 7 vd., Châtelain; 112 vd. 
125) Akın; 158. 
126) bkz. y u k a r d a dipn. 120. 
127) bkz. : Châtelain; 67, dipn. 4 ve Kalav; 20, dipn. 6, 22, dipn. 9/10. 

128) CCFr. mad. 2102/S : ' 
«Muayyen menku l ma l l a r üzerinde imtiyazlı a l acak l a r şunlardır : 
K a z a dolayısiyle z a r a r a uğrayan üçüncü şahıslar v e y a onların ye 
rine k a i m hak sahip ler i lehine sigortacının hukukî sorumluluğu
nun kabul v eya s igorta mukaveles ine istinaden sigortacının borç
lu olduğunu yargıç ka ra r i y l e tesbit edilen tazminat alacağı. 
İmtiyazlı alacakların alâkaları kesi lmeden sigortalıya yapılan tedi
ye ler ibrayı t a zammun etmez». 

129) Mezkûr kanun madde 5$ : 
«Sigortacı, sigortalının sorumluluğunu gerektiren z a r a r ver ic i ola
yın maddî sonuçlarım, z a r a r gören üçüncü şahsın alâkası kes i lme
dikçe, tediyesi kendisine terettüp eden t am veya kısmî miktarı, 
bahis konusu m i k t a r a kadar , z a r a r görenden başkasına tediye ede
mez». 

130) Châtelain; 67, dipn. 4, 77. 
131) bkz. : 1 T e m m u z 1956 tar ih l i Belçika Kanunu 'nun mad. 6/1 ve 11, 

mezkûr kanun 7 Ocak 1955 tar ih l i Benelüks antlaşmasının 6 ncı maddesine de 
uygundur (bkz. : Revue générale des assurances terrestres 1956, 400) . 

132) bkz. : Revue générale des assurances terrestres 1957, 446. 

• 
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Almanyada zarar görene doğrudan doğruya dâva hakkı tanın
mamıştır 1 3 3. 

T ra f i k Kanunu mad. 55/11 de yer alan hüküm SVG. mad. 65/1 
den ikt ibas edilmiş ve zarar görene geniş himaye imkânları sağlan
mıştır. Ancak Türkiye'de asgarî hadler in çok düşük bulunması bu 
dâvadan beklenen gayenin tahakkukuna mani olmaktadır, bu had
lerin maku l b i r m i k t a r a iblâğ edilmesi tavsiyeye şayandır 1 3 4. 

T ra f i k kazasından zarar gören şahsın sigortacıya karşı doğru
dan doğruya dâva ikame edebilmesi için i k i şartın mevcudiyetine 
ihtiyaç vardır : 

(a) T r a f i k Kanunu mad. 51 vd. hükümlerine göre aktedilmiş 
b i r sorumluluk sigortasının bulunması; 

(b) Taşıt sahibi (işletici) n in T ra f i k Kanunu mad. 50 hükmü
ne göre zarardan sorumlu olması. 

1. Bir sorumluluk sigortasının mevcudiyeti : 

Sigortacının borcu, üçüncü şahsın zararını telâfi etmekle mü
kellef bulunan sigortalı zarar verenin (taşıt sahibi veya işleticinin) 
mamelekini himaye etmekt ir . 

Esas i t ibar iy le , sigortalının sigortacı aleyhine ikame edebilece
ği b i r dâva hakkının, diğer b i r tâbirle sorumluluk sigortası ak t in in 
kanuna uygun şekilde aktedilmiş ve zarar görenin sigortacıya kar
şı i l e r i sürebileceği b i r zararlı olayın - tehl ikenin - mevcut olması 
gerekir. /; :i ^ - . ' - V . \ j£ :f"::-'r:^" 

Doğrudan doğruya dâva hakkının muteber b i r s igorta ak t in in 
varlığına ihtiyaç gösterip göstermediği hususu doktr inde ihtilaflı
dır 1 3 5 . H a k i m görüşe göre 1 3 8 , s igorta akt inden mütevellit def i ler 
zarar görenin haklarına tesir edemiyeceğinden 1 3 7 muteber bir si-

133) 12 Mart 1908 tar ihl i A l m a n Sigorta K a n u n u § 149-158, z a r a r gö
rene doğrudan doğruya dâva hakkını bahsetmemiştir. Mezkûr kanun İsviçre 
Sigorta Kanunu 'nun 60 ıncı maddesine benzer bir hüküm kabu l etmiştir, buna 
göre za r a r görene sigorta mükellefiyeti üzerinde imtiyazlı bir hak tanınmıştır. 

134) S V G . Ar t . 64'de şahıs başına 150,000 fr., k a z a başına da 500,000 fr. 
o larak tesbit edilmiştir. 

135) bkz. : Chatelain; 80 vd., Kaîav; 66 vd., Akın; 158. 
136) Oftinger; I I , 1025, Strebel-Huber; A r t . 50, No. 11, 785, Cassanı; 

75. 
137) S igorta aktinden doğan def iler hakkında faz la malûmat için bkz. : 

bu sayıda Mahkeme İçtihatları Tah l i l l e r i ( S i go r ta H u k u k u ) ' n d a k i yazımıza. 
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gorta akimin varlığı da şart değildir. T r a f i k Kanunu mad. 19'a gö
re namına b i r t r a f i k ruhsatnamesi tanzim edilerek mad. 18'e göre 
trafiğe çıkarılan her motor lu taşıt haddizatında sigortalı ile sigorta
cı arasında muteber bir sigorta akti mevcut olmasa bile, b i r zarar 
meydana geldiği takdirde, zarar gören üçüncü şahıs, yapmış olduğu 
sigorta poliçesiyle taşıtın trafiğe arzedilmesine sebebiyet veren si
gortacıdan, zararının telâfisini dâva yolu ile talep edebilir 1 3 8 . 

İsviçre Federal mahkemesi 1940 tar ih ine kadar bu hususta mü
tereddit b i r tavır takınmıştı l 9 B. Federal mahkemeye göre zarar gö
renin hakkı sigortalı ile sigortacı arasındaki a k t i rabıtadan neşet 
etmekteydi. Böyle muteber b i r münasebetin bulunmadığı durumlar
da ise doğrudan doğruya dâva hakkının da mevcut olamıyacağını 
kabul etmek gerekir w 0 . 

Federal mahkeme sonradan hak im d o k t r i n i n görüşüne uymuş 1 4 1 

ve zarar görenin doğrudan doğruya dâva hakkının kanundan doğ
duğunu 1 4 2 ve sigortalı ile sigortacı arasındaki a k t i rabıtanın bun
dan t e f r i k edilmesi gerektiğini i l e r i sürmüştür 1 4 S. 

Zaten T r a f i k Kanunu mad. 55/11 umumî olarak 

«Zarar gören kimse malî mes'uliyet sigortası ile temin 
edilen hadler dahil inde doğrudan doğruya sigortacı aley
hine de dâva açabilir» 

demek suretiyle prensibi ifade etmektedir. 

Kanaatimizce, Federal mahkeme ve İsviçre'deki hak im dok t r i 
n in görüşü doğrudan doğruya dâva hakkının mahiyetine daha uy
gundur. Sigorta poliçesi kurucu yenilik doğuran bir hak izhar et
mektedir 1 4 4 . Sigortacı peşin olarak, aktedilmiş sigorta mukavelesi
n in muteberliğine d i k k a t etmel idir . Dikkatsizliğinden veya hata
sından mütevellit i l e r i gelecek neticelere yine kendisi katlanacak
tır. A k s i halde zarar görenin himayesi konusunda kanunda boşluk 
bulunacak ve kanun vazıının maksadı da tahakkuk etmemiş ola
caktı 1 4 S . 

138) İsviçre hukukundak i durum için bkz. : Chatelain; 80 vd. 
139) J d T . 1940, I, 381. 
140) bkz. Kalav; 61 vd., Chatelain; 80 vd. 
141) B G E . 69, I I , 169. 
142) Akın; 158, Picard-Besson; 624. 
143) Chatelain; 80/81. 
144) Chatelain; 82. 
145) Chatelain; 82, ayrıca y u k a r d a dipn. 6'da izah edilen metin. 



888 E R H A N A D A L 

Doğrudan doğruya dâva hakkının akit-dışı b i r mahiye t i mev
cut olup, asıl ak t i n kendisi mevcut olmasa bile dâva hakkının on
dan ayrı olarak muteber o lmakta devam edeceği hususu münakaşa 
götürmez b i r prensipt i r 1 4 , i. Kanun, s igorta ak t in in muteberliği ko
nusunda sigortacının gerekli t edb i r ler i almasını şart koşmaktadır. 

Sigortacının ta tb ika t ta b i rb i r i y l e karıştırılan i k i vecibesi var
dır : 

(aa) Sigortalıya karşı olan, sigorta mukavelesinden doğan za
rarı tazmin borcu. 

(bb) Trafik şube veya bürolarına karşı, t r a f i k kazalarından 
doğan zararı zarar görene ödemekle mükellef olduğu as
garî haddi gösterir belgeyi mezkûr şube veya bürolara 
tes l im etmekten mütevellit tazminat alacağını garant i 
borcu. 

Sigorta ak t in in muteber olmadığını farkeden sigortacının Tra
f i k Kanunu madde 54'e göre aşağıdaki imkânları mevcut tur : 

«Sigortanın feshi veya yenilenmemesi halinde sigortacı 
key f iye t i taşıt veya lâstik teker lekl i traktörün kayıtlı 
bulunduğu t r a f i k şube veya bürosuna 8 gün içinde yazı
lı olarak bi ldirmekle mükelleftir. B u fesholunma veya 
yenilenmeme keyf iyet i , o sigorta yerine b i r diğeri akte-
dilmemiş ise, zarar görenlere karşı ancak ihbarın yapıldı
ğı ta r ih ten i t ibaren 15 gün sonra hüküm ifade eder. 

T ra f i k şube veya büroları keyf iyete m u t t a l i olunca, mo
t o r l u taşıt veya lâstik teker lekl i traktörü, t r a f i k ruhsat
namesi ile plâkalarını alarak t r a f i k t en menederler. 

Motor lu taşıt veya lâstik teker lekl i traktör sahibi, t r a f i k 
ruhsatnamesi ile plâkalarını kendiliğinden ger i verdiği 
takdirde sigorta hükmünden düşer. Keyf iyet t r a f i k şube 
veya bürolarınca sigortacıya bildirilir». 

146) ChateJain; 82, krş. : Akın; 158. 
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2. Taşıt sahibi (veya işletici) nin hukukî sorumluluğunun 
mevcudiyeti. 

Zarar gören, motor lu taşıt sahibi veya işleticisinin hukukî so
rumluluğunu ispat etmekle mükelleftir ( T ra f i k Kanunu mad. 50) l i 7 . 
Buna karşı, sorumlu şahıs kendini sorumluluktan kur ta ran husus
ları zarar görene karşı i l e r i sürebilir 1 4\ T ra f i k Kanunu mad. 50/11'-
n in mehaz SVG. mad. 59/I'e uygun tercümesi şöyledir : 

«Taşıt sahibi (işletici), kazanın mücbir sebepten i l e r i 
geldiğini veya, kendisi yahut kendilerinden sorumlu ol
duğu şahıslar kusur işlemiş olmaksızın ve taşıttaki b i r 
arıza veya noksanlık kazanın vukuunda tesir icra etmiş 
bulunmaksızın, zarar görenin veya b i r üçüncü şahsın 
ağır kusurundan i l e r i geldiğini isbat ederse hukukî so
r u m l u l u k t a n kurtulur». 

Sigortacı da zarar görene karşı sorumlu şahsın i l e r i sürebile
ceği bütün def i ler i k u l l a n a b i l i r 1 4 9 . Zaten, sigortacı rücu hakkını 
kaybetmemek için bu def i ler i zarar görene karşı i l e r i sürmekle mü
kel le f t i r 1 5 0 . 

147) T r a f i k Kanunu 'nun 9 uncu Bölümü «Hukukî Mes 'ul iyet ve Sigor
ta» başlığını taşımaktadır. Malî sorumluluk sigortasından bahseden 51 inci 
madde şu şekilde anlaşılmalıdır «Sigorta, bu kavun muvacehesinde sorumlu 
bulunan şahısların hukukî sorumluluklarını karşılamak üzere aktedilmiştir». 

148) B u konuda bkz. : Adal; 97, vd. 
149) bkz. İçtihat Tah l i l i hakkındaki yazımız, I I , (b ) 'deki izahata . 
150) bkz. T r a f i k K a n u n u mad. 58/11. 
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