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Davamin Ozeti : Davaci vekili mahkememize verdigi 7.6.1973
tarihli dava dilekcesiyle; davalinmin muvekkili girketten 7.660 lira
degerinde kalorifer kazani ile 1sitici tanki satin aldigini, daval adi-
na tanzim olunan 31.5.1971 tarih ve 195 numarali fatura davaliya
gonderilmigsede itiraz etmedigini, mezkur borcunu odenmiyen da-
valiya mektup gonderildigini, yine ¢denmeyince 2 inci icra memur-
lugunun 1973/2400 sayili dosyasi ile aleyhine icra takibinde bulun-
duklarini ve fakat takibe de itiraz ettiginden, bu itirazin iptaline
7660 lira alacagin faiz ve muhakeme masraflarn ile birlikte davali-
dan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Cevabin Ozet: © Davali vekili 25.6.1973 tarihli cevap dilekge-
siyle davaci sirketin, Yasar Holding A.S. nin bilinyesinde bir sirket
olup, muvekkilinin ibra edildiginden miivekkilinin, davaci cirkete
herhangi bir borcu bulunmadigindan bu sebeple varit olmayan da-
vanin reddiyle muhakeme masrafi ve avukathk iicretinin davaciya
yukletilmesine karar verilmesini istemigtir.

Usulen taraf vekillerinin yiizlerine kars: yapilip bitirilen agik
durugmalar scnunda;

GEREGI KONUSULDU

Her iki taraf vekilleri durugmada dava ve cevap dilekcelerini
tekrar etmiglerdir.

Davac1 vekili 3.7.1973 tarihli cevaba cevap dilekgesinde, mu.-
vekkili gsirket:n Yasar Holding A.S. camiasina dahil bir gsirket ise de,
ayr1 bir hilkkmi gahsiyete sahip oldugundan ibranamenin miivek-
kili sirketi baglamiyacagini ve daval vekili de 3.10.1973 tarihli 2 nci
cevap dilekgesinde miuvekkilinin dava arzuhalinde yazili mallar1 ve
faturayr davaci girketten alip bedelini de odedigini, ¢linku bu Lor-
cunun davaci sirket ve Yasar Holding A. S. Idare meclisi bagkani
olan Selguk Yagar’in imzasini tasiyan 22.3.1972 tarihli yazis1 ile si-
lindigini bildirmiclerdir.

Davali vekili savunmasini 21.1.1974 tarihli delil listesindeki de-
lilleriyle ispatliyacagin bildirerek yazili delillerini ibraz ve 26.3.1974
tarihli oturumda da diger delillerinin toplanmasindan vaz gegtigini
beyan etmisgtir. '
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Taraflarin iddia ve savunmalarina, toplanan delillerin mahiyet
ve muhtevalarina ve mahkeme kuruluna hasil olan kanaate gore:
Davali Yilmaz Tosun, davaci sirketten 7660.— lira tutarinda mal
almig ve bu mallar ile 31.1.1971 tarihli faturasini da teselliim ei{mis-
tir. Bu husus taraflar arasinda ihtilafsizdir. Davali borcunu 22 Mart
1972 tarihli ibraname sumuliinde bulundugundan ¢demedig'ni sa-
vunurken, davac: taraf ise bu belgenin muteber olmadigini iddia et-
mektedir. Su suretle taraflar arasindaki anlasmazhk 22 Mart 1972

tarihli belgenin muteber olup olmadigi hususuna inhisar etmekte-
dir.

22 Mart 1972 tarihli belge Yasar Holding A. S. ldare Meclisi
Reisi Selcuk Yasar tarafindan davali Yilmaz Tosun’a hitaben yazil-

mig davalinin davaci Desa A.5. ve diger girketlerdeki sahsi bor¢lari-
nin silindigine dairdir.

Selcuk Yagsar’in minferiden hem Yasar Holding’'i ve hem de
davaci1 Desa Dem'r Kazan ve Makine Sanayii A.S. ni temsil ettigi

mubrez sirkiiler ve Ticaret Sicil Memurlugunun 31.10.1973 tarihhi
cevabi yazilariyle sabittir.

Davaci taraf; ibraname altindaki imzanin muvekkilinin el mah-
sulii olmayip, lastik miihiirle basildigini ve fakat Selguk Yagar ta-
rafindan basilmadigini, esasen Selcuk Yasarin bu mihuru sirketin
yazicmalarda ve girketi ilzam etmeyen islemlerde kullandigini bildi-
rirken davali taraf, ayn1 muhuriin, Selcuk Yasar taraiindan Yasgar
Holding A.S. nin her turli baglayic1 iglerinde kullanilmamasinn,
B. K. nun 14/2 nci maddesi geregince adet haline getirildigini iddia
ederek emsal belgeler ibraz etmigtir.

Filhakika Selcuk Yasarin 7 Agustos 1969, 12.2.1971, 30.11.1972,
15 Ocak 1971 tarihli belgelerde sirket adina ve 30.7.1870, 23.10.1970,
30.8.1970, 8.9.1970, 29.2.1971 ve 31.5.1971 tarihli makbuzlarda sah-
sen bir klise muhir imzalarim1 kullandigi misahade olunmustur.

Davali bu belgeleri misal olarak ibraz etmigtir.

Gortiltiyor ki davaci girket temsilcisi Selguk Yagar kendi imza-
sin1 tasitan aleti gerek tek basina temsil ettigi girketlerin ve gerek-
se sahsi isletmelerinin hem i¢ muamelelerinde ve hem de baglayici
nitelikteki islerinde kullanmayi adet haline getirmigtir. Davalida,
Selcuk Yagarin girketleriyle bircok minasebetler kurmus bir kisi
olarak, onun bu sekilde hareket ettigini yakinen bilen bir kigidir. O



408 ILHAN E. POSTACIOGLU

itibarla kendisine verilen ibranameyi kabul etmekte tereddut gos-
termedigini anlagilmigtir.

Davac: vekilleri 28.5.1974 tarihli dilekcelerinde; davali tarafin-
dan ibraz edilen belgeleri iki kisma ayirerak ilzam ed'cileri kakul
etmediklerini, ilzam edici olmayan belgeler altindaki mihtrleri ka-
bul ettiklerini bildirmicler ve dava konusu edilen ibranameyi de ka-
bul etmedikleri belgeler arasinda saymaiglardir. Halbuki boyle bir
tefrik, husnuiniyet sahibi 3 ncu kisileri yaniltici niteliktedir.

Davac1 taraf Selcuk Yacarin imzasini tasima mihiirin hem
kullandigini ve hem de kullanmadigini ileri stirerek B.K. nun 14 ncu
maddesinin himayesine siginmaktadir. M.KX. nun 2/2 nci maddesi
geregince (bir hakkin sirf gayri izrar) eden suistimalini kanunun
h'maye etmiyecegine gore, bu yone iligkin savunmasi1 yerinde go-
riulmemigtir. Cunki yine M.K. nun 5 nci maddesi, akidlerin inikadi-
na ve hiikimlerine ve stulbutu sebeplerine taalluk eden umumi Kkai-

deler'n. Medeni hukukun diger kisimlarinda da cari bulundugu kai-
des‘ni kabul etmictir.

Yukaridan beri izah edilen gerekcelere binaen 22 Mart 1972 ta-
rihli ibraname, mahkemece hukuken gecerli sayilmigtir.

Davacinin, bu ibranamedeki miihirt, davalinin haksiz yere ele
gecirerek vazetmis oldugu yolundaki idd'asi ispat edilmemis oldu-
gundan kabul edilmeyerek red olunmustur. Yine davaci tarafin ozel
olarak ve usul dis1 Ilhan Postacicglu’ndan almis oldufu miitalaana-
me mahkememizin kanaatini degistirici nitelikte goriilmemigtir,

Bu itibarla dava konusu borcun dogum tarihi olan 31.5.1971 gu-
ninden sonra davali davaci sirketin temsilcisi Selcuk Yacar tara-
findan 22.3.1972 giinli belge ile ibra edilmis oldugundan davanin
reddine, mahkeme masrafi ve avukatlik iicretinin davaciya ylkle-
tilmesine karar verilmesi gerekir.

NETICE : 1) Sabit olmayan davanin reddine,

2) Avukathk iicret tarifes geretince hesap edilen 766.— lira

avukatlik parasinin davaci girketten alinip davali Yilmaz Tosun a
verilmesine,

3) Pecin alinan 15 lira red ilam harcimi karsiladigindan mah-
subu ile yeniden har¢ alinmasina mahal olmadigina, talep halinde
bakiye harcin davaciya iadesine,
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4) Davali tarzfin yapmis oldugu (10.50) lira mahkeme masra-
finin da keza davaci girketten alinip, davaliya verilmesine temyizi
kabil olmak {lizere 25.6.1974 tarihinde davaci ve davali vekilinin yi-
ziine karsi acikca ve ittifakla karar verildi ve anlatildi. 25.6.1974.

o s
YARGITAY
1. HUKUK DAIRES!

E. No/74/3959
K. No. 75/795

Hukmiu davaci vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle gerektirici se-
beplere ve delillerin takdirinde bir isaketsizlik bulunmamasina go-
re davaci avukatinin biitiin temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerden dolay: davaci avu-
katinin blitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun

bulunan hikmiin ONANMASINA 6.2.1975 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

Baskan Uye Uye
K. Reisoglu A. Zeyneloglu A. H. Ertag
Uye Uye
S. lyiol T. Bagbhugoglu
NOT :

I —— Hadisede ibranin 50 liradan yukari bir hukuki tasarruf ol-
mas1 itibarile H.U M.K. nun 288 ci maddesi mucibince senetle ispati
hususunda her hangi bir tereddiit ve stiphe yoktur.

Imza bir sahsin ismini oldugu gibi veya isminin ilk harfi ile
soy adimi tegkil eden harfleri tamamen veya kismen ihtiva eden ve
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kendisine aidiyetini teghise medar olacak surette ayn: karakteris-
tikleri tekrarlamak suretile her defa ana hatlar1 birbirine benzeyecek
surette viicuda getirilen imza sahibinin kaleminden c¢ikan 6zel ka-
rakterli yvazidir. Imzanin bu vasfi B.K. nun 14 cii maddesinin ilk
cumlesile tasrih ve teyit olunmusgtur.

Miihiirle veya lastik bir damga ile vaz olunan imza, bizzat ken-
disine izafe edilen sahsin elinden c¢ikmadigi, eski tabirle kalemi
mahsulii olmadigi icin hukuken imza sayllamaz ve bu suretle mu-
hiuirlenmis veya damgalanmig varakalara her hangi bir ispat kuvvet
ve degeri izafe olunamaz. Cunki bu gekilde bir alet vasitasiyle atil-
m1g imzalar B.K. 14. ci maddesinde koydugu sart1 yani el ile atil-
mis olmak sartini yerine getirmemis durumdadir. E.K. nun 14. cu
maddesinin bahsi gecen gartinin sebebi hikmeti de meydandadir.
Filhakika, el ile atilmis imzanin sahiki tarafindan reddi tzerine, o
sahsa ait oldugu muhakkak olan imzalarla veya kendisine hakim hu-
zurunda yazdirilacak yazi ve attirilacak imzalarla yapilacak muka-
yese, imzanin o Sahsa aidiyetinin sihhat derecesini objektif bir ge-
kilde tespit etmek imkanini verdigi halde, mezkur miihir veya
damga, bizzat kendisine izafe edilen sahsa ait olsa da, ondan gayri
bir sahsin bunu istimal etmemis olmasi ihtimali mevcuttur ve muh-
run veya damganin vazi geklinden bunun bizzat sahibi tarafindan
istimal edilmis oldugu yolunda objektif bir delil elde edebilmek im-
kani1 yoktur. Pu sebepledir ki, muhirle veya lastik bir damga ile
vaz olunmug imzanin el ile atilmig ve yegane imza vasfina layik im-
zanin yerini tutamayacagi B.K. nun 14. cii maddesinin ve H.U.M.K.
nun muhir istimalini ancak yazi bilmeyen kimselere hasreden ht-
kiimleri icabidir. Bu kanun hikimleri Yargitayin koklesmis icti-
hatlar1 ile percinlesmis ve yazi yazmaga muktedir sahislarin ancak
imzalarile miilzem olacag veya temsil ettikleri hakiki veya hiikmi
sahislar1 ilzam edecegi ve bunlara izafe edilen miihtirler veya lastik
damgalarla vaz olunacak imzalarin, kanunun el ile atilmasinm1 em-
rettigi imza yerine gecemeyecegi ve hukuki deger tasivamayacagi
kesin surette tebeyylun etmistir. Hatta 4 Nisan 1974 Resmi Gazete-
de yaymlanmis Uyusmazlik Mahkemesinin 23.2.1974 tarihli karari
B.K. nun 14 ve H.UM.K. nun 297 ci maddesine dayanarak Valiye
eit last’k damga ile vaz olunmus imzanin gecerli olamiyacagini ka-
bul etmis ve bu suretle damgalanmis bir basvurmay: reddetmigtir.

Hadisemizde bu belirtilen noktalarin da miinakasa konusu ya-
pilmasi diiglintilemez. Davalinin iddiasi, Selcuk Yagar’in lastik dam-
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ga ile imza etmek yoluna gittigi ve bu sebeple damgalamak suretile
atilan imzalarin hakiki imza yerine kaim oldugudur.

Dogrusu davalinin bu iddias: dinlenme kabiliyetinden mahrum-
dur; ve bu sebeple bir tahkikata konu yapilamaz. Zira bir kimsenin
kanunen kendisinin ilzam edilmesi i¢cin el ile atacag imza yerine
bir aletle imza vazi yoluna gitmeyi itiyat haline getirmis oldugu
bir an icin farz olunsa dahi bdyle bir itiyadin el ile atilacak 1mza
yerine gececegi hususunda kanuni bir dayanak ycktur. Boéyle bir
kanuni dayanak olmadig: icin de B.K. nun 14. cii maddesinde ifade-
sini bulan kaide yeni imzanin imza sahibnin el atilmas1 luzumu
biitiin kuvvetini oldugu gibi muhafaza etmektedir. Iste bunun icin-
dir ki itiyat iddias1 tahkike layik bir iddia degildir. Cunki boyle bir
itiyat bagh basina el ile imza atmak mukellefiyetinden ilgiliyi mus-
tagni kilamamaktadir. |

Su halde, bu sekilde bir aleti mahszus ile imzalamayi, mesela
iclerinin fazlalig1 yiliziinden bir sahis kendisi i¢in itivat haline getir-
digi takdirde onun muhataplarn bu gekilde kanuna aykir1 bir imza-
v1 kifi gérmeyip, bunun yerine hukuki deger tagiyacak bir imza va-
zin1 istemek hak ve seldhiyetlerini haiz bulunurlar. Eger onlar bu
hak ve selahiyetlerini istimal etmeyip, alet ile vaz olunmug imza ile
yetinecek olurlarsa, o zaman bu kabil bir imzamn kendisi tarafin-
dan ihtilafli varakaya vaz olunmadig1 yolunda muhatabin itirazile
karsilastiklar1 takdirde, muhataplarindan hakiki imzoy: talep etme-
mis olan sahislar yazilv del’l tedarik etmemis olmanin biitin avaki-
bine katlanmak zorundadirlar.

Zira beyana hacet yoktur ki, ihtilafli varakadaki damga ile vaz
olunan imzanin bizzat damga sahibinin damgay: hadisede vaz ettigi
hakkinda bir delili muhtevi degildir; ve bu hususta gahit ikamesi
de ayrica caiz bulunmamaktadir. Bir an i¢in bu caiz olsa idi, yazih
delil sisteminin tesis ettigi himaye tamamen nakis kalr, ve gehadet-
le ispat memnuiyeti bilvasita fakat vahim gekilde bertaraf edilmig
olurdu. Nitekim Yargitay okuma yazma bilen ve imza atmak ikti-
darina malik olan sahsa izafe edilen miihriin bu gahis hakkinda tah-
riri beyyine baslangici dahi tegkil edemiyecegini koklesmis ictihat-
lann ile kabul etmistir. (Ezcimle HGK. nun 30.3.1938 tarihli karari,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi mecmuas: cilt V. Sah. 216-217).

Esasen B.K. nunun 14. cii maddesi «imza, {izerine borg alan
kimsenin el yazisi1 clmak lazimdir. Bir alet vasitasiyle vaz olunan
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imza ancak orf ve adetce kabul olunan hallerde- ve hususile cok
miktarda tedavile cikarilan kiymetli evrakin imzasi lazim geldigi
takdirde kafi addolunur.» demek suretiyle yukarida tereddiitsiz
olarak vasil oldugumuz neticeleri teyit etmektedir.

Maddenin metninde ac¢ik¢a anlasildigyr gibi alet ile imza vazi
«ancak orf ve adetce kabul edilen haller i¢in caiz sayilmigtir. Su
halde tek bir ferdin iradesi veya bu hususta kendisinin hir tarafh
olarak edindigi itiyat, el ile atilacak imza yerine aletle vaz olunan
imzayl ikame etmek icin kafi degildir. Bu ferdin bu gekilde imzala-
mayt bir itiyad haline getird.gi farz ve kabul edilse dahi, tek bir ferd
miitkerrer ve bdirbirine benzer hareketleri ile bir ¢rf ve adet tesis
edem’yecegine gore imza yerine aletle imza vaz eylemegi itiyat ha-
line getirmesinin hukuki bir manas: ve dederi yoktur. Onun i¢indir
ki, davalr tarafindan ibraz edilen 22.1.1974 tarihli delil listesinde ta-
dat olunan varakularn tetkikine girig.lmesine mahal yoktur, ve
davalimin bu baptaki talebi dinlenme kabiliyetinden mahrumdur.
Cunki bu varakalar davacinin béyle bir itiyadini farzi muhal olarak
ortaya koysa bile boyle bir itiyadin wvarligr orf ve adet tegkil ede-
miyecegl icin ispat hukukunda herhangi bir netice ve tesir husule
getiremez. Clnki, bediidir ki Selcuk Yasar’a izafe edilen bu dam-
gal1 imzalarla orf ve adet tesis edildigi soylenemez.

Filhakika, orf ve adet bir kimsenin birbirine benzer miiteaddit
eylemleri ile degil, pek cok kimselerin tegkil ettii Anonim, isimsiz
bir kitlenin birbirine benzeyen ve gerek zaman ve gerek mekéin
icinde yaygin bir mahiyet arzeden davraniglar: ile meydana gelir.
Bu itibarla, hadisede davalinin boyle bir iddiasi olmadigina ve ol-
masina da imkan bulunmadiina gore, burada lastik damga ile vaz

olunan imzanin sahibini veya temsil ettigi tiizel kisiligi ilzam eime-
si hukuken imkansizdir. '

Iisasen ayrica belirtmek gerekir ki B.K. nun 14. cii maddesinin
tebariiz ettirdigi Uzere, orf ve adetler, el ile atilan imza yerine bir
alet vasitasi ile imza vaz'im1 muhteva itibariyle ayni kalan fakat
pek ¢ok sayida tanzim edilmis evrak bakimindan caiz gérmektedir.
Ezcumle bir girkete ait hisse senetlerinin veya tahvil ihracinda orf
ve adetlere gore bu yola gidilmektedir.

Halbuki fertler arasinda miizakere ve munakasalardan sonra ve
¢ok defa birbirinden farkli hiikiimleri ihtiva etmek lizere tanzim
edilen anlagsma ve mukaveleler veya mazide cereyan etmig gegitli
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degisik hukuki minasebetlerin tasfiyesi zimninda hazirlanan ibra
beyanlar igin el ile atilacak imza yerine mihaniki aletlerle imza
vaz'ini gerektiren fiili bir sebep gosterilemez; ve boyle bir sebep
gosterilemiyecegi igin de bu kabil ozelligi olan anlagmalarda el ile
imza yerine muhur veya lastik damga ile imza vaz hakkinda her-
hangi bir orf ve adet teessiis etmig degildir.

Demek oluyor ki, el ile imza yerine mihaniki bir aletle imza
vazl i¢in ancak orf ve adetin bu yolda cevazina ihtiya¢ bulunmak-
ta; bu yolda bir orf ve adet ise, muayyen ve muhteva itibariyle ayni
kalip taaddut eden varakalar bakimindan tesekkiil edebilmekte, de-
gisik ferdi munasebetler bakimindan boyle bir orf ve adetten bah-
setmeye imkan bulunmamakta, orf ve adet bulunmayinca da B.K.

14. cii maddesinin alet ile imza vazi i¢in aradifl sart gergeklegmig
olmamaktadir.

Diger eihetten, el ile imza yerine alet ile imza vaz’'ina hasri ola-
rak cevaz verilen bir hal de H.U.M.K. nun 297 nci maddesinde ¢n
goriiten faraziyedir. Bunda «mihur veya bir alet wvasitasiyle vaz
olunan imza veya clizdan ile muamele icrasimi 1tiyad etmig olan
muesseselerde muamelenin iptidasinda tayin olunup bir sureti hesap
defteri veya ciizdana mevzu muhiir veya imza ile yapilacak muame-
le muteberdir.» denilmigtir. Bu madde gergevesinde aletle imza
-vaz'l caiz olabilmek igin, evvelemirde <«muamelenin iptidasinda»

aletle atilacak. imza tayin edilip, devamli muamelelere konu tegkil

edecek hesap defteri veya - clizdanina vaz olunmak dureti ile bunda
wraflar mutabik kalacaklar, ve ancak ondan sonradir ki ayni def-
terde ayni aletin istimali ile muteber gekilde imza vaz'ina imkan
hasil olacaktir.

Goriiluyor ki, HU.MK. nun 297 nci madde cercevesinde mu-
hiir veya aletle imza vaz'y ancak ayni tipte iglemleri bir defter veya
ciizdanda tevali etmesi faraziyesinde (Meselda emekli maag clizdan-
larinda olduBu iizere) bahis konusu clmakta, ve bunun igin evvel-
emirde aletle atilacak numune imzanin taraflarca tayin edilmesi ve
bunda mutabakatin husule gelmesi gerekmektedir.

Hadisedeki ibra senedinin H.U.M K. nun 297 nci maddede tah-
d‘di olarak Ongoriilen faraziye ile yakindan uzaktan bir alakas1 yok-
tur. Ne aletle vaz olunacak imza iptidaen tayin edlmig, ve ne de
boyle bir imza miitevali iglemleri ihtiva edecek bir defter veya cuz-
danda yer almigtir, ey '

aladal L Sag o ot il
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Bu itibarla da, hadisede davalinin ibraz ettigi lastik damga ile
vaz olunmus imzanin hukuki degerden ve ispat kuvvetinden tama-
men yoksun oldugunda suphe ve tereddiit yoktur.

Kanaatimizce mahkeme kararina Kkarsi serdedilecek en ciddi
tenkit mahkemenin lastik damga 'veya muhurle vaz olunan imzanin
gecerlilik arzetmesi i¢in bu gekilde imza vaz1 keyfiyetinin Orf ve
adet haline getirilmesi gartina ferdi itiyatla egit tutmasidir.

Filhakika yukarida belirtildigi tzere kanunumuz orf ve adete
yerinde bir taviz vermis ve bu yolda teessiis eden orf ve adetlere bir
hayat hakki tanimigtir. Orf ve adet bilindigi lizere zaman ve mekén
itibariyle yaygin bir tatbikatin varhifini tazammun eder. Ferdi iti-
yvatlar tamamen suibjektif kaldig1 halde orf ve adet objektif bir ma-
hiyet arz eder. Cunku ferdi itiyatlar mekan bakimindan yaygin de-
gildirler. Bu itibarla yalniz tek bir sahsin ferdi itiyat1 bir orf ve
adet tesisine kafi gelmedigi gibi tek titk sahislar tarafindan benim-
senmis itiyatlar da bir 6rf ve adetin teessiisiine kafi gelmez. Ka-
nunun ferdi itiyatlara kiymet vermeyerek bu yolda orf ve adetin
teessiis sartint aramas: tabiatiyla sebepsiz degildir. Ciinkii hukuk
kaideleri umumi clmak zorundadir. Tek tiik fertlerin aliskanhklari-
nin orf ve adetin yerini almasi distiniilemez. Nitekim Hukuk Genel
Kurulu «bir bélgede herhangi bir kuralin teamiul halinde oldugu-
nun kabulu icin o kurala ammece, istisnasiz herkes tarafindan uyu:-
dugunun ve gecmis zaman icinde tekrar edilerek istikrar unsurunun
meydana geldiginin belli olmasi1 zorunludur.» Demek oluyor ki fer-
di itiyatlarin hichir gekilde bir hukuk kuralinin degerlendirildigi
teamiil unsurunu gerceklestirmeyecegini kabul etmigtir (Baki Ku-
ru, sah. 410 not. 107de 21.1.1970 tarihli HGK. karan).

Sayani dikkattir ki burada arzettigimiz gortg bizim gahsi go-
rustimiiz olmaktan cok 6teye bir mana tasir ve bildigimize gore bu-
tiin hukuk miellifleri tarafindan benimsenmis bir goriistiir. Hatta
bu prensibi biraz evvel zikrettigimiz Yargitay karari1 geregi gibi be-
nimsedikten bagka Yargitayin mevzuumuza yakin sahalarda tesis
ettigi ictihatlarda da bu umumilik vasfina gereken ehemmiyeti
vermekten geri kalmamigtir. Filhakika HUMK. 293/4’tin tatbikinde
senede rapti miuteammel olmayan haller faraziyesinde iki arkadas
arasinda oteden beri senetsiz muamele yapilmasi halinin bu yolda
bir teamulin varhg bakimindan kéfi goriilmeyecegi kabul edilmisg-
tir. Yargitay daha da ileri giderek 293/4'in tatbiki bakimindan ah-
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baplik mefhumunu bir teamiile mesnet teskil edebilecek bir nitelik
arzetmedigini belirtmis ve Marmaris'te ahbaplar arasinda 3000 TL.
ik bir ¢diin¢ aktinin senetsiz yapildig:r hakkinda bir teamilin arasg-
tirillmasini ve bu aragtirma neticesinde sahit dinlenmesini uygun

gormemigstir (4HD. 22.6.1965, Baki Kuru 3. basi, sh. 410, not. 106
bis.).

Binaenaleyh Yargitay yukarida bir sureti verilen onama kara-
rinda bize kalirsa evvelki igtihatlarinin ruh ve zihniyetine sadik

kalarak burada da ayni esasi benimsemeli, ve ferdi itiyat unsurunu
14 ncu maddenin tatbiki bakimindan kafi gérmemeli ve binaenaleyh
orf ve teamul mefhumunun zaruri kildifi mekan iginde yayginhk
- vasfinin arastirilmasindan mistani kalmamali idi. Ancak onama
kararl1 burada mahkemenin gerekcelerini teker teker tekrarlamadi-
51 icin onama kararimin ittihazina belki de baska gerekgeler amil
olmugtur. Bunun icin de Asliye Ticaret Mahkemesinin ilaminda yer

verilen diger gerekcelere ve kararin yapisina dokunmak luzumunu
duyuyoruz.

II. Hadisede davaci lastik miihiirle bir takim belgeler imzala-
digin1 inkar etmemis fakat ilzam edici mahiyette olmayanlar hak-
kinda bu imza geklinin ihtiyar edildigini bildirmigtir. Mesela idare
meclisi toplantilarina davet igin gonderilen cagri kagitlarinin alti-
na Yagar Selcuk imzasinin bw suretle konulmas: gibi.

Mahkeme bu beyani davaci1 aleyhine yorumlamigtir. llzam edi-
ci olmayan varakalarda bu imza seklinin benimsenmesi ile ilzam
edici varakalarda bu imzanin benimsenmemesi bakimindan davaci-

nin yaptigi tefrik mahkeme nazarinda suiniyetli bir hareket olarak
gorulmustur.

Bu muhakeme tarzina iltihak etmek bir ¢ok yonden mumkun
goziilkmiiyor. Zira, imzalayan sahsi ilzam etmeyen varakalarda
lastik imza kullanmakta beis ve mahzur gormeyen bir gahsin bu
kabil muamelelere hasrederek istimal edegelmekte oldugu lastik
mithiiri muhafazada dahi itina ve dikkat gosteremeyerek acikta bi-
rakmasimin kendisi aleyhine donmesi ve yorumlanmas: hi¢ bir hu-
kuk fikrine sigmadiktan baska hakkaniyet fikrine de sigmaz. Ken-
disini ilzam edecek muameleler bakimindan nasilsa bir deger tagi-
mayacak olan lastik imzanin ortaya birakilmasimin ilgili igin neden

dolay:r bir mesuliyet kaynag1 yapilabilecegine akil erdirmek dogru-
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su guctur. Diger cihetle davaci, beyani hilafina, lastik imzay1 bazi
kere kendisini ilzam eden muameleler bakimindan kullandig tak-
dirde, bu suretle gecersiz bir imza geklinin ihtiyar ettigi icin bu du-
rum yukariki satirlarda da belirtildigi iizere karsi tarafa gecerlilik
ifade eden imza geklinin yerine getirilmesini istemek hakkim verir.
Fakat o kadar.

Esasen kanunun aradig sekil sartinin gerceklestirilmemis olma-
s1 halinde bahiskonusu gekil gart1 ile himaye edilmek istenen taraf
igin, sekil gartinin hadisede gerceklesmemis olmasindan dolay
mevzubahs muamelenin gecersizligini ileri stirmek, bu taraf icin bir
haktir ve bu hakkin istimalinin, suistimal olarak nitelendirilmesine
gidildigi takdirde, kanunun sekil ile himaye etmek istedigi men-
faatler haleldar olur ve gekil gartinin higbir degeri kalmaz. Nitekim
gerek bizde ve gerek Isvigre’de gekil sartimin gergeklegmemesi ha-
linde bunun muamelenin butlanm1 yoninden dermeyaninin hakkin
suistimali olarak nitelendirilemiyecegi oteden beri kabul edilmisg-
tir. Gergekten gekil noksaninin ilgili tarafca ileri siiriilmesi halinde
bunun hakkin suistimali olarak nitelendirilmesi icin miicerret bir
defa gsekle riayetsizlik veya muhtelif hadiselerde tevali edecek gse-
kilde gekle riayetsizlik bashbasina kafi gelmeyip kargi tarafi gekle
riayetsizlige, daha dogrusu uygun olmayan sekille iktifaya ikna icin,
o sahsi1 hedef tutan bir takim mevsuf manevralara ve tertiplere ih-
tiya¢ vardir. Halbuki hadisede davalinin buv yolda bir iddiasi sep-
Ketmemistir. Basamak yapmak istedigi olay sadece davacinin bir
takim muameleler bakimindan ferdi itiyadidir ki bunun Borglar
Kanununun 14, maddesi bakimindan ve HUMK 293/4 cercevesinde
bir istisna sebebi yapilamiyacagi yukarida uzun boylu izah edilmig-
tir. Eger teamiil bulunmadigindan dolay: lastik imzanin gecersiz sa-
yilmak suretiyle bunu kullanan gahsi1 bir yandan himaye ederken
ve himaye etmemiz kanun hukiumleri c¢erceves’nde gerekli iken,
sirf bu gsahsin kanun hiikmu hilafina ihtiyar ettigi ferdi itiyatlardan
dolaylr bu mevzuda gecersizligi ileri stirebilmesine hakkin suistima-
li kisvesi altinda imkan vermemek, kanunun bir elden verdigi hi-
mayeyl ikinci elden geri almak manasina gelir ki, boyle bir yorum
hicbir zaman makbul degildir. '

Mahkemenin muhakemesinde yer alan son bir gerekg¢e olsa ol-
sa gu olabilir: Davali, miiessesede hizmet eden bir sahis sifat1 ile
lastik imza ile bircok belgelerin imzalanmis oldugunu bildigi icin
bu gortinuge itimat etmek luzumunu hissetmigtir. $imdi enun bildi-
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gi bir durum hasebiyle duymus oldugu itimat hissini sarsmamak
lazimdir.

Bu argimanin gegerlilifine inanmak c¢ck glctir. Davalinin déa-
vacl miiesseseye dahil bir kimse olmasi bu last’k imzavi kolaylikla
ele gecirmek imkéninin kuvvetli bir ihtimal olarak cortaya koyabil-
digi icin bizzat davali aleyhine yorumlanmasi miumkun fiili bir du-
rum tegkil etmesinden katan nazar bir kimsenin kendi aleyhine bir
gorunuse vucut vermesi sebebiyle ilzam ediiniesi ancak temsil mu-
nasebeti bakimindan kabul edilmigctir. (BK. 36 nc1i maddenin son
fikras1). Temsil munasebeti uclnci gahislara aksettigi sekilde tem-
sil edileni ilzam etmesi kaidesi, temsil munasebetine nihayet ve-
rildigi vakit buna dair belgelerin geri alinmas: mikellefiyetinin ka-
buliine yol acmis ve bu miikellefiyetin yerine getirilmems=si de tem-
s'l edilen sahis bakimindan bir mesuliyet kaynag: tegkil edebilmistir.
Fakat temsil muinasebeti temsil edilen cahsin iglernzinden neg’et et-
tigi i¢c'n bu islemin geri alinmasinin izlerini imkan nistetinde crta-
dan kaldirmak da o sahsa terettiip etmekte ve bunu yapmamas: tem-
sil miinasebet'nin devamini farzettirmege yol agmzktadir. Ha.buki
vazl sartinin sekil yoniinden veya ispat ycnunden gerekli bulurma-
s1 kanundan dogan bir zarurettir. Ve bu kanuni zarurete karsi va-
ki olabilecek ferdi laubaliliklerin bu zaruretin bertaraf edilmesine
yol acmasi, hicbir suretle, beklenilmemelidir. Bu it:karla bitin gay-
retlerimize rafmen mahkeme kararini ve bunu oldugu gibi tasdik
etmis Yargitay kararini haklh gérmek igin, hukuki bir mesnet bu-
lamadigimizy itiraf ederiz.

III. Son bir nokta olarak tzerinde durmak istedi:gimiz nokta
taraflardan birinin miiracaati uzerine alinan hukuki mitalaalarin
mahkemeye arzedilmesinin mahkemece usul disi1 sayilmasidir. Ob-
jektif meselelerde hiakime yardimci olacak izahlarin verilmesini
engelleyen bir hukuk kaidesi yckiur ve boyle bir hukuk ka‘des'nin
clmas1 da beklenilmemelidir. Nasil ki hakim bir bilim eserini (Tip,
biyoloji, mimari vs.) veya bir hukuk kitabm tetk 'k etmek ve kun-
lardan aldig bilgileri, muhakemesini yurutmek i¢in ku larmak ir-
kanin haiz ise, hikimin bu icini kolaylagtirmak tizere ihtilafin taal-
luk ettigi sahada, ihtisas1 olan kigilerin bilgi ve kanaatlarimi taral-
lardan birin‘n miiracaat1 tuizerine mahkemeye ibraz etmesine bir en-
gel tasavvur edilemez.

Binaenaleyh taraflar pekala gerek fenni ve gerek hukuki mesc-

lelerde ihtisas sahibi olan gahislarin miitaidalarint mahkemeye ib-
Huk, Fak, Meé, — F.; 27
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raz edebilirler. Bu kabil miitalaalar bilirkisi miitalaasi demek de-

gildir; ve bundan dolay: da bilirkisi mutalaalarinin tabi oldugu pro-
sedure tabi kilinmalar1 da kabili tasavvur degildir. Fakat sirf bilir-

kisi miitalaalarinin tabi oldugu rejime bunlari tabi kilmak imkam

- yoktur diye bu kabil mutaldalar1 dosya diginda tutmak ve kunlarin
- dosyaya girmes! halinde burada bir usulsizluk gormek veya veh-
| metmek tablatlyla caiz_olamaz.

- Bu kabil mutalaalarin bilirkigi miitaldalarinin tabi oldugu pro-
“sedure tabi olmamasmmm bir takim tali neticeleri vardir. Ezctimle
- kars1 tarafin bu mitalaalarin tamamlanmasini istemek hakkil o'ma-
digr gibi bunlar: cerhtmek mecburiyeti de ycktur. Eger diger taraf
bu miutaladalarda serdedilen fikirlerin kendiliginden tesirsiz kalaca-
- g1 kanaatinde ise, bunlarin munakagasina dahi girmez. Keza mah-
' ‘keme bu kabil mitalaalarda yer alan fikirleri cerhedip etmemek
hususunda tam bkir takdir hakkina sahiptir. Halbuki bilirkigi mu-
- talaas1 da mahkemeyi ilzam etmemekle beraber bilirkigi mktalaasi-
ni cerhetmeden veya cerhi hakkinda objektif miulahazalar serdet-
meden mahkeme bu mitalaanin hilafini1 hodbehod kabul edemez ve
- boyle bir karar veremez. Verdigi takdirde cok defa goriildugu tlizere
. bu, bir bozma sebebi tegkil eder. Halbuki mahkeme, bilirkisi mu-
talaalarindan farkli olarak, taraflarin bir tarafli muracaati tizerine
- aldig1 mitalaaya kararinda ne temas elmeye ve ne de ver vermeye
‘mecburdur. Fakat eger. bir tarafli miitaldada serdedilen hususlar
hukuki hakikate uygun oldugu halde, mahkeme bunlar1 nazara al-
.mamig ve kararini o gekilde vermig ise, bu defa kararin temy:zi
. Uzerine karar, sirf bu miitaldayr nazara almadigindan otiirii degil,
 hukuki gercege ters diistiigii icin bozulacaktir. Iste, anlagilan, mah-
~ keme taraflardan birinin tek tarafli miiracaat: {izerine alinan mii-
talaalar bir bilirkigsi mitalaas: gibi gordigi fakat bu nev’'i mutalaa-
lara HUMK da yer verilmedigi icin, bunlari usul disi saymak yolu-
'na. gitmistir. Halbuki bu miitaldalarin HUMK’da ksnun tarafindan
“o6zel bir prosediire tabi kilinmamis olmasi, tipki bir kitapa ifade
_Ic.'dilen bilgi ve kanaatlerin davaya tesiri nispetinde, mahkemece na-
~zara alinmasi kabilinden, bu mitalaalarin da kitaplardaki fikir ve
btlgﬂer gibi haklme yvardimcil olmast tabil gorulmelidir, Unutma-
mak lazimdir ki, pozitif hukuku kanunlar ve mahkeme ictihatlar
yaratiyorsa da, bu, mahkemeler:n iggal ettiZi onemli mevkii kendi-
lerinin ilmi eserlerden ve ilmi olgiiler icinde verilmis hususi mii-
“‘falaalardan ‘mistagni bulunduklari manésina gelemez.  Hele hele

s -
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mahkemelerin bu wvasitalardan istifade haklar olmadigini sanmak
ve mahkemelere bu vasitalardan istifadenin yasaklandigi zehabina
diismek yersiz bir vehim clur. Dogrusu burada tespit ettigimiz hu-
suslar o derece agikar ve butun medeni ulkelerin tatbikatina yaygin
bir haldir ki, bu halin mesrulugunu ve gecerliligini savunmak i¢in
medenl kanunumuzun 1 nci maddesine dayanmaga dahi ihtiyag yok-
tur. Bir¢cok medeni memleketler kanununda boyle bir madde ol-
madi1f1 halde, mahkemeler tatbikatinda, ilmi eserlerden ve taraflarin
bir tarafl 1olarak elde ettigi mitalaalardan mahkemelerin istifadesi
munakagaya degmiyecek kadar tabil karsilanmaktadir. Simdiye ka-
dar bildigim'z tatbikatta da Izmir Asliye Ticaret Mahkemesinin yu-
karida isaret edilen goriisiine benzer herhangi bir emsal karara da
tesaduf etmiy degiliz.

Yalniz sunu belirtmekte ayrica fayda vardir: Hakim, yayin sa-
hasina ¢itkmig ilmi bir kitab:1 taraflara bildirmek zorunda olmadig:
halde taraflardan birinin miiracaat: lzer:ne elde ettigi mutalaay
~dosyaya koydurmas: icin hakime arzettigi vakit, hakimin bu mua-
taldanin diger bir nishasini diger tarafa teblig ettirmesi veyahut
hic olmazsa ara kararinda boyle bir miitaldanin dosyaya konuldu-
gunu belirterek diger tarafin bu miitalda hakkinda bilgisini sagla-
mas! ve ona mukabil miildhazalarn serdetmek mecburiyetini tahmil
etmeksizin boyle bir imkan ve firsati vermesi lazimdir. Vicahi usu-
" li muhakemenin bu asli kaidesi ihlal edildigi takdirdedir ki ancak
0 zaman bir tarafli mitaldanin alinmasi usule aykir: bir iglem ma-
hiyetini alir.

EK NOT

Yazimiz matbaada iken elimize gecen ayni 11 ci H. Dairesinin
20.1.1975 tarihli ilami tatbikatin prensiplere uygun yola gird:gini
gostermektedir. Bu karann memnuniyetle asagiya derc ediyoruz:
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YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Say1
Esas Karar -

75/4750 175/6187

YARGITAY {LAMI

Mahkemesi : Izmir 1 nci Sulh Hukuk Hakimligi

Tarih U W W

No. su : 73/336 - 1045

Davaci : Arev Boya T.A.S. Av. lhsan Kologlu

Daval1 : Y1umaz Tosun Av. Emin Akyurekli, Ali Aksuner

Taraflar arasindaki davadan dolay1 Izmir 1 nei Sulh Hakimli-
gince verilen 17/7/1975 tarih ve 336/1045 sayili hiikmiin temyizen
tetkiki davaci avukat1 tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin
suresi icinde verildigi anlagilmig olmakla dosyadaki kagitlar okun.-
du geregi konusulup diigtintildii: |

Davac1 vekili, davalinin miivekkili girketten satin almis oldugu
senetli malzemeler karsilifinda (3156.70) lira borg¢landigini, davali-
nin borcunu odemediginden icra takibinde bulunduklarini, icra ta-
kibine wvaki itiraz nedeniyle alacaklarini tahsil edemediklerinden
bahisle, itirazin kaldirilmasina, (3156.70) liranin, davalidan tahsilini

talep ve dava etmisgtir.

- Daval vekili ise, davac: sirketin, Yasar Holding A.S. biinyesin-
de bir girket olup, miivekkilinin ibra edildigini bu sebeple davanin
yersiz bulundugunu ileri stirmiugtiir.

Mahkemece, ihtilaf taraflar arasindaki borcun 22/3/1974 tarihli
ibraname sumuliine girip girmedigi noktasinda toplanmigtir, Ticaret
Sicil Memurlugunun 21/3/1974 tarihli yazisindan miibrez girketler-
den Selcuk Yasar'in hem Yagar Holding ve hem de Arev Boya T. A.
Sirketini minferiden temsil ettigi anlagilmasina ve 22/3/1972 tarih-~
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li belgenin de gecerli bulunmasina gore davanin reddine karar veril-
stie.

Hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz olunmustur.

Hilkme dayanik yapimis olan ibranamedeki imzanin davaci
csirket, lastik klise ile atildig1 bildirerek sirketin mulzem clmadifim
savunduguna ve dosyadaki ibranamedeki imzada lastik klige ile
atildig:r belli bulunduguna gore davacinin ibraname hakkindaki bu
beyaninin H.U.M.K. nun 297. maddesi dairesinde tahkik edilmeden
davanin reddi cihetine gidilmesinde isabet gorulmemigtir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle davacinin temyiz
itirazlarinin kabuli ile hiikmin BOZULMASINA, odedigi temyiz
pesin harcinin istegi halinde iadesine 20/1/1975 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi. |



