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Tiiketici islemlerinde S6zlesmeye Aykin Tiiketim Malinin ikame
Edilmesine Kadarki Siirede Bu Malin Kullanimina Karsilik Deger
Tazminati istenememesi

Avrupa Adalet Divani’nin 17.4.2008 tarihli C-404/06 numaral dava dosyasina iliskin hiilkmii
Ahmet Hakan Dagdelen’

Oz

Divan’in oniine gelen asagidaki olayin konusu, ayipli malin degistiriimesine kadar gegen siirede, tiiketiciden bu malin
kullaniimasina karsilik olarak bir bedel talep edilip edilemeyecegine iliskindir. Alman Mevzuati saticiya bu yonde imkan
sunarak, alicidan bu bedeli talep etmesine izin vermektedir. Divan’a yoneltilen soruda, Alman Mevzuati'ndaki bu kabuliin
Topluluk Hukuku ile bagdasip bagdasmadigi incelenmektedir. Divan, saticinin segilen tedbir tlriini ivazsiz gergeklestirmek
zorunda oldugundan hareketle, Alman Mevzuat’'ni Topluluk Hukuku ile bagdasir bulmamistir. Her ne kadar hikmiin
gerekgesi tartismaya agik ve hilkiimde alicinin da ayipl malin satim bedelinden 6nceden yarar elde ediyor olusu tizerinde
durulmasa da, hiikiim vardigi sonug ile adil gériinmektedir.

Anahtar Kelimeler

Tuketicinin korunmasi e 1999/44 sayili Avrupa Birligi Yonergesi ® Tiketim mallari satimi ve bunlara iliskin garantiler e Saticinin
sozlesmeye aykiri bir tiketim mali igin ikame tesliminde bulunmasi durumunda sézlesmeye aykiri malin kullanimina iliskin
deger tazminat isteme hakki, s6zlesmeye aykiri tiiketim malinin kullaniminin ivazsizhgi

No Charge for the use of the Goods not in Conformity Until Their Replacement with New Goods in
Consumer Transactions

Abstract

The following judgment of the European Court of Justice deals with the problem whether the seller may require
compensation from the consumer for the use of the goods not in conformity until their replacement with new goods.
According to German Legislation, the seller is entitled to payment by way of compensation for the benefits derived by
the purchaser from the use of those goods until their replacement with new goods. The question brought to Court of
Justice is whether the provisions of German Civil Code are in compliance with the Community legislation. The Court has
found German legislation not in conformity with the Community Legislation on the ground that the demanded remedy
had to be completed without any financial burden on the consumer. Even though the grounds of the judgment seem not
so convincing and the court did not discuss the fact that the seller also got benefits from the payment in advance for a
defective good, the ruling seems fair in conclusion.
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QUELLE
DiVAN HUKMU (Birinci Daire)
17 Nisan 2008!
C-404/06 numarali dava dosyasinda,

ATKA’min?> 234. maddesine dayanan, Federal Yiiksek Mahkeme (Almanya)
tarafindan 16 Agustos 2006 tarihli karar ile ibraz edilen, Divan’a 28 Eyliil
2006°da intikal eden,

Quelle AG
karsisinda
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde
davasindaki bir 6n karar basvurusuna iligkin,
DIVAN’m (Birinci Daire)

Daire Bagkani P. Jann (Raportdr), Hakimler A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
ve E. Levits olusumunda,

Genel Vekil: V. Trstenjak,
Idari Baskan: Yénetici B. Fiildp,
yazili yargilama geregince ve 4 Ekim 2007 tarihli durugsma tizerine,

—  Quelle AG, Avukat A. Piekenbrock araciligi ile temsil edilmekte,

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande, Avukatlar
P. Wassermann ve J. Kummer araciligi ile temsil edilmekte,

— Alman Hiikiimeti, temsilciler M. Lumma ve J. Kemper araciligi ile temsil
edilmekte

— Ispanya Hiikiimeti, temsilci N. Diaz Abad araciligi ile temsil edilmekte

— Avusturya Hiikiimeti, temsilci C. Pesendorfer araciligi ile temsil edilmekte,

— Avrupa Topluluklart Komisyonu, temsilciler A. Aresu, B. Schima ve I
Kaufmann-Biihler aracilig1 ile temsil edilmekte,

tarafindan yapilan agiklamalar dikkate alinarak,
15 Kasim 2007 tarihli oturumda Genel Vekil’in goriisiiniin dinlenmesinden sonra

verdigi takip eden

2

Yargilama dili: Almanca

Cevirenin notu: Avrupa Toplulugu Kurulug Anlagmasi.
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1

Hiikiim
On karar bagvurusu, 25 Mayis 1999 tarihli Tiiketim Mallar1 Satimmin ve
Tiiketim Mallar1 igin verilen Garantilerin Belirli Bazi Yonleri Hakkinda
1999/44 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi'nin (Avrupa
Toplulugu Resmi Gazetesi L 171, s. 12, hitkmiin devaminda: Yonerge) 3.
maddesinin yorumuna iliskindir.

Bu bagvuru, postayla aligveris sirketi Quelle AG (hiikmiin devaminda: Quelle)
ve listeli tiiketici birligi vasfinda Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbénde (hiikmiin devaminda: Bundesverband®) arasindaki
bir hukuki uyusmazlik c¢ercevesinde ger¢eklesmektedir. Bundesverband,
Quelle’nin bir miisterisi Bayan Briining tarafindan, Bayan Briining’in haiz
oldugu talepleri ileri siirmesi i¢in yetkilendirilmistir.

Hukuki cerceve
Topluluk Hukuku

Yonerge, ATKA'nin 95. maddesi temelinde c¢ikarilmigtir. Yonerge’nin ilk
gerekcesinde hatirlatilmaktadir ki, ATKA’'nin 153. maddesinin 1. ve 3.
fikralar1 uyarinca Avrupa Toplulugu ATKA’nin 95. maddesi uyarinca ¢ikardig:
tedbirler ile, tiikketicinin korunmasinda yiiksek bir seviyeye ulagilmasina
katkida bulunur.

Yonerge’ nin 3. maddesi (“Tiiketicinin haklar1”) su sekildedir:

“(1) Satici, tiiketim malinin teslimi aninda mevcut her tirlii sdzlesmeye
aykiriliktan tiiketici karsisinda sorumludur.

(2) Sozlesmeye aykirilikta, tiiketici ya 3. fikra Olgiisiince 1slah veya ikame
teslimi ile s6zlesmeye uygun tiiketim mali halinin ivazsiz gerceklestirilmesine,
yada 5. ve 6. fikralar dl¢iistince ilgili tiiketim malinin satim bedelinde uygun
bir indirime veya sozlesmenin ¢oziilmesine yonelik bir talebi haizdir.

(3) Tiiketici, saticidan oncelikle tiikketim malinin ivazsiz 1slahini veya ivazsiz
bir ikame teslimi isteyebilir, yeter ki bu gayrimiimkiin veya 06l¢iisiiz olmasin.

Bir tedbir, ... alternatif tedbir ile karsilastirildiginda saticiya namakul masraflar
doguracaksa, dl¢iisiiz kabul edilir.

Islahin veya ikame tesliminin, uygun bir siire i¢inde ve tiiketiciye fazla sikinti
vermeden gergeklestirilmesi gerekir, bu baglamda tiiketim malinin tiiriiniin ve

3 Cevirenin notu: “Bundesverband” kelimesi Tiirkge’ye “Federal Birlik” olarak cevrilebilecekse de anlam ve kavram
karmasasi yaratmamak i¢in Tiirkge metinde oldugu gibi birakilmigtir.

465



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/1

tiikketicinin tiilketim malina hangi sebepten ihtiya¢ duydugunun géz oniinde
bulundurulmasi gerekir.

(4) 2. ve 3. fikradaki “ivazsiz” kavrami, sozlesmeye uygun tiiketim mali
halinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan masraflari, 6zellikle gonderim, is
giicii ve malzeme masraflarini, kapsar.

(5) Tiiketici

— ne 1slaha ne de ikame teslimine yonelik talebi haizse veya
— satic1 uygun bir siire icerisinde tedbiri gerceklestirmis degilse veya
— satici tiiketiciye fazla sikinti vermeden tedbiri gergeklestirmis degilse

satim bedelinde uygun bir indirim veya sézlesmenin ¢dziilmesini isteyebilir.

ER)

5 Yénerge'nin 15. gerekgesi uyarinca, “Uye devletler, malin tiiketici tarafindan
teslimden itibaren kullanimini hesaba katmak igin, tiiketiciye yapilacak bir
geri 6demede indirime gidilebilecegini dngorebilir. S6zlesmenin ¢oziilmesinin
icrasmin yapilandirilmasi ile ilgili diizenlemeler, devlet i¢i hukuk dahilinde
yapilabilir.”

6 Yonerge’nin 5. maddesinin (“Stireler”) 1. fikrasinin 1. climlesi su sekildedir:

“Sozlesmeye aykirilik, tiiketim malinin tesliminden sonraki iki sene iginde
belirdiginde, satic1 3. madde uyarinca sorumludur.”

7  Yonerge’nin 8. maddesinin (“Devlet i¢i hukuk ve asgari koruma™) 2. fikrasi su
sekildedir:

“Tiiketiciler i¢in daha yiiksek bir koruma seviyesini giiven altina almak i¢in,
iiye devletler bu Yonerge ' nin kapsadigi alanda, S6zlesme ile uyumlu daha agir
diizenlemeler ¢ikarabilir veya bunlari ayakta tutabilir.”

Milli Hukuk

8 Alman Medeni Kanunu’nun (hiikkmiin devaminda: BGB) Yonerge’nin Alman
Hukuku’na iktibas1 amaciyla ¢ikarilan hiikiimlerine, bilhassa §§ 439 ve 346
dahildir.

9 § 439 (“Telafi ifas1”) fikra 4 BGB su sekildedir:

“Satici telafi ifas1 amaciyla ayiptan ari bir sey teslim ederse; o, alicidan ayiph
seyin iadesini §§ 346 — 348 oSlgiisiince isteyebilir.”
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10 § 346 (“Donmenin sonuglar1”) fikralar 1 — 3 BGB su sekildedir:

11

“(1) Bir sozlesme tarafi, donme hakkini kendisi i¢in sdzlesmede sakli tuttu
veya kanundan dogan bir donme hakkini haiz ise, donme durumunda alinan
edimlerin geri verilmesi ve elde edilen yararlarin teslim edilmesi gerekir.

(2) fade veya teslim yerine,
1. elde edilenin yapisi geregi iade veya teslimin gayrimiimkiin oldugu,

2. bor¢lunun alinan seyi tiikettigi, elden ¢ikarttigi, yiikiimledigi, isledigi veya
dontstiirdiigi,

3. alinan seyin bozuldugu veya yok oldugu, buna karsin 6zgiilemeye uygun
kullanim sonucu ortaya ¢ikan bozulma dikkate alinmaz,

kadariyla bor¢lunun deger tazminati* ifa etmesi gerekir.

Sozlesmede bir karsi edim belirlendi ise, bu edimin deger tazminati hesabinda
temel alinmasi1 gerekir. Deger tazminatinin, bir tiiketim ddiinciiniin kullanim
faydasina karsilik ifa edilmesi gerekir ise, kullanim faydas: degerinin daha az
oldugu ispat edilebilir.

(3) Deger tazminat1 ylikiimliiligii,

1. donme hakki veren ayip, kendini ilk defa seyin islenmesi veya doniistiirilmesi
esnasinda gosterdi ise,

2. bozulmanin veya yok olmanin alacakliya izafe edilmesi gerekecegi veya
zarar onda da aynm sekilde vuku bulacak oldugu kadariyla,

3. kanundan dogan bir donme hakki durumunda, kendi islerinde gosterdigi 6zeni
gostermesine karsin, bozulma veya yok olma hak sahibinde vuku buldu ise

diiser.
Arda kalan bir zenginlesmenin teslim edilmesi gerekir.
§ 100 (“Yararlar”) BGB su sekildedir:

“Yararlar, bir seyin veya hakkin meyveleri ve ayrica seyin veya hakkin
kullaniminin sagladig: faydalardir.”

Temel dava ve yoneltilen soru

12 2002 Agustos’unda, Quelle, Bayan Briining‘in 6zel kullanimi i¢in, kendisine

4

Cevirenin notu: “Wertersatz” kelimesinin gevirisinde “Ikame deger” ifadesi de diisiiniilebilir.
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13

14

15

16

bir “Ocak takimi” teslim etti. 2004 basinda, Bayan Briining ekipmanin
sozlesmeye aykir: oldugunu tespit etti. Bir onarim miimkiin olmadigindan,
Bayan Briining ekipmani, bunu bir yenisi ile ikame eden Quelle’ye geri verdi.
Buna kargin Quelle, Bayan Briining’ten, en bastan teslim edilen ekipmanin
kullanimindan elde ettigi faydalara karsilik deger tazminati olarak 69,97 Euro
O6demesini istedi.

Bundesverband, Bayan Briining tarafindan verilen yetkilendirmeye dayanarak,
bu meblagin alictya geri 6denmesini talep etti. Bunun yani sira Bundesverband,
Quelle’nin satim sozlesmesine uygun olmayan tiiketim malinin (hitkmiin
devaminda: sozlesmeye aykir tiiketim mali) ikamesinin teslimi durumunda,
ayipli malin kullanimmin fatura edilmesinden kagimmmaya mecbur tutulmasi
basvurusunda bulundu.

[k derece mahkemesi 6deme talebini hakli gordii, bunun yaninda Quelle’nin
s0zlesmeye aykiri tiiketim mallarmin kullaniminin fatura edilmesinden
kagimmaya mecbur tutulmasi bagvurusunu ret etti. Bu karar karsinda hem
Quelle hem de Bundesverband tarafindan istinafta ileri siirilen dayanaklar
ret edildi. Kendisinde temyiz yoluna gidilen Federal Yiiksek Mahkeme’nin
yaptig1 tespite gore, § 346 fikra 1 ve fikra 2 bent 1 ile baglantili olarak §
439 fikra 4 BGB’den anlagilmaktadir ki, satic1 ayipli bir seyin ikamesinin
teslimi durumunda, alicinin bu seyden, bunun yeni bir sey ile degistirilmesine
kadarki siirede kullanmasi sonucu elde ettigi faydalara karsilik deger tazminati
isteyebilir.

Her ne kadar Federal Yiiksek Mahkeme, alicinin sirtina bu sekilde tek tarafli
olarak bindirilen yiik kargisinda siipheleri oldugunu dile getirse de, yine de
milli dizenlemeyi yorum yolu ile diizeltmenin bir yolunu gérmedigine isarette
bulunmaktadir. Mahkemenin ifadesine gore, saticinin alicidan, degistirilen
seyin kullanimina karsilik deger tazminati isteyemeyecegi tabirinde bir yorum,
acikgasi hem ilgili diizenlemelerin lafzina hem de kanun koyucunun ifade
edilen sarih iradesine aykiridir, bunun yam sira ictihatin, hukuka ve kanuna
bagli oldugunu ifade eden Anayasanin 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca da
caiz degildir.

Ancak Federal Yiiksek Mahkeme, BGB hiikiimlerinin Topluluk Hukuku ile
uyumlulugu konusunda kusku sahibi oldugundan, davay1 beklemeye ald1 ve
Divan’a cevaplanmasi i¢in takip eden soruyu yoneltti:

Yonerge’'nin 3. maddesinin 3. fikrasinin 3. climlesindeki ya da 3. fikranin
1. climlesi ve 4. fikra ile baglantili olarak 3. maddesinin 2. fikrasindaki
diizenlemelerin, bunlarin bir milli yasa kuralina, ki bu milli yasa kuralina gére
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17

18

19

20

sozlesmeye uygun tiiketim mali halinin ikame teslimi ile gerceklestirilmesi
durumunda satic1 tiiketiciden en bastan teslim edilen sozlesmeye aykir
tiiketim malinin kullanimina karsilik deger tazminati isteyebilmektedir, engel
oldugu yoniinde mi yorumlanmasi gerekir?

Yoneltilen soruya iliskin

Bagvuruda bulunan mahkeme bu soru ile esasen Yonerge’nin 3. maddesinin,
bunun bir milli yasa kuralina, ki bu milli yasa kurali saticiya, satici s6zlesmeye
aykiri bir tiiketim mali teslim ettiginde, tiiketiciden bu malin yeni bir tiikketim
mali ile degistirilmesine kadarki siirede kullanimia karsilik deger tazminati
isteme imkan1 vermektedir, engel oldugu yoniinde mi yorumlanmasinin
gerektigini bilmek istemektedir.

Kabul edilebilirlige iliskin

Durusmada Quelle, yoneltilen sorunun kabul edilemez oldugunu, zira
basvuruda mahkemenin, Yonerge nin i¢ hukuka iktibasi amaciyla ¢ikarilan
milli diizenlemelerin sadece tek bir yoruma izin verdigine ve Alman Anayasa
Hukuku’nun bu mahkemenin kanuna aykirt bir yorumda bulunmasima izin
vermedigine isarette bulundugunu ileri siirmiistiir. Quelle’ye gore, Divan,
Yonerge’'nin 3. maddesini bagka bir tabirde yorumlayacak olsa, bagvuruda
bulunan mahkeme Divan’in bu cevabini gz 6niinde bulunduramazdi.

Buna iligkin isarette bulunulmasi gerekir ki, milli mahkemeler ve Divan
arasinda agik bir gorev ayrimina dayanan ATKA’nin 234. maddesi uyarinca
bir davada, hukuki olayi 6zellikleri agisindan hem kendi hiikmiiniin verilmesi
icin bir 6n kararin gerekliligini, hem de Divan’a yoneltilen sorularin énemini,
sadece hukuki uyusmazlik ile ilgilenen ve verilecek karar kendi sorumluluk
alanina diisen milli mahkemenin degerlendirmesi gerekir. Bundan dolayz,
sorular Topluluk Hukuku’nun yorumuna iliskin oldugunda, Divan’in kural
olarak kendisine yoneltilen sorular iizerinde durmasi lazzim gelir (krsl.
digerleri arasinda 22 Haziran 2006 tarihli Conseil général de la Vienne
Hikmii, C-419/04, derleme 2006, 1-5645, paragraf 19; 18 Temmuz 2007
tarihli Lucchini Hikkmii, C-119/05, derleme 2007, I-6199, paragraf 43).

Divan, milli bir mahkemenin yoneltilen bir sorusu hakkinda karar vermekten
ancak, Topluluk Hukuku’nun sorulan yorumunun ger¢eklik veya temel davanin
konusu ile agik¢a higbir baglantisi olmadiginda, problem varsayima dayal
bir yapida oldugunda veya mahkeme Divan’a yoneltilen sorularin esastan
cevaplanmasi icin gereken gerceke¢i ve hukuki agiklamalari sunmadiginda
imtina edebilir (krsl. digerleri arasinda Conseil général de la Vienne Hiikmii,
paragraf 20; Lucchini Hiikmii, paragraf 44).
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21

22

23

24

25

26

27

Boyle bir durum burada mevcut degildir.

Divan’in Yonerge’nin yorumuna iliskin bir soruyu cevaplamasindan sonra
milli mahkeme i¢in milli hukuku Divan tarafindan ortaya koyulan ilkeleri
dikkate alarak (bu tabirde krsl. 5 Ekim 2004 tarihli Pfeiffer ve Digerleri
Hitkmii, C-397/01 — C-403/01, derleme 2004, 1-8835, paragraf 113 — 116; 4
Temmuz 2006 tarihli Adeneler ve Digerleri Hiikmii, C-212/04, derleme 2006,
1-6057, paragraf 110 — 112) bu cevap 15181nda yorumlamanin miimkiin olup
olmadigina iligkin belirsizlik, Divan’in soru iizerinde durma yiikiimliiliigline
bir etkide bulunamaz. Aksi yonde bir sonug, ATKA’nin 234. maddesi ile
Divan’a taninan ve esasen Topluluk Hukuku’nun milli mahkemeler tarafindan
yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglamasi gereken yetkilerin amaci ile
bagdasmazdi (6 Aralik 2005 tarihli Gaston Schul Douane-expediteur Hitkmii,
C-461/03, derleme 2005, I-10513, paragraf 21; 10 Ocak 2006 tarihli IATA ve
ELFAA Hiikmii, C-344/04, derleme 2006, 1-403, paragraf 27).

Sonug olarak, 6n karar bagvurusu kabul edilebilirlik vasfini haizdir.
Sorunun cevaplanmasina iligkin

Bundesverband ile Ispanya ve Avusturya Hiikiimetleri yaninda, Avrupa
Topluluklart Komisyonu'nun kanaatine gore YoOnerge’nin 3. maddesinin
3. fikras1 acik¢a ortaya koymaktadir ki, sadece sozlesmeye aykiri tiikketim
malinin satict tarafindan 1slahinin degil, bununla beraber gerektiginde bu
malin s6zlesmeye uygun bir titketim mali ile degistirilmesinin de tiiketici i¢in
ivazsiz gergeklestirilmesi gerekir. Bu baglamda, ivazsizlik zorunlulugunun
alictyr haklarmi ileri siirmekten alikoyabilecek tehditkar finansal yiiklerden
korumasi gereken ayrilmaz bir biitiin oldugu ifade edilmektedir.

Alman Hiikiimeti’'nin kanaatine goére Yonerge’nin lafzi, satic1 sdzlesmeye
aykirt tiiketimin malinin degistirilmesi durumunda bu malin kullanilmasina
karsilik bir bedel isteyebilir mi sorusunu diizenlememektedir. Alman
Hiikiimeti, sistematik bir yorumlamada Y 6nerge’nin 15. gerekgesinde oldukca
genel bir hukuk ilkesinin dile geldigini, bu ilkeye gore ise tiiketicinin bir
tiiketim malinin kullanimina karsilik ne zaman bir bedel vermesi gerektigi
sorusunun diizenlenmesinin iiye devletlere birakildigini ifade etmektedir.

Oncelikle hatirlatilmas1 gerekir ki, Yonerge’nin 3. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca satici, titkketim malinin teslimi aninda mevcut her tiirlii s6zlesmeye
aykiriliktan tiiketici karsisinda sorumludur.

Y 6nerge’nin 3. maddesinin 2. fikrasi, tiiketicinin teslim edilmis titketim malinin
sozlesmeye aykiriliginda satict karsisinda haiz oldugu talepleri saymaktadir.
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29

30

31

32

Oncelikle tiiketici sézlesmeye uygun tiiketim mal1 halinin gergeklestirilmesini
isteyebilir. Tiiketici, sozlesmeye uygun halin gerceklestirilmesini elde
edemezse, ikinci bir adimda satim bedelinde bir indirim veya sdzlesmenin
¢Oziilmesini isteyebilir.

Yonerge'nin 3. maddesinin 3. fikras1 ongordigl lizere, sdzlesmeye uygun
tilketim mali halinin gergeklestirilmesine iliskin olarak, tiiketici saticidan
tiikketim malinin ivazsiz 1slahii veya ivazsiz bir ikame teslimi isteyebilir, yeter
ki alacaginin ifas1 imkéansiz veya alacak 6l¢iisliz olmasin.

Alman Hiikiimeti, ikisi de Komisyon tarafindan sunulmus, hem ¢ikarilacak
bir Tiikketim Mallar1 Satim1 ve Garantileri hakkinda Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Yonergesi’'ne iliskin teklifte (96/C 307/09) (ATRG 1996, C 307, s. 8)
hem de ¢ikarilacak bir Tiiketim Mallar1 Satimi1 ve Garantileri hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi’ne yonelik degisiklige ugramis teklifte
(98/C 148/11) (ATRG 1998, C 148 s. 12) sadece “kullanilabilir duruma ivazsiz
getirme” veya “ikame teslimi” ile ilgili bahis mevzu oldugunu sdylemektedir.
Alman Hiikiimetine gore, ikame tesliminin finansal sonuc¢larma iliskin bu
susma, kullanma tazminatina iligkin sorunun Yonerge ile diizenlenmek
istenmedigini gostermektedir.

Ancak bu durum tamamen 6nemsizdir, zira dayanagini 24 Eyliil 1998 tarihinde
Konsey tarafindan kabul edilen Yonerge'nin ¢ikarilmasma iliskin 51/98
numarali Miisterek Goriis’te bulan (ATRG 1998 C 333, s. 46) “ivazsiz 1slah
... veya ... ivazsiz ikame teslimi” ifadesi nihai metinde korunmustur, ki bu
Topluluk Kanun Koyucusu’nun tiiketicinin korunmasmin giiglendirilmesine
yonelik iradesini dile getirmektedir.

Burada gecen “ivazsiz” kavrami, Yonerge’'nin 3. maddesinin 4. fikrasindaki
tanima gore “sozlesmeye uygun tiikketim mali halinin gerceklestirilmesi igin
gerekli olan masraflari, 6zellikle gonderim, is giicli ve malzeme masraflarini”
kapsar. “Ozellikle” zarfinin Topluluk Kanun Koyucusu tarafindan
kullanimindan, bu siralamanin sadece ornekler igcerdigi ve sinirlayict yapida
olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Alman Hiikiimeti tarafindan ifade edilen durum, Konsey — Parlamento Iletisim
Komisyonu’nun 18 Mart 1999 tarihli tiiketim mallar1 i¢in verilen garantiler
iizerinde uzlas1 hakkinda C/99/77 numarali Basin Agiklamasi’nin “ivazsiz”
kavramini dar yorumluyor olusu, bu baglamda 6nemsizdir. Yerlesik igtihata
gore, bir Konsey protokoliine alinmis bir agiklama, bu agiklama hakkin
dogdugu bir diizenlemede bir dayanak bulmadiginda, bu diizenlemenin
yorumlanmasinda g6z oniine alinamaz (digerleri arasinda krsl. 26 Subat 1991
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tarihli Antonissen Hitkmi, C-292/89, derleme 1991, 1-745, paragraf 18; 10
Ocak 2006 tarihli Skov ve Bilka Hiikmii, C-402/03, derleme 2006, 1-199,
paragraf 42).

Buna goére hem Yonerge nin lafzindan hem de ilgili hazirlik ¢aligmalarindan,
Topluluk Kanun Koyucusu’nun sézlesmeye uygun tiiketim mali halinin satici
tarafindan gergeklestirilmesinin ivazsizligini, Yonerge ile saglanan tiiketici
korunmasinin énemli bir pargas1 yapmak istedigi anlasiimaktadir.

Saticiya yiiklenen bu 1slah ya da sozlesmeye aykiri tiiketim malinin
degistirilmesi ile sozlesmeye uygun tiikketim mali halini ivazsiz gergeklestirme
ylktimliligi, tiiketiciyi, Genel Vekil’in de goriistiniin 49 numarali paragrafinda
ifade ettigi gibi, bu tip bir korumanin yoklugunda taleplerini ileri siirmekten
alikoyabilecek tehditkar finansal yiiklerden korumahdir. ivazsizligim Topluluk
Kanun Koyucusu tarafindan istenen bu garantisi su anlama gelmektedir
ki, saticinin ilgili sozlesme baglaminda sozlesmeye uygun tiiketim mali
halinin gergeklestirilmesine iliskin kendi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
cergevesinde hicbir finansal alacagi yoktur.

Bu yorum, Yonerge nin 3. maddesinin 3. fikrasinin 3. bendindeki Topluluk
Kanun Koyucusu’nun etkili bir tiiketici korunmasi saglanmasina yonelik
iradesiyle onaylanmaktadir. Filhakika, bu diizenlemeye gore 1slah veya ikame
tesliminin sadece uygun bir stire icerisinde degil, bununla beraber tiiketiciye
fazla sikint1 vermeden gercgeklestirilmesi gerekir.

Bu yorum, Yonerge’nin ilk gerekcesinden de anlasildigi gibi, varhigr ile
tilkketicinin  korunmasinda yiliksek bir seviyeye ulagilmasi amaciyla bir
katki saglanmasi gereken Yonerge’nin hedefine de uygundur. Yonerge nin
8. maddesinin 2. fikrasindan anlasildig1 gibi, Yonerge asgari bir koruma
ongormektedir, iiye devletler daha agir diizenlemeler ¢ikarabilirse de, Birlik
Kanun Koyucusu tarafindan 6ngoriilen garantilere 1zrar edemez.

Alman Hiikiimeti tarafindan bu tip bir yorum karsisinda ileri siiriilen diger
arglimanlar, bu yorumdan siiphe duyulmasi igin yeterli degildir.

Sozlesmeye aykirt malin tiiketici tarafindan kullanimin1 g6z Oniinde
bulundurmaya miisaade eden Ydnerge’'nin 15. gerekgesine verilmesi gereken
anlama iligkin ilk olarak isarette bulunulmas: gerekir ki, bu gerekcenin ilk
boliimii titkketiciye yapilacak bir “geri 6deme” ile ilgili bulunurken, ikinci boliim
“sozlesmenin ¢oziilmesinin icrasinin yapilandirilmasi” ile ilgilenmektedir. Bu
ifadeler, Alman Hiikiimeti’nin de isarette bulundugu Konsey’e ait Miisterek
Goriis’te kullanilanlar ile ortiismektedir.
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Bu terminoloji kolayca farkina vardirtmaktadir ki, 15. gerekce sadece
Yonerge’'nin 3. maddesinin 5. fikrasinda ongoriilen, elde edilen faydalarin
karsilikli olarak teslim edilmesi ilkesi uyarinca saticinin tilketim malinin satim
bedelini tiiketiciye geri 6demesi gerekecegi, sozlesmenin ¢oziilmesi durumuna
tekabiil etmektedir. Alman Hiikiimeti’nin diisiind{igliniin aksine, 15. gerekce
boylece iiye devletlere diledigi her durumda, Yonerge nin 3. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca bir ikame tesliminin istendigi durum da dahil olmak iizere,
sozlesmeye aykiri bir tiiketim malinin tiiketici tarafindan kullanimint géz
oniinde bulundurma yetkisi veren bir genel ilke olarak anlagilamaz.

Alman Hiikiimeti’nin, tiiketicinin bir finansal bedel 6demek zorunda kalmadan
sozlesmeye aykirt bir tiiketim malinin degistirilmesi sonucu yeni bir tiiketim
mali lizerinde tasarruf etmesinin bir sebepsiz zenginlesme teskil ettigi
iddiasma iliskin ikinci olarak hatirlatilmasi gerekir ki, satici, tiiketim malinin
teslimi aninda mevcut her tiirli sézlesmeye aykiriliktan tiiketici karsisinda
sorumludur.

Satici; sozlesmeye aykirt bir tilketim mali teslim ederse, satim sdzlesmesinde
istlendigi ylkimliligi uygun bir sekilde ifa etmemis olur ve bu yilizden
saticinin  kotii ifanin  sonuglarini omuzlanmasi gerekir. Kendi tarafinda
satim bedelini ddemis ve boylece sdzlesmedeki yiikiimliiliiglini uygun bir
sekilde yerine getirmis tiiketici, s6zlesmeye aykirt tiikketim malinin ikamesi
mahiyetinde yeni bir tiiketim mali elde etme ile sebepsiz zenginlesmemektedir.
O, sadece gecikmeli olarak, aslinda ta en basinda almasi gerektigi gibi,
s0zlesme hiikiimlerine uygun bir tiiketim mali elde etmektedir.

Su da var ki, saticinin finansal ¢ikarlar1 hem Yonerge nin 5. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca iki senelik zamanasimi siiresi hem de ona Yonerge’nin 3.
maddesinin 3. fikrasinin 2. bendinde taninan ikame tesliminden bu tedbirin
kendisine namakul masraflar doguracagindan otiirii Ol¢iisiiz goriinmesinde
kacinma imkani ile korunmaktadir.

Tim bunlan takiben, yoneltilen soruya iligkin cevap sudur ki, Ynerge’nin 3.
maddesinin, bunun bir milli yasa kuralina, ki bu milli yasa kurali saticiya, satici
s0zlesmeye aykir bir tiiketim mali teslim ettiginde, tiikketiciden sézlesmeye
aykir1 tiiketim malinin yeni bir tiiketim mali ile degistirilmesine kadarki stirede
kullanimina karsilik deger tazminati isteme imkani vermektedir, engel oldugu
yoOniinde yorumlanmasi gerekir.

Masraflar

Temel davanin taraflari igin bu dava, basvuruda bulunan mahkemedeki derdest
hukuki uyusmazliktaki bir ara uyusmazliktir. Masraflara iliskin karar, bu
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sebepten bu mahkemenin gorevidir. A¢iklamalarin Divan oniinde ibrazi igin
diger katilanlarin yaptiklar1 masrafiarin tazmini kabil degildir.

Bu gerekgelere dayanarak, Divan’in (Birinci Daire) verdigi hiikiim:

25 Mayis 1999 tarihli Tiiketim Mallar1 Satiminin ve Tilketim Mallari igin
verilen Garantilerin Belirli Bazi Yonleri Hakkinda 1999/44 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi'nin 3. maddesinin, bunun bir milli yasa
kuralina, ki bu milli yasa kurali saticiya, satic1 sozlesmeye aykiri bir tilketim
mal1 teslim ettiginde, tiiketiciden sdzlesmeye aykiri tiikketim malinin yeni bir
tilketim mal1 ile degistirilmesine kadarki siirede kullanimina karsilik deger
tazminati isteme imkani vermektedir, engel oldugu yoniinde yorumlanmasi
gerekir.
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