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Transfer Harcamalari ve Gelir Esitsizligi iliskisi: Panel Nedensellik Analizi
ile Karsilastirmali Bir Degerlendirme

Seher Giilsah TOPUZ!, Esra DOGAN?
Ozet

Bu ¢alismada farkl gelismislik diizeyine sahip olan 39 iilkede transfer harcamalari ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin
tespit edilmesi ve bu iliskinin tilkelerin gelir esitsizligi seviyesine gore farklilik gésterip géstermediginin ortaya koyulmasi
amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda analizde kullanilan iilkeler gelir esitsizlik seviyeleri géz éniine alinarak iki
gruba ayrilmaktadir. Ilgili degiskenler arasindaki iliski Toda-Yamamoto (1995) testine dayanan Emirmahmutoglu-Kése
(2011) panel nedensellik testi ile arastirilmaktadir. Analiz sonuglarina gére gelir esitsizligi yiiksek olan iilkelerde transfer
harcamalarindan gelir esitsizligine dogru tek yénlii bir nedensellik iliskisi bulunurken; gelir esitsizligi diisiik olan tilkelerde
cift yonlii nedensellik olduguna dair kanitlar elde edilmektedir. Ayrica iilkelere 6zgii sonuglarin da elde edilmesini miimkiin
kilan bu yéntem ile transfer politikalarina iliskin énerilerin genel nitelikte degil iilke bazinda yapilmasi gerektigi
séylenebilir.

Anahtar kelimeler: Transfer Harcamalari, Gelir Esitsizligi, Nedensellik Analizi
Jel Kodu: C23, D3, H2, H50

The Relationship Between Transfer Expenditures and Income Inequality: A Comparative

Evaluation via Panel Causality Analysis
Abstract

This study aims to determine the relationship between transfer expenditures and income inequality for 39 countries with
different development level and to reveal whether this relationship differs according to the income inequality level of the
countries. For this purpose, the countries used in the analysis are divided into two groups considering the income inequality
levels. The relationship between these variables is investigated by the Emirmahmutoglu-Kose (2011) panel causality test,
which is based on the Toda-Yamamoto (1995) test. According to the results of the analysis, while there is a one-way
causality relationship from transfer expenditures to income inequality in countries with high income inequality; there is a
bilateral causality in countries with low income inequality. In addition, with this method, which makes it possible to achieve
country-specific results, it can be said that suggestions regarding transfer policies should be made on a country basis, not
on a general level.
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1. GiRiS harcamalar1 olmak ftzere ikili bir ayrim
bulunmaktadir. Genel nitelikli bu

Kamu harcamalar1 kapsamindaki transfer siniflandirmada reel harcamalarin aksine

harcamalar literatiirde ilk defa Arthur Cecil
Pigou tarafindan reel ve transfer harcamalan
kategorizasyonu baglaminda yer almistir. Bu
kategorizasyon kamu harcamalarinin idari,
fonksiyonel ve ekonomik simiflandirma
sekillerinden = ekonomik  siniflandirmanin
karsiligl niteligindedir. Bu siniflandirmada da

transfer harcamalari, satin alma giiciinlin yer
degistirmesine imkan saglayan kamu harcama
tird olarak tanimlanmakta ve transfer
harcamast kapsaminda yer alan kamu
harcamalar1 degiskenlik gosterebilmektedir.
Pigou tarafindan yapilan siniflandirmada
transfer harcamalar1 emekli aylgi, sigorta

reel (cari ve yatirim) harcamalar ve transfer O0demeleri gibi devletin vatandaslarina yaptigi
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odemeler seklinde en genel haliyle
tanimlanmaktadir. Ayrica transfer harcamalari
uluslararasi karsilastirmalarin yapilabilmesi,
standardizasyonun saglanmasi icin Kamu Mali
Istatistikleri (GFS) ve wulusal hesaplarin
uluslararasi sisteme uyumlastirilmas1 amaciyla
gelistirilen Ulusal Hesaplar Sistemi (SNA)
dahilinde kategorize edilen bir igerige de
sahiptir. Bu icerige gore transfer harcamalar
sibvansiyonlar, hibeler ve sosyal yardimlar
olmak iizere ii¢ alt kalemden olugmaktadir. Ilk
olarak subvansiyonlar, devlet tarafindan
isletmelere, iiretim faaliyetlerinin diizeyi ya da
trettikleri, sattiklari, ihrag¢ veya ithal ettikleri
mal veya hizmetlerin miktar ya da degerlerinin
temel alinarak yapilan karsiliksiz 6demelerdir.
Hibeler ise bir kamu biriminden yerli ya da
yabanc1 baska bir kamu birimine ya da
uluslararasi bir kurulusa aktarilan ancak vergi,
siibvansiyon ya da sosyal yardim niteliginde
olmayan cari ya da sermaye transferlerini
kapsamaktadir. Son olarak sosyal yardimlar ise
toplumun tamaminin ya da 6zel bir grubun
belirli sosyal risklere karsi korunmasi amaciyla
sosyal glivenlik yardimi, sosyal destek yardimi
ve isveren sosyal yardimi  gseklinde
gerceklestirilen ayni ya da nakdi transferlerdir
(IMF, 2014: 131-135).

Transfer = harcamalari diger = harcama
kategorilerinden farkl olarak karsiliksiz olmasi
ve esas olarak satin alma giliciiniin yer
degistirmesi amacina sahip olmas1 nedeniyle
milli gelir izerinde dolayh etkiye sahiptir. Buna
gore transfer harcamalar1 anlam icerigi geregi
gelir dagilimi ve dolayisiyla da gelir esitsizligi
ile dogrudan iliskilidir. Yoksulluktan farklh bir
kavram olan gelir esitsizligi, toplam gelirin
bireyler arasinda adil bir sekilde dagitihp
dagitilmadig ile ilgilidir. Gelir esitsizliginin
hem ilke icindeki durumunun
yorumlanmasina hem de iilkeler arasinda
karsilastirma yapilabilmesine imkan saglayan
farkli 6lgim yontemleri bulunmaktadir. Bu
O0lgim  yontemlerinden literatliirde sikga
kullanilanlar Gini katsayisi, Theil endeksi,
Atkinson endeksi, Palma orani iken bu
yontemler  goreli  olarak avantaj ve
dezavantajlara da sahiptir. Diger yandan bu
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degiskenlere ait verilerin oldukga sinirl olmasi,
bu alanda yapilan c¢alismalarin da ortak
problemidir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin dnemli
Olclide ilgilendigi problemlerden biri haline
gelen gelir esitsizliginin, gectigimiz yillarda
diinyanin hemen her bolgesinde arttig1 ve artis
hizinin boélgeden bolgeye farklilik gosterdigi
gorilmektedir. Bu farkliliklar temelde ulusal
politika ve kurumlarin gelir esitsizligi
tzerindeki etkilerinin ne derece anlamh
oldugunu gozler 6niine sermektedir (Alvaredo
vd., 2018). Gelir dagiliminda adaleti saglamak
amaciyla uygulanan politikalardan biri de
transfer harcamalaridir. Transfer
harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi,
transfer harcamasi1 tiriine gore farklihk
gostermektedir. Buna gore Kamu Mali
Istatistiklerinde siibvansiyon, hibe ve sosyal
yardim seklinde kategorize edilen transfer
harcamalar1 diisiik gelirli gruplara dogrudan
yapilan 6demeler, sosyal amacglhi 6demeler,
belirli iktisadi faaliyetlerin desteklenmesine
yonelik 6demeler ve faiz 6demeleri seklinde
dort ana gruba ayrilabilir. Gelir dagilimi
tizerinde faiz 6demelerinin etkisi olumsuzken,
diger 6demelerin etkisi ise olumludur.

Transfer harcamasi tirlerinde meydana gelen
bu farklilik ile birlikte devletlerin ekonomik
sistemleri ve sosyal politikalarinin gelismislik
diizeylerinin de farkli olmasi nedeniyle
tilkelerin yeniden dagilima yonelik
uygulamalarinda dort farkli model ortaya
cikmaktadir (Joumard vd., 2013). Modellerden
ilki Belcika ve Iskandinav iilkelerinin
tamaminda uygulanan iskandinav modelidir.
Bu model biiylik oranda tiim niifusu kapsayan
nakit transferleri, ayni hizmetlere yiiksek
diizeyde yapilan harcamalar ve gelirin yeniden
dagilimin1 destekleyen vergi politikalarindan
olusan karma bir yapiya sahiptir. ikinci model
Avusturya, Fransa ve Almanya’da uygulanan
Kita Avrupasi modelidir ve ilk modele benzer
sekilde karma yapiya sahiptir. Bliytik miktarda
agirhgl yashlik yardimlarindan olusan nakit
transferleri ve gelirin yeniden dagilimini
destekleyici nitelikte olmamakla birlikte kisisel
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gelir vergisine yonelik vergi politikalarindan
olusmaktadir. Karma nitelikli ti¢clinci model
olan Anglo Sakson modelinde ise kii¢iik
miktarli nakit transferleri ve gelirin yeniden
dagitimin1  destekleyen vergi politikalar
uygulanmaktadir. Bu model kapsaminda 2 grup
bulunmakta olup Avustralya ve Yeni
Zelanda’'nin bulundugu bir grupta diisiik gelir
gruplarina yonelik transferler, Japonya ve
ABD'nin yer aldigi diger grupta ise biyiik
oranda yashlik yardimindan olusan kademeli
nakit transfer sistemi uygulanmaktadir. Son
model ise refah sisteminin yeterince
gelismedigi dustik gelir grubunda yer alan
tilkelerde uygulanmaktadir. Bu modelde sistem
agirlikh olarak tiiketim vergilerine dayanmakta
olup, transfer harcamalar1 ve vergilendirme
diizeyi OECD ortalamasinin oldukga altindadir.

Bu calismada gelir esitsizligi ve transfer
harcamalar1 arasindaki iliski panel nedensellik
analizi ile incelenmekte olup literatiire iki
acidan katki yapilmasi beklenmektedir. ilk
olarak calismada heterojen iilkeler bir biitiin
olarak incelenmemekte; ilgili degiskenler
arasindaki iligkinin tlkelerin gelir esitsizligi
seviyesine gore degisip degismediginin tespit
edilmesi amaglanmaktadir. Ikinci olarak ise
farkli ekonomik sistemlere ve sosyal
politikalara sahip olan dolayisiyla da uygulanan
transfer politikas1 yontem ve miktar1 farklilik
gosteren devletlerin transfer harcamalan ile

gelir  esitsizligi  arasindaki  nedensellik
iliskisinde farklihk olup olmadigi
arastirllmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda

calisma dort boélimden olusmaktadir. Ilk
boliimde ilgili ampirik literatiire karsilastirmali
olarak yer verilmekte, sonraki béllimde veri
seti ve yontem tanitilmakta, ardindan ampirik
analize iliskin bulgular ve degerlendirme
boliimii yer almaktadir. Sonug¢ boéliimiinde ise
genel bir degerlendirme yapilarak calisma
sonlandirilmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Transfer harcamalarina iliskin ampirik literatiir
incelendiginde agirhikli olarak ekonomik
biytime ile iligkili olarak ele alindig
soylenebilir. Gelir esitsizligi baglaminda ele
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alindig1 calismalar goreli olarak daha sinirh
olmakla birlikte bu ¢alismalarin da bir¢cogunda
transfer harcamalarinin dogrudan dogruya
etkisi degil; sosyal harcamalar kapsaminda
icerilmesiyle ortaya ¢ikan dolayli etkisi
degerlendirilmektedir. Transfer harcamalarinin
etkisinin sosyal harcamalar yoluyla
degerlendirildigi calismalarda, transfer
harcamalar1 sosyal glivenlik ve sosyal destek
sistemleri kapsamindaki harcamalar seklinde
yer alirken, egitim ve saghga yonelik
harcamalar transfer harcamalari kalemlerinin
disindaki sosyal harcama kalemleri icinde yer
almaktadir.

28 Avrupa Birligi tlkesi icin 2005-2014
donemine iliskin sosyal harcamalar ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskinin dinamik panel
veri analizi ile incelendigi Sanchez ve Perez-
Corral (2018) tarafindan yapilan ¢alismada,
transfer ~ harcamalar1  sosyal  giivenlik
harcamalari araciligiyla temsil edilmektedir. 28
Avrupa Birligi tlkesi geneli i¢in yapilan analiz
sonucunda sosyal harcamalar ile gelir esitsizligi
arasindaki iligskinin ters yonlii oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Analiz gelismis ve gelismekte
olan ilkeler i¢in karsilastirmali olarak
yapildiginda ise her iki tlilke grubunda sosyal
guvenlik harcamalarinin geliri yeniden dagitici
etkisi bulunurken, gelismekte olan iilkelerde
sosyal giivenlik harcamalar ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskinin daha zayif oldugu tespit
edilmektedir. Bu durum ise literatiirde yer alan
gelir esitsizligi tizerinde maliye politikalarinin
(Bastagli vd., 2012) ve gecis ekonomilerinde
sosyal politikalarin (Ferrarini ve Sjoberg, 2010;
Roaf vd., 2014) etkisinin incelendigi farkh
calismalar ile de desteklenmektedir. Buna gore
gelismekte olan tilkelerdeki transfer sisteminin
farkliligl, bu sistem dahilinde elde edilen
faydanin, ortalama transfer diizeyinin ve
transferlerden  yararlanan kisi  sayisinin
distkligi gibi faktorlerin sonucu seklinde
degerlendirilmektedir. Transfer harcamalarinin
sadece sosyal giivenlik harcamalarn ile
sinirlandirilmaksizin kamu harcamalari
araciligiyla ele alindig1 28 Avrupa Birligi tilkesi
icin Madzinova (2017) tarafindan yapilan baska
bir calismada elde edilen bulgular Sanchez ve
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Perez-Corral (2018)’in sonuglarindan farkhdir.
Kisi basina kamu harcama diizeyi belli bir
diizeyin altinda olan tilkelerde harcama diizeyi
ile esitsizlik arasinda gugli bir iliski
bulunurken, diger tlkelerde herhangi bir iligki
olmadig1 ortaya konulmaktadir. 12 Bati1 Avrupa
tllkesinin bolgesel entegrasyonunun 1973-1977
donemi icin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin
panel veri analizi ile incelendigi bir diger
calisma da Beckfield (2006)’a aittir. Bolgesel
entegrasyon; politik entegrasyon, ekonomik
entegrasyon ve kontrol degiskenler araciligiyla
tanimlanarak modellenmekte ve transfer
harcamalari, sosyal gilivenlik harcamalar ile
sinirli olacak sekilde kontrol degisken olarak
modelde yer almaktadir. Yapilan analiz ile
bolgesel  entegrasyonun  refah  devleti
uzerindeki etkisi araciligiyla gelir esitsizligini
etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak bu
sonucta sosyal giivenlik harcamalar1 seklinde
ortaya c¢ikan transfer harcamalarinin etkili
olmadigi tespit edilmektedir. Bu durum, Avrupa
Bolgelerindeki gelir dagilimi esitsizligini
belirleyen faktorleri inceleyen Perugini ve
Martino (2008)’ya ait bir diger ¢alisma ile de
politik ve yonetsel fonksiyonlardaki
bolgesellesmeye ragmen, gelirin yeniden
dagitimina yonelik araglarin ve uygulamalarin
ulusal diizeyde belirlendigi ve uluslararasi
diizeyde farklilik gosterdigi ortaya konularak

desteklenmektedir. Transfer harcamalarinin
sosyal harcamalar icinde sosyal giivenlik
harcamalar1 ile  karsihlk  buldugu bu

calismalardan farkl olarak Ulu (2018), sosyal
harcamalar ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
21 OECD iilkesinde 2004-2011 doénemi igin

panel veri analizi ile incelemektedir. Bu
calismada sosyal harcamalar, dogrudan
dogruya transfer harcamalarinin karsilig

olacak sekilde sosyal giivenlik ve sosyal destek
sistemleri olarak kategorize edilip, genel haliyle
yashilik, magduriyet, saghk, aile, issizlik,
barinma vb. gibi sosyal politika alanlar1 seklinde
tanmimlanmaktadir. Yapilan analiz sonucunda
sosyal harcamalar ile gelir esitsizligi arasinda
ters yonli bir iliski bulundugu ve gelir
esitsizligine yonelik uygulanan politikalarda
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sosyal harcamalarin egitim harcamalarindan
daha etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Transfer harcamalarn ile gelir esitsizligi
arasindaki  iliskinin  dogrudan  dogruya
incelendigi ampirik calismalar sinirli olmakla
birlikte, bu c¢alismalarda sosyal harcamalar
kapsaminda yapilan incelemelerden farkh
olarak  transfer = harcamalarina  iliskin
uygulanma sekil ve yontem farkliliklarinin da
etkisinin ortaya konuldugu goériulmektedir.
Yoksullugun ve gelir esitsizliginin azaltilmasina
yonelik transfer harcamalarinin uygulanma
sekline iliskin farkhiliklar iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Birincisi transfer harcamalarinin
spesifik olarak diisiik gelir gruplarina yonelik
olmasi ya da biitlin gelir gruplarini kapsamasi
seklindeyken, ikincisi transfer harcamalarindan
elde edilen faydanin herkes icin esit olmasi ya
da gelir grubuna bagh olarak degiskenlik
gostermesi  seklindedir. Nitekim transfer
harcamalarina iligkin  farkli  yontemleri
uygulayan 18 OECD iilkesini karsilastirmali
olarak ele alan Korpi ve Palme (1998), transfer
harcamalarindan elde edilen faydanin spesifik
olarak yoksullara yonelik olmasi halinde
transfer  harcamalarinin  yoksullugu ve
esitsizligi  azalticn  etkisinin  distigund,
dolayisiyla da biitiin niifusu kapsayan sosyal
politikalarin daha etkili oldugunu
belirtmektedir. Bu sonuclardan farkl olarak 37
tilkenin Kkarsilastirmali olarak c¢oklu lojistik
regresyon analizi ile incelendigi bir ¢alisma da
Brady ve Bostic (2015)’e aittir. Gelirin yeniden
dagitim olanaklar1 agisindan hane halki geliri
icinde transferlerin payini esas alan ve biitlin
niifusu kapsayan transfer yontemleri belirleyici
olmazken, sadece dusiik gelir gruplarii
hedefleyen transfer yonteminin etkili oldugu,
ancak bu yontemin de yoksullugun azaltilmasi
tzerinde etkili olmadig1 ileri siirtilmektedir.
Buna bagh olarak da yoksullugun azaltilmasini
hedef alan yontem (hane halki geliri i¢cindeki
transfer payi) ile gelirin yeniden dagitilmasina
iliskin yontemler (diisiik gelir gruplan)
arasinda tamamlayiciik olmadigi, aksine
yoksullugu azaltan transfer yodntemindeki
artisin gelirin yeniden dagitim olanaklarinin
artirllmasina yonelik desteklerin azaltilmasi ile
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gerceklestigi belirtilmektedir. Heisz ve Murphy
(2016) ise dogrudan transfer harcamalarinin
gelir esitsizligi tizerindeki etkisini
incelemektedir. Kanada icin 1976-2011
donemine iliskin yapilan analiz sonucunda
transfer harcamalarinin  gelir esitsizligini
azalttign ve transfer harcamalarinin sadece
miktar olarak degil, uygulanma yontemi olarak
da gelir esitsizligi lizerinde belirleyici etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna
gore gelir esitsizliginin azaltilmas1 yontindeki
olumlu etkinin, transfer harcamalarinin gelirin
yeniden dagilimina imkan verecek sekilde
kademeli olarak uygulanmasi halinde ortaya
ciktig1 tespit edilmektedir. Kozuharov ve
Petkovski (2018) wulusal refah sisteminin
yeterince gelismedigi diisiik gelirli tlkeler
grubunda yer alan Kuzey Makedonya
orneklemini incelemektedir. 2002-2014
donemi i¢in sosyal transfer harcamalarina diger
Avrupa Birligi iilkelerinden (GSYIH icindeki
oran %28,1) daha az pay ayiran ve bu pay1
giderek azalan tek tlilke olan Kuzey Makedonya
(GSYIH i¢cindeki oran %7,96), Avrupa Birliginde
yer alan 28 iilke ile karsilastirmali olarak ele
alinmaktadir. Analiz sonuclar1 sosyal transfer
harcamalar ile gelir esitsizligi arasinda ters
yonli iliski oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda transfer harcamalar1 ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskinin dogrudan ya da
sosyal harcamalar araciligiyla incelendigi farkh
tilke gruplarina iliskin ¢calismalar biitiin olarak
ele alindiginda, iilke gruplarn baglaminda
farkhilik  bulunmakla  birlikte  transfer
harcamalar ile gelir esitsizligi arasinda ters
yonlu iligki bulundugu, dolayisiyla da transfer

harcamalarindaki artisin gelir esitsizligini
azalttig1 sonucuna ulasilmaktadir.
Bununla  birlikte  transfer = harcamalari

dolayisiyla gelir esitsizliginin azaltilmasina
yonelik hipotezler ampirik literatiirde yaygin
olarak yer almakla birlikte, gelir esitsizliginin
sabitligi hipotezine yonelik de ampirik

1 Analizde kullanilan tiim tlke verilerinin ortalamasi
alinarak gruplama yapilmistir. Goreli yiiksek gelir
esitsizligi grubu: Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti,
Guatemala, israil, Urdiin, Letonya, Peru, Singapur, Giliney
Afrika, Sri Lanka, Tayland, Nikaragua. Goreli diisiik gelir
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calismalar  bulunmaktadir. Bu  hipotez
kapsaminda, saglanan transferler yoluyla elde
edilen yararin gelir esitsizligi dulzeyini

degistirmedigi, bu durumun da yoksul olmayan
niifusa yapilan gelir transferlerinin de analize
dahil edilmesiyle gerceklestigi belirtilmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri kapsaminda yapilan
bir calismada Beeghley ve Dwyer (1989), gelir
transferlerinin gelir dagilimi esitsizligi diizeyi
uzerinde bir etkisinin bulunmadigini, gelir
dagilimi esitsizligi tizerindeki net etkinin gelir
transferi O6ncesi ve sonrasinda ayni oldugunu
belirtmektedir.

Bu calisma kapsaminda ise literatiirde yer alan
ve transfer harcamalarinin sosyal gilivenlik ve
sosyal destek ile sinirlandirildigl ¢alismalardan
farkli olarak yoksul olmayan kesime yapilan
transferler de analiz kapsamina dahil
edilmektedir. Buna bagh olarak literatiirde yer
alan 6rneklemlerden farkli bir 6rneklem grubu
ve yontem ile transfer harcamalarinin temel
belirleyeninin gelir esitsizligi olup olmadiginin

test edilmesi saglanarak literatiire katki
yapilmasi beklenmektedir.

3. VERI SETI VE YONTEM
Calismada transfer harcamalar1 ve gelir

esitsizligi arasindaki iliskinin tlkelerin gelir
esitsizligi diizeyine gore degisip
degismediginin kontrol edilmesi amaciyla iki
grup altinda inceleme yapilmaktadir. Verilerin
ulasilabilirligine gore ilk grupta gelir esitsizligi
yliksek olan 12 tlkenin 1995-2014 doénem
verileri kullanilmaktadir. ikinci grupta ise gelir
esitsizligi goreli olarak daha diisiik olan 27
tlkenin 1995-2016 donem verileri temel
alinmaktadirl. Gelir esitsizligi gostergesi olarak
vergi ve transferler sonrasi hesaplanan Net Gini
katsayis1 kullanilmaktadir. Veriler Solt (2009)
tarafindan yayinlanan “Standardized World
Income Inequality Database (SWIID)” veri
tabanindan (Versiyon 8.1) elde edilmektedir.
Transfer harcamalarinin kapsami iilke bazinda

esitsizligi grubu: Avustralya, Avusturya, Belarus, Belcika,
Kanada, Hirvatistan, Kibris, Cekya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
irlanda, italya, Litvanya, Lilksemburg, Hollanda, Norveg,
Polonya, Portekiz, Romanya, ispanya, Isvec, Ingiltere.
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farklilik gostermekle birlikte bu farklilik Diinya
Bankasi tarafindan iilkeler icin standardize
edilmis veri setinin kullanilmas1 araciligiyla
ortadan kaldirilmaktadir. Bu nedenle transfer
harcamalarina (TR) iliskin olarak kullanilan
siibvansiyonlar ve  diger transferlerin
harcamalar icindeki ylizde payr da Diinya
Bankasi veri tabanindan elde edilmektedir.!

Gelir esitsizligi ile transfer harcamalan
arasindaki iliski heterojen panelde Fisher’in
meta analizine dayanan ve Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) tarafindan gelistirilen test ile
incelenmektedir. Yazarlar, Toda ve Yamamoto
(1995)nun  kullandigi LA-VAR yaklasimi
temelinde basit bir Granger nedensellik testi
gelistirmistir. Test, yatay kesit bagimliliginin
varligt ve yoklugu halinde Monte Carlo
Simiilasyonlari ile incelenmekte, simiilasyonlar
N ve T c¢ok kiiciik olsa bile hem yatay kesit
bagimhiliginin varligt hem de yatay Kkesit
bagimsizlig1 altinda oldukg¢a gii¢lii sonuglar
vermektedir.

Diger yandan LA-VAR yaklasimi yatay Kkesit
bagimsizlig1 altinda T’nin biiylik olmasi halinde
ampirik olarak iyi bir boyuta (size) sahip
gorinmektedir. Ancak zaman boyutunun kii¢iik
oldugu durumda Kkesit sayisinin artmasi
boyutun bozulmasina neden olmaktadir.
Ozellikle yatay Kkesit bagimhligi altinda
bootstrap yonteminin sonlu 6rnek performansi
icin Monte Carlo sonuclarina gore LA-VAR
yaklasimi, T zaman boyutunun kiiciik degerleri
icin boyut bozulmalarindan etkilenmektedir.
N - oo iken Tnin kiigik olmas1 ciddi
problemlere isaret etmektedir. T —> oo
yakinsadik¢a ampirik boyut diizeltilir ve %5
nominal boyuta yakinsar.

Heterojen panelde Granger nedensellik yok
hipotezini sinamak icin Fisher (1932)'1n
gelistirdigi test istatistigi kullanilmaktadir.
Fisher (1932) eger test istatistigi stiirekli ise
olasilik degerlerinin bagimsiz tiirdes (0,1)
degiskenler oldugunu belirtmektedir. Bu

1 Diinya Bankas veri tabaninda (2013) siibvansiyonlar
ve diger transferler; cari hesaptan 6zel ve kamu
girisimlerine yapilan tiim karsiliksiz ve geri ddemesi
olmayan transferler; yabanci devletlere, uluslararasi
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durumda Fisher test istatistigi ise olasilik
degerleri  kullamlarak A= -2YY In(p,)
yardimiyla hesaplanmaktadir. p;, i'inci yatay
kesitin Wald istatistigine ait olasilik degerini
temsil etmektedir. Kullanilan test istatistigi ZN
serbestlik derecesinde ki-kare dagilimina
sahiptir. Ancak bu test istatistigi yatay kesitler
arasinda c¢apraz korelasyonlarin  varligi
durumunda gegerliligini yitirdiginden; bu
sorunu  ¢Ozebilmek icin yatay  Kkesit
bagimliliginin s6z konusu oldugu paneller i¢in
Granger nedensellik  testine  bootstrap
metodolojisi uygulanmaktadir
(Emirmahmutoglu ve Kose, 2011: 872).

Heterojen panelde k; + d max; gecikmeli VAR
modeli asagidaki sekilde kurulmaktadir:

Xip = UF + Z Aq1,ijXie-j + Z AiziiVie-j + Uit
Jj=1 j=1

ki+d max;

M

ki+d max;

Yie = 4] + Z AgyijXie—j + Z Az2ijYit-j +ui31't
j=1 j=1

ki+d max;

)

i=12,..,N bireysel yatay Kkesitleri, t=
1,2,..,T zaman boyutunu ve dmax; ise
maksimum bitiinlesme derecesini temsil
etmektedir. p;° ve uf’ sabit etkiler vektorlerini,
uf’, ve u}, ise hata teriminin siitun vektérlerini
gostermektedir. Ayrica k; gecikmesinin
modelde bilindigi ya da model se¢im
kriterlerine gore tahmin edildigi varsayilmakta
ve yatay kesit birimleri arasinda farklilik
gosterebilmektedir. Denklemlerde sirasiyla y
degiskeninden @ x  degiskenine ve @ x
degiskeninden y degiskenine nedensellik
iliskisi incelenmektedir. Modelde izlenen
bootstrap islemi bes asamadan olusmaktadir.
ik olarak degiskenlerin maksimum
esbiitiinlesme derecesini tespit edebilmek i¢in
Dickey ve Fuller (1981) birim kok testi
kullanilmaktadir. Birim kok testi ardindan
denklem 2 en kii¢iik kareler metodu ile tahmin
edilmekte ve bilgi kriterleri (Akaike veya

kurumlara ve diger kamu birimlerine yapilan hibeler;
sosyal glivenlik, sosyal yardim ile ayni ve nakdi isveren
sosyal yardimlari olarak tanimlanmaktadir.
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Schwarz Bayesian) ile k; gecikme degeri
secilmektedir. Ikinci asamada denklem 2 k; ve
d max; degerleri kullanilarak nedensellik yok
hipotezi (41,1 = +* = Azq,i;, = 0) altinda EKK
metodu ile tekrar tahmin edilmekte ve bireysel
hata terimleri elde edilmektedir:

=y — A — 3
Ucilincii asamada; Stine (1987) ¢alismasi
temelinde artiklarin @, =4, — (T —k—1—

2) Iy T merkezli olmasi
gerekmektedir. Burada i, = Uy, Uy, -, Une
k = max(k;) ve | = max(dmax;) temsil

etmektedir. Elde edilen bu artiklardan ise
[ai't]NxT tiretilmektedir. Hatalarin c¢apraz-

kovaryans yapisini korumak icin bir seferde
matristen tek bir stitun yenisiyle degistirilmek
suretiyle rassal olarak secilir. t = 1,2, ..., T iken
bootstrap artiklar ;. olarak belirlenir.

7, 4,4 ve A,,;; ikinci asamadan elde edildigi
durumda yontemin dérdiincii asamasinda ise
sifir hipotezi altinda y degiskeninin bootstrap
ornegi tahmin edilmektedir:

ki+d max; ki+d max;

#l + Z Ale]xzt —-j + Z AZZl]yzt j+ult (4)
j=ki+1

Son asamada; herhangi bir parametre

. *

kisitlamas1  olmaksizin  y;;, yerine y;,

kullanilarak denklem 2 tahmin edilir ve her bir
kesit icin ayr1 ayr1 nedensellik yoktur seklindeki
sifir hipotezini test etmek icin bireysel Wald
istatistikleri ~ hesaplanir.  k;  serbestlik
derecesinde asimptotik ki-kare dagilimina

sahip kesitlere ait Wald istatistikleri
kullanilarak olasilik degerleri
hesaplanmaktadir. Bu olasiik  degerleri
kullanilarak da  Fisher test istatistigi
hesaplanmaktadir.

4, ANALIZ SONUCLARI

Disiik ve ytliksek Gini katsayisina sahip iki grup
icin de transfer harcamalari ile gelir esitsizligi
arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin
olup olmadig1 Toda-Yamamoto (1995) testine
dayanan ve panel veri yontemi olan
Emirmahmutoglu-Kése (2011) nedensellik
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testi ile arastirilmaktadir. S6z konusu
degiskenler arasindaki iliskinin test edilmesi
bes asamadan olusmaktadir. Oncelikle yatay
kesit bagimliligl, homojenlik ve serilerin
duraganlik seviyeleri kontrol edilmekte ve elde
edilen sonuglar dogrultusunda nedensellik
iliskisi incelenmektedir. Tim bu asamalar ilk
olarak yiliksek gelir esitsizligine sahip olan
birinci gruba ve ardindan disik gelir
esitsizligine sahip olan tlkelerin yer aldig:
ikinci gruba uygulanmaktadir.

4.1. Yiiksek
Sonugclari

Gelir  Esitsizligi  Grup
Analizde kullanilan yatay kesit bagimlilik testi

model ve degiskenlerin yatay kesit birimleri

arasinda bagimlilik olup olmadigini
incelemektedir. Bu testin sonuglar1 diger
asamada uygulanacak olan birim kok
testlerinden hangisinin segilecegini tespit

etmek icin onem arz etmektedir. Tablo 1 gelir
esitsizligi yiiksek olan iilkelere ait yatay kesit
bagimlilig1 test sonuglarini gostermektedir.

Tablo 1: Yatay-kesit bagimlhilig1 test sonuclari

Testler TR Gini
CD,

m (BP,1980) 84.343 (0.064) | 72.408 (0.275)
CDy, (Pesaran, 2004) | 1.597 (0.055) | 0.558 (0.289)
CD

(Pesaran, 2004) | -2.423 (0.008) | -1.071 (0.142)

M_.
adj (pyY, 2008) 14.439 (0.000) | 27.737 (0.000)

Not: Parantez i¢inde olasilik degerleri verilmektedir.

Yatay kesit bagimhhg test sonuglarinin
yorumlanmasinda Breusch ve Pagan (1980),
Pesaran (2004), Pesaran (2004) ve Pesaran vd.
(2008) tarafindan gelistirilen dort test
kullanilmaktadir. Bu testlerden hangisinin
daha giivenilir oldugu zaman ve kesit boyutu
arasindaki farkin biiyiik oldugu durumda daha
o6nemlidir. Calismada kullanilan veri setinin
zaman ve kesit boyut farki ¢ok biiyik degildir.
Testlerin ¢ogu icin Yatay kesit bagimliligi yoktur
seklindeki Ho hipotezi TR degiskeni icin
reddedilirken Gini icin reddedilememektedir.
Dolayisiyla her iki seri icin de bu sonuglar goz
ontnde bulundurularak farkli birim kok testleri
uygulanmaktadir.



SG. TOPUZ- E. DOGAN

Modelin homojenlik sinamasi1 Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen A ve
Eadj test istatistikleri ile ikinci asamada
belirlenmektedir.

Tablo 2: Homojenlik test sonuclari

Hom0]'e nlik [statistik
testleri:

A 13.026 (0.000)
Aadj 14.069 (0.000)

Not: Parantez iginde olasilik degerleri verilmektedir.

Tablo 2. incelendiginde gelir esitsizliginin
yliksek oldugu ilkelerde her iki test
istatistigine goére modelin heterojen oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla nedensellik iliskisine
yonelik incelemelerde heterojen tahmine
dayali yontemler kullanilmalidir. Homojenlik
test sonuglari, analizdeki secili {lkelerin
katsayilarinin birbirine esit olmadig1 dahasi
katsayillarin birbirinden farklilik gosterdigi
seklinde yorumlanmaktadir.

Tablo 1'de gorildigi gibi yatay Kkesit
bagimlilig1 test sonuclar her iki degisken icin
de farkl oldugundan TR i¢in ikinci nesil birim
kok testleri, Gini icin ise birinci nesil birim kok
testleri uygulanmaktadir. Tablo 3’ de verilen
Gini'ye ait birinci nesil birim kok testleri
sirasiyla Levin vd. (2002), Breitung (2000), Im
vd. (2003) ve Hadri (2000) c¢alismalarina
dayanmaktadir.

Tablo 3: Birim kok test sonuclari (Gini)

Degisken: Sabit Sabit+Trend

Gini

Diizey Test Olasilik Test Olasilik
istatistigi istatistigi

LLC -0.04855 | 0.4806 | 1.72116 0.9574

Breitung - - 5.70143 1.0000

IPS 2.25718 | 0.9880 | 3.90862 1.0000

Hadri 8.92763 0.000 7.72259 0.000

Birinci

Fark

LLC -0.65708 | 0.2556 | -3.24224 0.0006

Breitung - - -2.37037 0.0089

IPS 0.57332 | 0.7168 | -1.55535 0.0599

Hadri 6.43417 0.000 3.91235 0.000

Not: LLC ve Hadri testlerinde uzun donem tutarli hata varyansi
hesaplanirken “Kernel” tahmincisi olarak Barlett yontemi kullanilmig
ve bant genisligi “bandwith” Newey-West yontemine gore secilmistir.
LLC, Breitung, IPS testlerinde, maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak
alinmis ve optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi Kkriterine gore
belirlenmistir.
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Gini katsayisina iliskin seri Hadri (2000) testi
hari¢ diger li¢ test icin diizeyde duragan degil
iken, sabit ve trendli modelde tiim testler icin
de birinci farkinda duragan oldugu sdylenebilir.
Transfer = harcamalarina iliskin  serinin
duraganlign ise ikinci nesil birim kok
testlerinden Smith vd. (2004) bootstrap panel
birim kok testi ile degerlendirilmektedir. Tablo
4 incelendiginde TR degiskenine iliskin serinin
sabitli ve sabitli ve trendli modellerde birinci
farkinda duragan hale geldigi sdylenebilir.

Tablo 4: Smith vd. Bootstrap birim kok test

sonuclari (TR)
Sabit Sabit ve Trend

Bootstrap Bootstrap
Diizey Istatistik | p-degeri | Istatistik | p-degeri
t-bar -1.946 0.046 -2.134 0.432
ws -1.508 0.120 -2.597 0.042
Birinci Fark
t-bar -7.168 0.000 -7.099 0.000
ws -3.704 0.000 -3.951 0.000

Not: Gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis ve Kkritik degerler, 5.000
tekrarl bootstrap dagilimindan elde edilmistir

Calismada panel nedensellik testlerinden Toda-
Yamamoto (1995) yaklasimi ile gelistirilen
Emirmahmutoglu-Kése (2011) nedensellik
testi kullanilmaktadir. Bu testin uygulanmasi
bircok acidan avantaj saglamaktadur. i1k olarak
bu test O6n test sonuclarindan (yatay Kkesit
bagimlilig1 ve birim kok testi) etkilenmemekte
ve analizde kullanilan her bir yatay kesit icin
nedensellik iliskisinin yorumlanabilmesine
imkan saglamaktadir. Birim kok testi
uygulanmasinin nedeni ise nedensellik testi
icin  serilerin maksimum egsbiitiinlesme
derecesini  gosteren dmax  degerinin
belirlenmesinin gerekli olmasidir.

Son olarak panel nedensellik testine iliskin
sonuglar Tablo 5’de yer almaktadir. Test
sonuglarinda yatay kesitlerin her biri icin
nedensellik iliskisinin olup olmadig1
gorilmektedir. Gelir dagiliminda adaletsizligin
yiiksek oldugu iilkelerden Israil, Urdiin,
Letonya, Giliney Afrika ve Nikaragua icin
transfer harcamalarinin gelir esitsizliginin
nedeni olmadigim1 gosteren H, hipotezi
reddedilmektedir. Diger yandan higbir tilkede
gelir esitsizliginden transfer harcamalarina
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dogru nedensellik olmadig1 gorilmektedir.
Fisher test istatistik sonuclari ise panelin geneli
icin transfer harcamalarindan gelir esitsizligine
dogru tek yonlu bir nedensellik olduguna dair
kanitlar sunmaktadir.

Tablo 5: Panel nedensellik test sonuglari

Tablo 7: Homojenlik test sonuglari

Hom0]_e nlik [statistik
testleri:

A 15.878 (0.000)
Aadj 17.027 (0.000)

Not: Parantez icinde olasilik degerleri verilmektedir.

Ho: TR #Gini Hy: Gini TR Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarina gore her
Ulke ki | w, Pi w; P iki degisken de ikinci nesil birim kok testi ile
ggf;?nl?l‘(ka 2 | 3250 10197 10183 | 0913 sinanmaktadir. Tablo 8’de yer alan birim kék
Cumhuriveti | 2 | 0.573 | 0751 | 0.378 | 0.828 test sonuclarina gére Gini ve TR degiskeninin
Guatemala 1 [1.219 [027 ]0.229 |0.632 hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde
Israil 2 | 4851 |0.088 |2373 | 0.305 birinci ~ farkinda  duragan  olduklarn
Urdiin 2 7343 [0025 | 2294 | 0318 srillmektedi Dol ) desiskenleri
Letonya 2 | 5988 | 005 | 1377 | 0502 goruimextedir. — DolayiSlyla — deglskenierin
Peru 1 | 0585 | 0444 | 0113 | 0.736 maksimum esbiitiinlesme derecesinin 1 oldugu
Singapur 2 |0.298 0.861 | 1.199 0.549 tespit edilmektedir.
Giiney Afrika | 3 | 16.705 | 0.001 | 2.538 | 0.468 _ o
Sri Lanka 2 |0081 [096 |1.276 | 0.528 Tablo 8: Smith vd. Bootstrap panel birim kok
Tayland 1 0.272 0.602 0.292 0.589 test sonuglarl
gikarlagua 2 | 13.898 [0.001 | 1.916 [ 0.384 Sabit Sabit ve Trend

ane,

. Bootstrap Bootstrap
I_:'lshe_r _V_Test 55.771 | 0.000 | 15103 | 0.918 Diizey Istatistik | p-degeri | Istatistik | p-degeri
Istatistigi Gini

Not: dmax=1 olarak alinmistir, kritik degerler, 10.000 tekrarh Glnl
bootstrap dagilimindan elde edilmistir. Gecikme derecesi k; Schwarz t-bar -1.906 0.035 -2.364 0.143
kriterinin minimize edilmesiyle elde edilmistir. ws -1.162 0.473 -2.154 0.519
- . . TR
4.2.Dusiik Gelir Esitsizligi Grup Sonuclar: —
t-bar -1.905 0.026 -2.509 0.045
Calismanin temel amaci dogrultusunda WS -0.875 0.874 -2.302 0.215
incelenen ikinci grup gelir esitsizligi diistik olan Birinci Fark
tilkeleri kapsamaktadir. Tablo 6’da bu tilkelere Gini
ait yatay Kkesit bagimliligi test sonuglar t-bar 3233 | 0000 1 -3375 | 0.000
) : : ws -2.921 0.000 -3.302 0.000
gosterilmektedir.
TR
Tablo 6: Yatay-kesit bagimliligi test sonuclari t-bar -4.731 0.000 -4.856 0.000
Testler TR Gini ws -4.188 0.000 -4.488 0.000
Not: Gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis ve kritik degerler, 5.000
CD'”‘ (BP,1980) 519.014(0.000) | 494.383(0.000) tekrarli bootstrap dagilimindan elde edilmistir.
CD
200:; (Pesaran, | 6.341(0.000) | 5.412(0.000) Son olarak ikinci grup icin panel nedensellik
CD testine iliskin sonuglar Tablo 9’da yer
(Pesaran, | -1.708 (0.044) | -1.645 (0.050) almaktadir. Yatay Kkesitlerin her biri igin
2004) transfer harcamalari ve gelir esitsizligi arasinda
LMo pyy, 2008) | 0555 (0710) | -2.541(0.994) nedensellik iliskisinin  olup  olmadif
Not: Parantez iginde olasilik degerleri verilmektedir. gt')riilmektedir. Gelir esitsizliginin du$uk

Bu orneklem icin ise ilgili testlerin ¢cogu hem
transfer harcamalar1 hem de gelir esitsizligi igcin
yatay kesit bagimliliginin varligina dair kanit
sunmaktadir. Diger yandan homojenlik test
sonuglar1 da yiiksek gelir esitsizligine sahip
olan tulkeler ile benzerdir. Her iki test
istatistigine gore de modelin heterojen oldugu
sOylenebilir.
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oldugu tlkelerden Belarus, Cekya, Yunanistan
icin transfer harcamalarinin gelir esitsizliginin
nedeni olmadigin1 gosteren H, hipotezi
reddedilmektedir. Bu ilkelerde transfer
harcamalarindan gelir esitsizligine dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Diger
yandan Kanada, Danimarka, Irlanda, Polonyave
Portekiz icin gelir esitsizliinden transfer
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harcamalarina dogru tek yo6nli nedensellik
oldugu gorilmektedir. Ayrica Finlandiya,
Macaristan, Italya ve Hollanda’da ise gelir

sunulmaktadir. Son olarak Fisher test istatistik
sonuclar degerlendirildiginde panelin geneli
icin de transfer harcamalar1 ve gelir esitsizligi

esitsizligi ve transfer harcamalar: arasinda iki arasinda iki yonli nedensellik oldugu
yonlii nedensellik iliskisi olduguna dair kanitlar soylenebilir.
Tablo 9: Panel nedensellik test sonuglari
Hy: TR #Gini Hy: Gini TR
Ulke k; w; pi w; P
Avustralya 1 0.054 0.817 1.94 0.164
Avusturya 2 3.409 0.182 1.409 0.494
Belarus 3 8.390 0.039 2.367 0.500
Belgika 3 2.144 0.543 4.578 0.205
Kanada 3 3.240 0.356 6.567 0.087
Hirvatistan 2 3.551 0.169 3.037 0.219
Kibris 1 0.501 0.479 0.018 0.895
Cekya 3 7.163 0.067 4.261 0.235
Danimarka 2 1.227 0.541 4.853 0.088
Estonya 2 0.937 0.626 0.4 0.819
Finlandiya 3 8.15 0.043 8.092 0.044
Fransa 3 5.787 0.122 1.489 0.685
Almanya 2 0.863 0.650 0.474 0.789
Yunanistan 3 14.285 0.003 4.055 0.256
Macaristan 3 8.027 0.045 8.72 0.033
irlanda 3 1.277 0.735 10.476 0.015
italya 1 5.886 0.015 2.821 0.093
Litvanya 3 0.272 0.965 1.687 0.640
Liiksemburg 1 0.142 0.706 0.335 0.563
Hollanda 3 20.588 0.000 7.556 0.056
Norveg 1 0.00 0.995 0.062 0.803
Polonya 3 6.222 0.101 6.761 0.080
Portekiz 3 1.357 0.716 8.274 0.041
Romanya 2 0.085 0.959 0.127 0.938
ispanya 1 0.028 0.867 0.204 0.651
isveg 3 5.796 0.122 2.04 0.564
ingiltere 2 1.671 0.434 0.513 0.774
Panel
Fisher Test 94.873 0.000 78.387 0.017
Istatistigi

Not: dmax=1 olarak alinmistir, kritik degerler, 10.000 tekrarl bootstrap dagilimindan elde edilmistir. Gecikme derecesi k; Schwarz kriterinin minimize

edilmesiyle elde edilmistir.

5. DEGERLENDIRME

Bu calismada panel nedensellik testi ile elde
edilen sonuglara gore gelir esitsizligi goreli
olarak yiiksek olan iilke grubu i¢in panelin
genelinde transfer harcamalarindan gelir
esitsizligine dogru tek yonli, gelir esitsizligi
goreli olarak diistiik olan iilke grubunda ise ¢ift
yonli nedensellik iligkisi olduguna dair
bulgulara ulasilmaktadir. Bu bulgular iilke
bazinda incelendiginde gelir esitsizligi yliksek
ilke grubu i¢in transfer harcamalarindan gelir
esitsizligine dogru tek yonli nedensellik
iliskisinin 12 iilkenin besinde (israil, Urdiin,
Letonya, Gliney Afrika ve Nikaragua) ortaya
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ciktig1 goriilmektedir. Bu tilkelerde digerlerine
kiyasla gelir esitsizligi Uzerinde belirleyici
tirde transfer politikalar1  uygulandigi
soylenebilir. Gelir esitsizligi diisiik olan 27
tilkeyi iceren analizde ise panel geneli icin elde
edilen ¢ift yonli nedenselligin yani sira iilke

bazinda nedensellik iliskisinin  farklihk
gosterdigi  gorilmektedir. Bu iilkelerin
dérdiinde (Finlandiya, Macaristan, Italya,

Hollanda) cift yonlii nedensellik, tlg¢ tilkede
(Belarus, Cekya, Yunanistan) transfer
harcamalarindan gelir esitsizligine dogru tek
yonli nedensellik, bes iilkede (Kanada,
Danimarka, Irlanda, Polonya, Portekiz) ise
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gelir esitsizliginden transfer harcamalarina
dogru tek yonli nedensellik oldugu
gorilmektedir.

Yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular tilke
gruplari itibariyle karsilastirildiginda, her iki
tilke grubuna iliskin panel genelinde transfer
harcamalarindan gelir esitsizligine dogru
nedensellik iligkisi bulunurken sadece bes
tilkede tersi yonde nedensellik iliskisi
bulundugu gorilmektedir. Bu tilkelerden biri
olan Kanada’da kademeli transfer sistemi
bulunmakta olup hane halki  gelir
seviyesindeki artisa baghh olarak gelirin
icerisindeki transferlerin pay1 azalmaktadir
(Cross, 2015). Kanada'da uygulanan bu
transfer politikas1 Heisz ve Murphy (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada gelir esitsizligini
azaltan bir faktor olarak tanimlanmis olup, bu
calisma kapsaminda elde edilen bulgular ile
uyumsuzluk gostermektedir. Bunun nedeninin
bu c¢alismalarda kullanilan  veri seti
farliligindan kaynaklandigi soylenebilir. Heisz
ve Murphy (2016)'nin ¢alismasinda kullanilan
veri seti gelir esitsizligi diizeyinin en disiik
oldugu doénemi kapsarken; bu c¢alismada
kullanilan veri seti ise gelir esitsizligi trendinin
pozitif oldugu ve en yiliksek seviyeye ulastig
donemi kapsamaktadir. Esitsizligin en diisiik
oldugu Danimarka’da ise transfer sisteminde
yapilan degisikliklerle biitiin gelir gruplar
desteklenirken  vergi ve  transferlerin
calisanlar arasinda geliri yeniden dagitici
etkisi azalmis ve ¢alisanlardan issizlere dogru
ise bu etki azalmamis sabit kalmistir (OECD,
2019a). Polonya’da ise Danimarka’dan farkh
olarak kademeli transfer sistemi
uygulanmakta olup agirlikh olarak diisiik gelir
gruplarina yonelik sosyal destek programlari
bulunmaktadir. Ancak transfer politikalarinin
etkisi AB iilkeleri ile benzerlik gostermekte
olup gelir esitsizligi lzerindeki temel etki
sosyal glivencelerle (pension) saglanmaktadir
(OECD, 2018). Polonya ile benzer sekilde
esitsizligin en yiiksek oldugu irlanda’da da
ozellikle dusik ve orta gelir gruplarini
hedefleyen dolayisiyla da kademeli transfer
politikalar1 uygulanmakta olup, bu sistem
vergi yukiinin agirhkh olarak yiiksek gelir
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gruplar1 iizerinde oldugu kademeli vergi
sistemi ile desteklenmektedir. (OECD, 2019b).
Son olarak Portekiz'de Polonya ve Irlanda ile
benzer sekilde diisiik gelir gruplarim
hedefleyen transfer politikas1 ve yiiksek gelir
gruplar1 aleyhine olacak sekilde kademeli
vergi politikas1 uygulanmaktadir (Vaughan-
Whitehead, 2016). Bununla birlikte
Portekiz’de = sosyal = harcamalar = OECD
ortalamasinin tizerinde olup bu harcamalarin
da biiyik bir kismi yashlik ve 6liim ayligindan
olusmaktadir (Arnold ve Rodrigues, 2015).
Buna gore ampirik analizlerinde bu {iilkelerin
de dahil oldugu g¢alismalardan biitlin niifusu
hedefleyen transfer politikalarinin  gelir
esitsizligi tizerinde daha etkili oldugunu ortaya
koyan Korpi ve Palme (1998) tarafindan
yapilan ¢alisma kismen Polonya, Irlanda ve
Portekiz’e iliskin elde edilen bulgularla
uyumludur. Diisiik gelir grubunu hedefleyen
transfer  politikalarinin ~ gelir  esitsizligi
tizerinde daha etkili oldugunu ortaya koyan
Brady ve Bostic (2015) tarafindan yapilan
calisma ise kismen Danimarka’ya iliskin elde
edilen bulgular ile uyumluluk géstermektedir.
Ayrica bu bes iilkeye iliskin elde edilen
bulgular, OECD tilkeleri ile AB iilkelerinde gelir
esitsizligi ile transfer harcamalarinin dolayh
etkisinin incelendigi ve transfer politikalarinin
gelir esitsizligi lizerinde belirleyici oldugu
sonucuna ulasan Sanchez ve Perez-Corral
(2018), Ulu (2018) ile Kozuharov ve Petkovski
(2018) tarafindan yapilan ¢alismalardan
farkliyken; s6z konusu belirleyicilik etkisinin
bulunmadigl sonucuna ulasan Madzinova
(2017) ile Beeghley ve Dwyer (1989)
tarafindan yapilan c¢alismalar ile de uyumlu
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bu bes iilkede
literatiirde elde edilen bulgulardan farkh
olarak transfer sisteminin gelir dagilimina
bagli olarak olusturuldugu séylenebilir.

Diger taraftan calisma kapsaminda yer alan
biitiin tilkelere iliskin nedensellik iliskilerinin
yoni ele alindiginda ise transfer politikalarinin
belirleyicilik diizeyinin degiskenlik gosterdigi

gorilmektedir. Buna gore transfer
harcamalarindan gelir esitsizligine dogru
nedenselligin  oldugu iilkelerde transfer
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harcamalarinin diger sosyal politika araclarina

gore baskin politika niteliginde oldugu
soylenebilir. Bu durumdan farklh olarak
nedenselligin  yon degistirdigi {tlkelerde

transfer politikalarinin sadece satin alma
gliciinii degistirme amacina hizmet ettigi
seklinde degerlendirilebilir. Analize dahil
edilen 39 iilkenin transfer harcamalari ve gelir
esitsizligi arasindaki iliski icin elde edilen
bulgular, ¢alismanin amaci dogrultusunda iki
tlke grubunun transfer politikalari
baglaminda degerlendirilmesi gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
tlkelere iliskin bulgular iki temel gruba
ayrilarak karsilastirilmaktadir. ilk olarak gelir
esitsizliginden transfer harcamalarina dogru
nedenselligin olmadigi ulkeler
incelenmektedir. Buna  gore  transfer
harcamalarinin baskin sosyal politika olarak
gelir esitsizlik seviyesi yiiksek (Israil, Urdiin,
Letonya, Gliney Afrika, Nikaragua) ve diisik
(Belarus, Cekya, Yunanistan) olan iilkelerde
uygulanmasi diger taraftan her iki iilke
grubunda da (dusiik gelir esitsizligi 15 tlke-
yuksek gelir esitsizligi 7 ilke) transfer
harcamalarinin sadece satin alma giliciiniin
degistirilmesi amacina hizmet etmesi, transfer
politikalarinin gelir esitsizligi seviyesine bagh
olarak degiskenlik gostermedigini ortaya
koymaktadir. Ikinci olarak gelir esitsizliginden
transfer harcamalarina dogru nedenselligin
oldugu tlkelere bakildiginda burada sadece
gelir esitsizlik seviyesi diisiik olan iilkelerin
bulundugu bu iilkelerin de bir kisminda
(Finlandiya, Macaristan, Italya, Hollanda)
transfer harcamalar1 baskin sosyal politika
iken bir kisminda (Kanada, Danimarka,
irlanda, Polonya, Portekiz) ise transfer
harcamalar1 disindaki diger politikalarin
belirleyici oldugu soylenebilir. Her iki grupta
yapillan  Kkarsilastirmalar  biitiin = olarak
degerlendirildiginde ise sosyal politikalar
icinde transfer politikalarinin belirleyiciliginin
gelir esitsizlik seviyesi farkli olan tlkelerde
benzerlik gosterirken, gelir esitsizlik seviyesi
benzer olan iilkelerde de farklhilik gosterdigi
gorilmektedir. Bu bulgular, literatiirde yer
alan Perugini ve Martino (2008) tarafindan
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yapilan calismada da belirtildigi gibi gelirin
yeniden dagilimina yonelik araglarin ve
uygulamalarin ulusal diizeyde belirlenmesi;
buna bagl olarak da gerek bolgesel gerek
uluslararasi diizeyde standardize edilmis
transfer politikalarinin bulunmamasi durumu
ile uyumluluk gostermektedir.

6. SONUC

Transfer harcamalary, gelir esitsizlik seviyeleri
farkliik gosterse de bitin tlkelerde
uygulanan sosyal politika araci niteligindedir.
Bu calisma kapsaminda da farkli gelir esitsizlik
seviyesindeki tilkeler kategorize edilerek
transfer harcamalar1 ile gelir esitsizligi
arasindaki iliski incelenmistir. S6z konusu
kategorizasyon gelir esitsizlik seviyesine bagh
olarak gelir esitsizligi ve transfer harcamalari
arasindaki nedensellik iligkisinin degisip
degismediginin ortaya konulmasi amaciyla
yapilmistir. Buna bagh olarak da transfer
harcamalarinin etkililigini ortaya koyan,
dolayisiyla da transfer harcamalarindan gelir
esitsizligine dogru nedenselligin
sorgulanmasina iliskin olan literatiirdeki
calismalardan farkh bir degerlendirme ortaya
konulmustur. Yapilan analiz sonucu elde
edilen bulgulara gore esitsizlik seviyesi
farklilik gosteren her iki ililke grubunda da
transfer harcamalarindan gelir esitsizligine
dogru nedensellik bulunurken, gelir esitsizlik
seviyesi diisiik olan tilke grubunda ters yonli
de nedenselligin bulundugu ortaya
konulmustur. Transfer harcamalarindan gelir
esitsizligine dogru nedenselligin her iki tilke
grubunda bulunmasi bu ilkelerde gelir
esitsizlik  seviyesinden bagimsiz olarak
transfer harcamalarinin baskin sosyal politika
niteliginde oldugunu gostermektedir. Buna
bagli olarak da transfer harcamalarinin sadece
satin alma gliclintin yer degistirmesi amacina
hizmet etme ile smirh olmadig1 ortaya
konulmaktadir. Bununla birlikte esitsizlikten
transfer harcamalarina dogru nedensellik
iliskisinin sadece gelir esitsizlik seviyesi diisiik
tilkelerde ortaya ¢ikmasi, iilke gruplan
arasindaki farkliligi ortaya koymakta ve
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calismanin amacinin da
saglamaktadir.

Bu cercevede ¢alisma kapsaminda elde edilen
bulgu ve degerlendirmeler biitiin olarak ele
alindiginda, sadece esitsizlik seviyesi diisiik
olan smirlh  sayidaki tlkede transfer
politikalarinin satin alma giiciiniin yer
degistirmesi amacina hizmet ettigi, her iki
grupta yer alan ilkelerde ise transfer

gerceklesmesini

politikalarinin baskin sosyal politika halini
aldigt  goriilmektedir.  Ayrica  transfer
politikalarinin belirleyiciligi gelir esitsizlik
seviyesi farkli olan iilkelerde benzerlik
gosterirken; gelir esitsizlik seviyesi benzer
olan iilkelerde de farklilik gostermektedir. Bu
nedenle transfer politikalarina yonelik
yapilacak genel bir 6nerinin her iilke i¢in etkin
bir politika olmayabilecegi sdylenebilir.

REFERANSLAR

ALVAREDO, F., CHANCEL, L. PIKETTY, T.,
SAEZ, E., ve ZUCMAN, G. (Eds.). (2018). World
Inequality Report 2018. Belknap Press.

ARNOLD, B. ]., ve Rodrigues, C. F. (2015),
Reducing Inequality and Poverty in Portugal.
OECD Publishing, Paris.

BASTAGLI, F., COADY, D., GUPTA, S. (2012).
Income Inequality And Fiscal Policy. Imf Staff
Discussion Note.

BECKFIELD, J. (2006). Integration And Income
Inequaliy. American Sociological Reiew, 71(6),
964-985.

BEEGHLEY, L., DWYER, ]J. W. (1989). Income
Transfers And Income Inequality. Population
Research And Policy Review, 8, 119-142.

BRADY, D., BOSTIC, A. (2015). Paradoxes Of
Social Policy: Welfare Transfers, Relative
Poverty, And Redistribution Preferences.
American Sociological Review, 80(2), 268-298.

BREITUNG, J. (2000). The Local Power Of Some
Unit Root Tests For Panel Data. Advances In
Econometrics 15. Nonstationary Panels, Panel
Cointegration, And Dynamic Panels, (Ed.
Baltagi), Ja1 Press, Amsterdam, 161-178.

BREUSCH, T. S, A. R. PAGAN (1980). The
Lagrange Multiplier Test & its Applications To
Model Specification In Econometrics. The
Review Of Economic Studies, 47 (1): 239.

CROSS, P. (2015). Giving And Taking Away
How Taxes And Transfers Address Inequality
In Canada. Macdonald-Laurer Institute.

561

DICKEY, D.A., FULLER, W.A. (1981). Likelihood
Ratio Statistics For Autoregressive Time Series
With A Unit Root. Econometrica, 49, 1057-
1079.

EMIRMAHMUTOGLU, F., KOSE, N. (2011).
Testing For  Granger Causality In
Heterogeneous Mixed Panels. Economic

Modelling, 28, 870-876.

FERRARINI, T. SJOBERG, 0. (2010). Social
Policy And Health: Transition Countries In A

Comparative Perspective. International
Journal Of Social Welfare, 19, 60-88.

FISHER, R.A. (1932). Statistical Methods For
Research Workers. 4th Edition, Oliver And
Boyd, Edinburgh.

HADRI, K. (2000). Testing For Stationarity in
Heterogeneous Panel Data. Econometric
Journal, 3, 148-161.

HEISZ, A, MURPHY, B. (2016). The Role Of
Taxes And Transfers In Reducing Income
Inequality. Income Inequality: The Canadian
Story, 5.

IM, K.S. PESARAN, M.H, SHIN, Y. (2003).
Testing For Unit Roots In Heterogeneous
Panels. Journal Of Econometrics, 115, 53-74.

IMF (2014). Government Finance Statistics
Manual 2014.

JOUMARD, 1, PiSU, M. BLOCH, D. (2013).
Tackling Income Inequality: The Role Of Taxes
And Transfers. Oecd Journal: Economic
Studies, 2012, 37-70.



SG. TOPUZ- E. DOGAN

KORPI, W., PALME, . (1998). The Paradox Of
Redistribution And Strategies Of Equality:
Welfare State Institutions, Inequality, And
Poverty in The Western Countries. American
Sociological Review , 661-687.

KOZUHAROV, S., PETKOVSKI, V. (2018). The
Impact Of Social Transfers On Inequality
Measured By Gini Index: The Example Of
Macedonia. Utms Journal Of Economics, 9(1),
49-61.

LEVIN, A, LIN, C, CHU, C. (2002). Unit Root
Tests In Panel Data: Asymptotic And Finite
Sample Properties. Journal Of Econometrics,
108, 1-24.

MADZINOVA, R. (2017). Impact Of
Government Spending On Income Inequality.
The Annals Of The Uniersity Of Oradea, 210,
210-220.

Oecd (2018). Oecd Economic Surveys: Poland
2018. Oecd Publishing, Paris.

Oecd (2019a). Oecd Economis Surveys:
Denmark 2019. Oecd Publishing, Paris.

Oecd (2019b). Oecd Economic Surveys: Ireland
2019. Oecd Publishing, Paris.

PERUGINI, C., MARTINO, G. (2008). Income
Inequality =~ Within  European  Regions:
Determinants And Effects On Growth. Review
Of Income And Wealth, 54(3), 373-406.

PESARAN, M. H. (2004). General Diagnostic
Tests For Cross Section Dependence in Panels.
Cesifo Working Paper, No. 1229, Center For
Economic Studies And Ifo Institute (Cesifo),
Munich.

PESARAN, M. H.,, ULLAH, A, YAMAGATA, T.
(2008). A Bias-Adjusted Lm Test Of Error

562

Cross-Section Independence. The
Econometrics Journal, 11 (1), 105- 127.
ROAF, M. ], ATOYAMN, R, JOSHI, B,

KROGULSKI, M. K. (2014). 25 Years Of
Transition: Post-Communist Europe And The
Imf: Regional Economic Issues Special Report.
Imf, Washington D.C.

SANCHEZ, A., PEREZ-CORRAL, A. L. (2018).
Government Social Expenditure And Income
Inequalities In The European Union. Hacienda
Publica Espafiola, 227(4), 133-156.

SMITH L. V., LEYBOURNE, S, KiM, T. H,
NEWBOLD, P. (2004). More Powerful Panel
Data Unit Root Tests With An Application To
Mean Reversion In Real Exchange Rates.
Journal Of Applied Econometrics, 19, 147-170.

SOLT, F. (2009). Standardizing The World
Income Inequality Database. Social Science
Quarterly, 90(2), 231-242.

STINE, R.A. (1987). Estimating Properties Of
Autoregressive Forecasts. Journal Of The
American Statistical Association, 82, 1072-
1078.

TODA, H.Y.,, YAMAMOTO, T. (1995). Statistical
Inference In Vector Autoregressions With
Possibly Integrated Processes. Journal Of
Econometrics, 66, 225-250.

ULU, M. 1. (2018). The Effect Of Government
Social Spending On Income Inequality In Oecd:
A Panel Data Analysis. International Journal Of
Economics Politics Humanities And Social
Sciences, 1(3), 184-202.

VAUGHAN-WHITEHEAD, D. (2016). Europe's
Disappearing Middle Class?: Evidence from the
World of Work. Edwar Elgar Publishing.



