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OZET

Teyit mektubu, Turk Ticaret Kanunu m. 21/3’de htikme baglanmistir.
Buna gore teyit mektubu, telefonla, telgrafla, herhangi bir iletisim veya bilisim
araciyla veya diger bir teknik aracla ya da s6zli olarak kurulan sézlesmelerle
yapilan aciklamalarin icerigini dogrulamak maksadiyla taraflardan birinin dige-
rine gonderdigi, varmas1 gerekli irade beyanini ihtiva eden yazili bir belgedir.
Bu yaziy1 alan kisi, aldig: tarihten itibaren sekiz glin icinde yaziya yahut iceri-
gine itiraz etmezse, bu yazinin icerigine uygun bir sézlesmenin ortaya ciktigl
kabul edilmis sayilir. Evvelce kurulan s6zlesmelerin, esasli noktalarindan ayri-
lan bir yazi, yeni bir 6neri mahiyetindedir. Buna mukabil, akdedilen s6zlesme-
nin yan unsurlarini agiga kavusturmak maksadiyla génderilen bir yaziya, karsi
tarafin itiraz etmemesi, bu icerigi kabul ettigi seklinde anlasilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Teyit Mektubu, Teyit Mektubuna Itiraz, Sézlesmenin
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ABSTRACT

Letter of confirmation is regulated under Art. 21/3 of Turkish Commercial
Code. According to this, letter of confirmation is a written document, which
includes arrival needed expression and is sent from one-party to another by
telephone, telegraph, any communication or information tool or any other
technical appliance or verbal concluded contracts and with the aim of confirming
content of made declarations. Unless receiver of this letter takes objection to the
letter or its content within eight days since its arrival, it is sustained that a
contract will be concluded according to the letter’s content. A letter differing from
essential points of previously concluded contracts’ is a new offer. In contrast,
another party does not take an objection to a letter, which is sent with the aim of
getting over to concluded contracts’ not-essential points, will be sustained as
accepted this content.

Keywords: Letter of Confirmation, Objection to Letter of Confirmation,
Conclusion of a Contract, Implicit Acceptance, Outcomes of Being a Merchant.
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I) GENEL OLARAK

"Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirlerine uygun olarak
aciklamalariyla kurulur’ (TBK m. 1/1). "Irade aciklamasi, acik veya értiilii ola-
bilir" (TBK m. 1/2).

Ttrk Borclar Kanununda, “A. Sézlesmenin Kurulmas1”, "I. irade acikla-
mas1", "1. Genel olarak" baglig altinda dlzenlenen bu hiikme gore, s6zlesme-
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nin kurucu unsurunu olusturan "irade agiklamalar1", iradelerin agiklanmasi,
karsiliklilik ve birbirlerine uygunluk unsurlarindan olusmaktadir. Buna gore, bir
sb6zlesmenin kurulabilmesi icin, her seyden evvel taraflarin irade aciklamalari-
nin, bir diger ifadeyle en az iki irade aciklamasinin bulunmas: gerekmektedir.
Sozlesmenin kurulmasina katilan taraflarin irade aciklamalari mevcut degilse
s6zlesme kurulmaz.

Sozlesmenin kurulabilmesi igin, irade aciklamas: tek basina yeterli de-
gildir. Bu irade aciklamalarinin karsilikli ve birbirine uygun olmas: da gerek-
mektedir (TBK m. 1). Karsilikli irade beyanlarinin uygunlugu, taraflarin gercek
veya normatif iradelerinin uygunlugu; taraflarin belirledigi bir hukuki sonuca
varma hususunda anlasmalarin ifade eder. Irade aciklamalar: birbirine uygun
degilse (uyusmazlik, anlasmazlik varsa), kurucu unsurdan yoksun oldugu icin,
sb6zlesme meydana gelmez.

Kanun koyucu, soézlesmenin kurulabilmesi icin, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarindan bahsederken, "taraf” sifatiyla, sézlesmeyi
yapmaya katilan, s6zlesmenin hukuki sonuclarini kendi hakimiyet alanlarinda
gerceklestirip, bundan etkilenen kisileri kastetmektedir. Tabiidir ki, s6zlesme-
nin tarafindan bahsedebilmek icin taraf ehliyetine de sahip olmak gerekir (TMK
m. 8, 9-16).

Sozlesme yapilirken taraflar iradelerini bizzat aciklayabilecekleri gibi,
temsilcileri vasitasiyla da aciklayabilirler. Bir diger ifadeyle, s6zlesme yapma
ehliyetini haiz (TMK m. 9-16) taraflar, sézlesmeyi kuran birbirine uygun irade
beyanlarini, bizzat aciklayabilecekleri gibi temsilcileri vasitasiyla da aciklayarak
sozlesme akdedebilirler.

Taraflarin karsilikli irade beyanlarindaki uygunluk, TBK m. 2’de de ifade
edildigi gibi, sozlesmenin esasli noktalarinda uygunluk olarak anlasilmalidir.
Gercekten de TBK m. 2/1’%e gore, "Taraflar soézlesmenin esaslhi noktalarinda
uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar tizerinde durulmamis olsa bile, s6z-
lesme kurulmus sayilir".

Sozlesmenin Kanunda yapilan taniminda yer alan unsurlar (objektif
esasli unsurlar) ile sézlesmenin objektif esasli unsurlar1 arasinda yer alma-
makla birlikte, taraflarca kararlastirmak suretiyle sézlesme iradesinin zorunlu
unsuru haline getirdikleri unsurlar (subjektif esasli unsurlar), sézlesmenin
esasl unsurlaridir.

Taraflarin irade beyanlarinda uygunluktan bahsedebilmek icin, soézles-
menin objektif ve subjektif esashh noktalarinda anlasmis olmalar gerekir. Gerek
objektif gerek subjektif unsurlar, sézlesmenin meydana gelmesinde zorunlu
unsurlar oldugu icin, bunlarin tamami veya biri tizerinde anlasma olmaz veya
anlasma kosulu ileriye birakilirsa, sézlesme kurulmaz.

Sozlesmenin esasl unsurlar: yaninda, bir edimin ifa zamani, ifa yeri, faiz
miktar1 gibi, esash unsurlar arasina dahil edilmeyen sozlesmenin yan (ikinci
dercedeki-tali) unsurlari da mevcuttur. Sézlesmenin yan unsuru, taraflarin
s6zlesmenin kurulmasi sirasinda Uzerinde hi¢c durmadiklari, tartisma konusu
yapmadiklar: (mesela TBK m. 88’deki faiz miktari gibi) bir objektif yan unsur
olabilecegi gibi, s6zlesmenin gértisiilmesi esnasinda konusup tartistiklar: fakat
sozlesmenin asli unsuru haline getirmedikleri bir unsur (subjektif yan unsur)
da olabilir.
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Taraflar objektif yan unsur hakkinda, bu konular gértismedikleri, asli
unsur haline getirmedikleri i¢in, anlagsma kosulu aranmaksizin s6zlesme ku-
rulmus olur; bu takdirde sézlesmede bir bosluk s6z konusu oldugundan, ihtilaf
halinde hakim, konuyla ilgili tamamlayici hukuk kurallarini uygulamak sure-
tiyle ihtilafi giderir.

Taraflar subjektif yan unsurlar hususunda tartismalarina ragmen anla-
samayacaklarini anlayarak bundan vazgecmislerse, sézlesme kurulmus olur;
sozlesmede bir bosluk s6z konusu oldugundan, hakim meseleyi tamamlayici
hukuk kurallarina gore, boyle bir kural da yoksa yorum veya s6zlesmenin ta-
mamlanmasi ilkesine gore ¢ozer.

Yukarida defaatle ifade edildigi gibi, so6zlesmeler taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirlerine uygun olarak aciklamalariyla kurulur. Irade aciklama-
larinin karsilikli olmasi, sézlesmenin kurulmasinda taraflardan her birinin,
acikladig: irade yoéntinden beyan sahibi, kars: tarafin aciklamas: yontinden de
muhatap olmasi anlamina gelir. S6zlesmenin kurulabilmesi icin gerekli irade
aciklamalarindan zaman itibariyle 6nce yapilanina "s6zlesme Onerisi (icap)";
icaba uygun olarak soézlesmenin kurulmasina imkan saglayan, varmasi (yonel-
tilmesi) gerekli tek tarafli irade beyanina "kabul" denir.

Sozlesmenin kurulmasinda bir O6neriden s6z edebilmek icin, 6nerinin
kars1 tarafa varmasi, sozlesmenin objektif ve subjektif yonden esaslh buttn
noktalarini kapsamasi, hukuki sebebini icermesi gerekir. Ayrica 6énerenin, 6éne-
risinde ciddi olmas1 ve Onerisi ile baglanmak niyetinin de bulunmas: gerekir.
Onerinin sekli ile ilgili Ttirk Borclar Kanununda bir hiikiim bulunmamaktadir;
kural olarak sekil serbestisi (TBK m. 12/1) gecerlidir.

Oneriye uygun olarak sézlesmenin kurulmasini saglayan kabul, tek ta-
rafli, kurucu yenilik doguran bir haktir. Kabul beyaninin éneriye uygun olmasi,
Onerinin esash unsurlarini genisleten, daraltan veya degistiren mahiyette ol-
mamasi gerekir. Kabul beyani, 6énerinin esasli noktalarini degistiriyorsa, yapi-
lan beyan, kabul beyani olarak kabul edilemez; sartlar: varsa bir “6neri” olarak
kabul edilebilir.

Kabul beyani, kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir; acik bir kabul
beyani olabilecegi gibi, 6rttilt bir kabul beyan: da sézlesmenin kurulmasini
saglar. Bu baglamda, TBK m. 6’da ilke olarak kabul edilen "6rttlt kabul ",
susma suretiyle yapilan ortalt kabuldtr.

Hukukumuzda susma (sessiz kalma) fiili, kural olarak kabul seklinde
nitelendirilemezse de, hukuken cevap vermek zorunda olan muhatabin sus-
mas1 Orttld kabul sayilabilir. Susmanin kabul sayilabilmesi icin, TTK m.
21/3’de ifadesini buldugu gibi, bir kanun hikmune dayanmasi veya durtstlik
kuralina goére cevap verme zorunlulugunun bulunmasi gerekir.

Sozlesme, Oneriye uygun olarak muhatabin kabul beyan:i ile kurulur.
Bununla birlikte, Ttrk Borclar Kanunu, sézlesmenin kurulma ani ve ytarurltige
girmesini, sozlesmenin hazirlar arasinda yapilip yapilmamasina gore bir ayrima
tabi tutmustur. Buna goére, 6neri hazir olan muhataba yoneltilmisse, diger bir
ifadeyle muhatap Oneriyi yapildigi anda 6greniyorsa, Turk Borg¢lar Kanunu,
hazirlar arasindaki 6neriye, derhal cevap vermeyi 6ngérdtigi icin, muhatabin
kabul beyaninda bulundugu anda soézlesme kurulmus olur. Hazir olanlar ara-
sinda yapilan sézlesme, taraflarin bir arada oldugu halleri kapsadig: gibi, ta-
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raflarin teknolojinin imkanlarindan istifade ederek, mesela telefonla yaptiklar
sozlesmeyi de ifade eder (TBK m. 4/2).

Sozlesme hazir olmayanlar arasinda yapilmissa, Tirk Bor¢lar Kanununa
gore, kabul beyaninin, 6neri sahibinin hakimiyet alanina girdigi anda (varma
teorisi) sozlesme kurulmus olur; kabul beyanini 6nerenin 6grenmesi sart degil-
dir. Ortilt kabul beyaninda ise (TBK m. 6), éneren, kanun veya isin 6zelligi ya
da durumun geregi acik bir kabulti beklemek zorunda degilse, 6éneri uygun bir
stirede reddedilmedigi takdirde, s6zlesme kurulmus sayilir.

II) TEYIT MEKTUBU

Tark Borclar Kanununda (m. 1/1), "s6zlesme, taraflarin iradelerini kar-
silikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur" denilmisse de, Ka-
nunda ifadesini bulan dlizenlemeden daha karmasik bir yap1 s6z konusudur.
Gercekten de sozlesme ister hazir olanlar ister hazir olmayanlar arasinda yapil-
sin, cok sayida goriisme ve yazismalara konu teskil edebilir.

Bu halde, s6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli ilk irade acgiklamasi olan
"6neri'nin igerigini, kabul beyaninin 6neriye uygunlugunu, diger bir ifade ile
taraflarin iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun olup olmadigini, bu esastan
olmak Uzere sdzlesmenin kurulup kurulmadigini, taraflarin sézlesmenin esaslh
noktalarinda anlasma saglayip saglayamadiklarini tespit etmek oldukc¢a zordur.

Bu sorunu nazara alan kanun koyucu, Turk Ticaret Kanununda, "Tacir
Olmanin Hukumleri" bashg altinda, yazili sekilde yapilmayan soézlesmelerin
kurulup kurulmadigini ve sozlesme kurulmus ise sbézlesmenin icerigini teyit
etmek maksadiyla bir yaz (teyit mektubu) génderilmesini kabul etmistir.

A) TEYIT MEKTUBU KAVRAMI

Teyit mektubu, Turk Ticaret Kanununda fatura ile birlikte ayni maddede
ve birbirine paralel bir sekilde htikme baglanmis; "Telefonla, telgrafla, herhangi
bir iletisim veya bilisim araciyla veya diger bir teknik aracla ya da so6zli olarak
kurulan soézlesmelerle yapilan aciklamalarin igerigini dogrulayan bir yaziy1 alan
kisi, bunu aldig: tarihten itibaren sekiz glin icinde itirazda bulunmamissa, s6z
konusu teyit mektubunun yapilan soézlesmeye veya aciklamalara uygun oldu-
gunu kabul etmis sayilir" (TTK m. 21/3) denilmistir.

Goruldtgt gibi, Kanunumuzda bir tanim yapilmamis; kurulusu aninda
belirli 6zellikleri tasiyan soézlesmelerin icerigini dogrulayan bir yaziy: (teyit
mektubunu) alan kisinin, mektubu aldig tarihten itibaren sekiz gtin icinde
itirazda bulunmamasi halinde, itiraz etmemenin sonugclarini htikme baglamistir.

Bununla beraber, Kanunun dutizenlemesinden teyit mektubunun tani-
min1 ¢cikarmak mimkindur. Buna gore teyit mektubu, telefonla, telgrafla, her-
hangi bir iletisim veya bilisim araciyla veya diger bir teknik aracla ya da sézla
olarak kurulan soézlesmelerle yapilan aciklamalarin icerigini dogrulamak mak-
sadiyla taraflardan birinin digerine (muhataba) génderdigi, varmas: gerekli
irade beyanini ihtiva eden yazili belgedir. Sekle tabi olmayan bu yaziy1 alan
kisi, bunu aldig1 tarihten itibaren sekiz glin icinde itirazda bulunmamaissa,
sb6zlesmenin gdnderilen yaz icerigine uygun oldugunu kabul etmis sayilir.
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Kanunun bu diizenlemesine nazaran, sekle tabi olmayan bu yaziy1 alan
kisi, bunu aldig: tarihten itibaren sekiz gtin icinde yaziya yahut icerigine itiraz
etmezse, bu yazinin (teyit mektubunun) icerigine uygun bir sézlesmenin ortaya
ciktigr kabul edilmis sayilir. Bu halde teyit mektubunun icerigine uygun olarak
kurulmus sayilan sézlesme, iki taraf icin de baglayic1 olur!.

B) TEYIT MEKTUBUNUN KOSULLARI

Turk Ticaret Kanununun 21/3anct maddesinde, teyit mektubunu alan
kisinin, bu mektubu aldig1 tarihten itibaren sekiz glin icerisinde itiraz etme-
mesi hali dliizenlenmis; kisinin bu sulre icinde itiraz etmemesine, s6zlesmenin
mektup icerigine uygun olarak kabul edildigi sonucu baglanmistir.

Ancak, bir soézlesmenin bircok goérisme sonucu ortaya ciktigi nazara
alindiginda, bazi sorunlarin da gtindeme gelmesi kacinilmazdir. Teyit mektubu
(teknik araclarla yapilanlar da dahil) s6zlt olarak yapilan sozlesmelerin iceri-
gini dogrulamak maksadiyla géonderilmektedir. Bu halde cok sayidaki gortis-
meler sonucu yapilan "6neri" (icap) agik olarak belirlenemeyebilir veya kabultin
Oneriye uygunlugu hususunda ihtilaf zuhur edebilir.

Gercekten de, taraflar TTK m. 21/3’de ifadesini bulan bir sekilde go-
risme yapmis, gorus birligine varamadiklarindan (s6zlesmenin esash unsurla-
rinda anlasmadiklarindan) soézlesme yapilamamis ve fakat taraflardan biri,
sanki s6zlesme yapilmis gibi bir mektup géndermis ve muhatap da sekiz glin-
luk sutre icinde itiraz etmemisse, itiraz etmeyen taraf sonradan soézlesmenin
kurulmadigini ileri stirebilecek midir? Bu génderilen yazi, teyit mektubu olarak
nitelendirilerek, itiraz etmeyen muhatap, itiraz etmemesinin sonucu olarak bu
mektup icerigi ile bagl kalacak midir?

Yahut gortismeler sonucu taraflar bir sozlesme yapmis ve fakat yaziyi
gonderen, TTK m. 21/3’de hukme baglandig sekilde kurulan soézlesmenin
esasli noktalarindan 6nemli derecede farkli bir sekilde yaziy1 kaleme almis;
muhatap da itiraz etmemisse, TTK m. 21/3 htikmline goére bu yaz: icerigi ile
bagl kalacak midir?

Ayrica, yetkisiz temsilcinin TTK m. 21/3’de ifadesini bulan bir sekilde
sozlesme yapmasi halinde, génderilen bir yazi, teyit mektubu olarak degerlen-
dirilebilecek midir?

Buttin bu ve benzeri sorularin cevabi, Turk Ticaret Kanununun 21/3
maddesi htikmuintin uygulanmasi, diger bir soyleyisle, sekiz glin icinde yaziya
itiraz edilmemesi sebebiyle, sézlesmenin gonderilen yazinin icerigine uygun
olarak yapildiginin kabulli, gonderilen yazinin hangi hallerde teyit mektubu
olarak kabul edilecegi sorunlarinin halline baghdair.

1 Alman Hukukunda, teyit mektubunu alan kisinin, teyit mektubu ile baglanmak istemi-
yorsa, derhal itiraz etmesi 6ngérulmus; itiraz etmemesi halinde, bu mektubun icerigine
uygun bir sézlesmenin ortaya ¢iktigini kabul etmis sayilacagi hususunda, aksi ispat
edilemez hukuki gérinimiin meydana geldigi kabul edilmistir (BGB § 121). Bu hu-
susta bkz., Lettl, Tobias (Ceviren: Caglar, Hayrettin), “Teyit Mektubu” Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 1239.
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1) Taraflar

Teyit mektubu, Turk Ticaret Kanununda "Tacir Olmanin Huktmleri"
basligi altinda diizenlenmis ve fakat 21/3’de tacirden bahsedilmemis olmassi,
"...yaziy1 alan kisi" ifadesinin kullanilmasi, teyit mektubunu génderen ve mu-
hatabin sifati hakkinda tartismalara? neden olmustur.

Teyit mektubunu génderen veya alan kisinin sifat: ile ilgili tartigmalari,
kabul ettikleri esaslar1 nazara alarak Ui¢ grupta toplayabiliriz.

Birinci gortuse gore3, teyit mektubunda, génderenin de yazwyt alanin da
tacir olmast gerekir. Bu gortiste olan muelliflere gore, TTK m. 21/3’de, teyit
mektubunu alan “kisi” den s6z edilmisse de, bunu "ticari isletmesi ile ilgili bir
is icin teyit mektubu alan tacir” olarak anlamak gerekir. Ayrica, teyit mektubu
tacirlere iliskin htiktimler arasinda diizenlenmistir.

Ikinci goériise gore4, teyit mektubunu génderenin tacir olmast hususunda
herhangi bir tereddtit s6z konusu degildir. Ancak muhatabin tacir olmast ge-
rekmez. Buna gore, teyit mektubunu dizenleyen 21’inci maddenin yeri, kars:
tarafin da tacir olmasini gerektirmedigi gibi, madde metninden de bu sonuca
varmak mumkln degildir.

Uctincti gériise gore ise5, teyit mektubunun uygulanmasinda taraflarin
sifati1 6nem tasimamaktadir. Zira Kanunda "tacir" degil "kimse" ifadesi kulla-
nilmaktadir. Bundan dolay:r gerek gonderecek olanin gerek muhatabin tacir
olmalar1 gerekmez. Diger sartlar mevcutsa herkes teyit mektubu génderebilir.

Biz tartismalar1 yaziy1 alan ve génderen yontinden ayri ayri degerlendir-
mekte fayda mtilahaza ediyoruz.

a) Yaziy1 Alan (Gonderilen)

Teyit mektubu, Turk Ticaret Kanununda "Tacir Olmanin Huktmleri"
arasinda duizenlenmistir. Kanun koyucu, tacir olmanin htktmlerinin, esas
itibariyle® tacir olanlar veya tacir sayilanlar ile tacir gibi sorumlu olanlara

2 Tartismalar hakkinda bkz., Ayhan, Riza, Gliven Nazariyesi [siginda Teyit Mektubunun
Hukuki Niteligi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.1, S.1, Ocak- Haziran
1988, s. 161 vd.

3 Karayalcin, Yasar, Ticaret Hukuku, I. Giris-Ticari Isletme, 3. Basi, Ankara 1968, s.
225; Somuncuoglu, Unal, “Teyit Mektubu Ile Ilgili Baz1 Sorunlar”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. VIII, S. 2, Ankara 1975, s. 34; Arkan, Sabih, Ticari {sletme Hu-
kuku, 16. Basi, Ankara 2012, s.149-150; Nomer Ertan, N. Fiisun (Ulgen, Huse-
yin/Teoman, Omer/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan), Ticari Isletme
Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2009, N. 695.

4 Arslanli, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Huktmler, 3. Basi, Istanbul
1960, s. 45; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 14. Basi, Istanbul
2012, s. 152.

5 Imregiin, Oguz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Genel Hiktimler-Ticaret Ortakliklari-
Kiymetli Evrak, 7. Basi, Istanbul 1984, s. 39.

6 Tacir gibi sorumlu olanlar, tacir sifatindan kaynaklanan yuktmlultiiklere tabi olmala-
rina ragmen, tacir sifatinin dogurdugu haklardan faydalanamazlar (Bkz. Ayhan,
Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar, Hayrettin, Ticari isletme Hukuku, 5. Basi, Ankara
2012, s. 138.).
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uygulanacagini kabul etmis; hukukun genel dtizenlemeleri haricinde, bu kisi-
lere uygulanacak 6zel huikiimleri vaz etmistir.

Maddenin lafzinda".. .kisi..." ibaresi gectigi icin, tacir olmanin htuktmleri
arasinda duizenlenmis bulunan teyit mektubuna baglanan hukuki sonucun,
tacir olmayan kisilere de uygulanmasi, hakkaniyete uygun olmaz.

Zira tacir, ticaretine ait buittin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi
hareket etmek mecburiyetindedir (TTK m. 18/2). Tacir olmayan bir kisiden,
basiretli tacir gibi davranmasini ve bu davranisin sonuclarina katlanmasini
beklemek, adalete ve hakkaniyete uygun dtismez?. Kald: ki, tacir bakimindan
bile, "basiretli bir is adami gibi hareket" mtuikellefiyeti, "ticaretine ait faaliyetleri"
ile sinirli tutulmus; tacirin ticaretine ait olmayan islerinde "basiretli is adami
gibi hareket etme" yuktmlultigi kabul edilmemistirs.

Gercekten de, "tacir her tlirli borcu icin iflasa tabidir" (TTK m. 18/1) di-
yen kanun koyucu, "basiretli is adami gibi hareket" mecburiyetini, "ticaretine
ait buittin faaliyetleri" sartina baglayarak, tacirin ticaretine ait olmayan isle-
rinde, bdyle bir mukellefiyetinin bunmadigini htikme baglamistir. Tacirin tica-
retine dahil bulunmayan islerinde dahi, basiretli is adami gibi hareket etme
mecburiyeti bulunmazken, tacir olmayan bir kisiden bdyle bir davranis bek-
lenmesi, teyit mektubuna sekiz glin icinde itiraz etmemesi sebebiyle sorumlu
tutulmasi, hakkaniyete ve adalete uygun diismez.

Bu nedenle, gonderilenin tacir olmadigi hallerde, sorunun TTK m.
21/3’de duzenlenen sekliyle degil, TBK’da dtizenlenmis bulunan, "s6zlesmenin
kurulmas1" hakkindaki htiktimlerle ¢6ztilmesi gerekir. Bu esastan olmak lizere,
taraflarin iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun olup olmadigi, muhatabin
susmasinin (itiraz etmemesinin) "6rttlti kabul" sayilip sayilmayacagi, TTK’nin
teyit mektubunu diizenleyen hiiktimlerine gore degil, Ttrk Borclar Kanununda
dtizenlendigi sekliyle ele alinip, ona gore degerlendirilmelidir.

Buna gore, teyit mektubunun TTK m. 21/3’teki hukuki sonuclarinin
dogmasi icin, yaziy1 alanin (génderilenin) tacir olmasi gerekir. Bununla bera-
ber, gercek kisi tacir acisindan, ticari is karinesinin burada da nazara alinmasi
ve tacir, islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger ta-
rafa acikca bildirmisse veya isin ticari sayilmasina durum elverisli degilse, yine
TTK m. 21/3in uygulanmamasi gerekir.

b) Gonderen

Teyit mektubunun taraflar1 hakkinda yapilan tartismalarda, daha ziyade
teyit mektubunu alan kisinin sifati tizerinde durulmus; teyit mektubunu goén-
derenin tacir olmasi gerektigi hususunda zimni bir mutabakat olusmustur®.

Halbuki teyit mektubunu alanin sifatinin tartisildig: gibi, teyit mektu-
bunu génderenin sifatinin da tartisimas: gerekir.

7 Ayhan, s. 163
8 Arkan, s. 137-138; Nomer Ertan (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), N. 706; Domanicg,
Hayri/Ulusoy, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, {stanbul 2007, s. 210.

9 Imregiin, gerek muhatabin gerek gonderenin tacir olmasi gerekmedigini ifade etmekte-
dir, bkz. s. 39.
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Bilindigi gibi, tacirin ticaretine ait faaliyetleri sadece tacirlerle sinirli de-
gildir; tacir, ticari igletmesi baglaminda tacir olmayan kisilerle de bir malin
satimi, Uretimi, bir igin goértilmesi bir menfaatin temini konusunda sozlesme
yapabilir. Bu halde, s6zli olarak yapilan sézlesmelerde de, ispat kolayligi temin
etmek, szl olarak yapilan soézlesmelerin icerigini belirlemek maksadiyla bir
yazi gonderilebilir. Gonderilen bu yazi, génderenin sifatina bagh olarak "teyit
mektubu" olarak kabul edilecek veya edilmeyecektir.

Teyit mektubu, tacir olmanin hukuki sonuclar1 arasinda dtizenlenmistir.
Tacir, ticaretine dahil bir konuda, TTK m. 21/3 baglaminda bir s6zlesme yap-
missa, bu soOzlesmenin igerigini dogrulayacak bir yaziy1 kendisi yazabilecegi
gibi, sozlesmenin diger tarafi da yazip, gonderebilir. Kanun koyucu TTK m.
21/3’te "...kisi..." den bahsetmekle, gdbnderenin tacir sifatin1 haiz olmasini ara-
mamistir.

Guntmutzde ticari hayatin genislemesi, ticari hayata iliskin s6zlesme-
lerde teknolojiden artan bir sekilde istifade edilmesi gerceginden hareket eder-
sek, tacir olmayan kisilerin telefonunun umulmadik bir anda calmasi ve bu
kisilerin bir s6zlesme Onerisiyle karsilasmasi yadsinacak bir olay degildir. Bu
halde, tacir olmayan bir kisi, telefonda kendisine teklif edilen bir 6nerinin iceri-
gini belirlemek maksadiyla bir mektup génderebilir. Kald: ki, tacir olmayan bir
kisinin tacirle yaptig1 yazili bir sézlesme de olabilir; tacir olmayan bir kisi bu
sozlesmede yazili olan hususlarda degisiklik yapmak icin de tacirle TTK m.
21/3’de belirtilen esaslarla gérismus ve gérismelerinin icerigini tespit etmek
amaciyla da tacire bir mektup géndermis olabilir. Blittin bu ihtimalleri, génde-
ren tacir degil diye yorumlamak suretiyle, TTK m. 21/3in kapsamina girmedi-
gini ifade etmek mtmkun degildir.

Teyit mektubunun hukuki neticeleri, tacir olanlar icin hiikme baglan-
mistir. Buna gore, bir kisi tacir ise ve ticaretine ait faaliyetine iliskin TTK m.
21/3’de bahsedilen tarzda bir sdzlesme yapmissa, kars: taraf (génderen) tacir
olmasa dahi, mektubu alan tacir soézlesmeyle baglanmak istemiyorsa, stre-
sinde itiraz etmeli; itiraz etmemisse hukuki sonuclarina katlanmalidir. Buna
gore teyit mektubunu génderen kisi, TTK m. 21/3 anlaminda, tacir olmak, tacir
sayllmak veya tacir gibi sorumlu olmak sifatindan bagimsiz olarak herkes ve
hatta ttiketici olabilir?.

2) Taraflar Arasinda Bir S6zlesmenin Bulunmasi

Teyit mektubundan bahsedebilmek igin, taraflar arasinda, TTK m.
21/3’de ifadesini buldugu sekilde (telefonla, telgrafla herhangi bir iletisim ve
bilisim araciyla veya diger bir teknik aracla ya da s6zli olarak) énceden kuru-
lan bir s6zlesmenin bulunmasi gerekir. Teyit mektubu 6nceden kurulmus bu-
lunan bu sézlesmenin icerigini dogrulamak maksadiyla génderilir!!.

10 Lettl, 6rnek olarak, “bir kisi sigortacisina (6nceki gériismelerine dayanarak) bir teyit
mektubu géndermisse, sessiz kalmak bunun onaylandigl anlamina gelir’, demektir
(Lettl (Cev. Caglar), s. 1243-1244).

11 Nomer Ertan (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), N. 691.
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Evvelce kurulmus olan bir sézlesme yoksa gonderilen yazi sadece "6neri"
(icap) olarak kabul edilmeli; Ttrk Bor¢lar Kanununun bu husustaki htktimle-
rine tabi olmalidir.

Taraflar arasinda evvelce yapilan sozlesme, taraflarca bizzat akdedilebi-
lecegi gibi temsilcileri vasitasiyla da yapilabilir. Burada tizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir sorun, yetkisiz temsilcinin TTK m. 21/3 kapsaminda bir
sOzlesme yapmasi halidir.

Bilindigi gibi, temsil yetkisinin bulunmamasi, temsil yetkisinin hic veril-
memis olmasindan yahut yapilan sézlesmenin temsil yetkisinin kapsami di-
sinda kalmasindan veya evvelce mevcut bir temsil yetkisinin sona ermis olma-
sindan meydana gelmis olabilir. Bu halde yetkisiz temsilcinin (temsil yetkisinin
hi¢c verilmemis olmasi, temsil yetkisinin sona ermesi veya temsil yetkisinin
kapsami disinda muamelede bulunmasi) temsil olunan adina yaptig1 s6zlesme-
den dogan hak ve borclarin, temsil olunana ait olabilmesi icin, temsil olunanin
bu sozlesmeyi onamasi gerekir!2. Bir diger ifadeyle, yetkisiz temsilde temsilci-
nin yaptigi sozlesme, kurulmus olmakla birlikte temsil olunanin hukuk ala-
ninda hukim ve sonuclarini dogurmaz. Ancak temsil olunan bdéyle bir sézles-
meyi onayabilir'3. Onama, temsil yetkisinin yerine gececeginden, soézlesmeyi,
sanki baslangictan itibaren temsil yetkisi varmis gibi gecerli hale getirir; s6z-
lesmenin aski durumunu sona erdirirt4.

Yetkisiz temsilci, TTK m. 21/3’de s6zl edilen bir s6zlesme yapar ve karsi
taraf bu s6zlesmeye dayali olarak, yetkisiz temsilci tarafindan temsil olunana,
sbzlesmenin icerigini belirlemek amaciyla bir teyit mektubu génderir ve temsil
olunan sekiz gin icinde itiraz etmezse, TTK m. 21/3 anlaminda sézlesmenin
teyit mektubunda belirtildigi esaslarla yapildigini kabul etmis sayilacak midir?
Bir diger ifadeyle, teyit mektubuna itiraz etmemesi, yetkisiz temsilcinin yaptig:
sozlesmeyi onadigl (Genehmigung) anlamina gelir mi?

Kanunun dlizenlemesine nazaran, bu soruya olumlu cevap vermek, yani
sb6zlesmenin teyit mektubunun icerigine uygun olarak kuruldugunu kabul et-
mek gerekir. Zira, teyit mektubu tacir olmanin (tacir sayilma, tacir gibi sorumlu
olma da dahil olmak Utzere) hukuki sonuclari arasinda dizenlenmistir. Teyit
mektubu alan tacir olduguna goére, tacirlere iliskin kurallarin, bu yaziya itiraz
edilmesi gerektigini amir oldugunu, itiraz etmemesi halinde, s6zlesmeyi onamis
sayilacagini bilmesi gerekmektedir (basiretli is adami). Ctinkd, yetkisiz temsilci
yapsa dahi, teyit mektubunu génderenle bir sézlesme yapilmistir. Bu sézlesme
gecersiz degildir; onanincaya kadar soézlesmenin gecerliligi askidadir. Yetkisiz
temsilci tarafindan temsil edilen, bu soézlesmeyi onaylarsa, soézlesme sanki

12 Bir kimse tarafindan yapilan hukuki islemin gecerli olabilmesi, htikiim ve sonug¢larini
dogurmasi, bir baska kisinin irade beyanina bagh ise, bu irade beyanina muvafakat
(=onay= Zustimmung) denir. Muvafakat islem yapilmadan verilmigsse buna izin
(Einwilligung), islem yapildiktan sonra verilmigsse onama (=icazet=Genehmigung) adi
verilir. Onama, ge¢misse etkili sonuclar dogurur (Bu konuda bkz., Eren, Fikret, Borc-
lar Hukuku Genel Huktumler, 14. Basi, Ankara 2012, s. 455).

13 Eren, s. 454.

14 Temsil yetkisinin sona ermesi ve temsil yetkisinin kapsaminin asilmas: halinde s6ze
konu olusturan istisnalar hakkinda bkz., Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borclar Hu-
kuku Genel Huktmler, C. I, 10. Basi, Istanbul 2012, s. 248 vd.
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baslangictan itibaren temsil yetkisi varmis gibi gecerli hale gelir. Teyit mektu-
bunda 6nemli olan, gonderilen yazinin icerik itibariyle s6zlesmeyi ilk kez mi
meydana getirdigi, yoksa 6nceki sozlesmeye atif m1 yaptigidir. Yetkisiz temsilci
tarafindan yapilan soézlesmede, génderen, 6nceki sézlesmeye (yetkisiz temsil-
ciyle yapilan sézlesmeye) atif yapmissa; teyit mektubunu alan itiraz etmezse,
s6zlesmeyi onayladigi sonucu cikar; génderenin korunmasi gerekir!s.

Tark Ticaret Kanunu m. 21/3’tin lafzindan, maddede belirlendigi sekliyle
sadece s0Ozlii olarak yapilan bir s6zlesmenin igerigini dogrulamak maksadiyla
bir yazi (teyit mektubu) génderilebilecegi gibi bir sonug¢ ¢ikmaktaysa da, daha
evvel yapilan yazili bir s6zlesmeyi degistirmek maksadiyla da teyit mektubu
gonderilebilir.

Bilindigi gibi TBK m. 12/1’e gore, sdzlesmeler hukukunda ilke olarak se-
kil serbestisi gecerlidir. Kanun (m. 12/2) veya taraflar (m. 17) s6zlesmenin ge-
cerliligini 6zel bir sekle tabi tutmamaislarsa, sézlesme hicbir gecerlilik sekline
tabi olmadan serbestce (sézle, yaziyla veya baska bir davranisla) yapilabilirleé.

Tark Borclar Kanunundaki bu diizenlemeden de anlasildig tizere, sekil
serbestisinin istisnalari bulunmaktadir. Kanunda soézlesmeler icin 6ngorilen
sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan
sozlesmeler huktim dogurmaz (TBK m. 12/2). Diger bir soyleyisle, kanunda
aksi belirtilmedikce, kanunun 6ngérduga sekil bir gecerlilik sartidir.

Kanunda bir sekil sart1 6ngérilmutis olmasa bile, taraflar bir s6zlesmenin
sekle tabi olarak yapilmasini kararlastirmislarsa, bu sekle uyulmasi da zorun-
ludur. Kararlastirilan sekle uyulmamasi halinde taraflar sézlesmeyle baglanmis
olmaz (TBK m. 17/1).

Taraflar kanunun gecerlilik sarti olarak aradig sekli ortadan kaldira-
mazlar. "Kanunda yazili sekilde yapilmas: 6éngoérilen bir sézlesmenin degisti-
rilmesinde de yazili sekle uyulmas: zorunludur" (TBK m. 13/1). Buna karsilik,
taraflarin anlasmasi geregi sekle tabi olarak yapilmis bir sézlesmede degisiklik
yapilmasi icin ayni sekle uyulmasi zorunlulugu yoktur; TBK m. 13/1’de s6zu
edilen zorunluluk, iradi sekli kapsamaz17.

Taraflarin anlagsmasi geregi yazili bir sekilde yapilmis s6ézlesmede degi-
siklik yapilmasini temin etmek maksadiyla, TTK m. 21/3’te ifadesini bulan bir
sekilde gortismeler yapilmis ve degisiklik hususunda taraflar mutabik kalmais,
yani degisiklik hususunda anlasmaya varmaislarsa, taraflardan birinin bu degi-
sikligin icerigini dogrulamak maksadiyla gonderdigi yaz1 da, teyit mektubu ma-
hiyetindedir.

15 Lettl, Alman Federal Mahkemesinin kararina konu olay1 incelemek maksadiyla kaleme
aldig1 makalesinde, yetkisiz temsilci ile s6zlesme yapan kars: tarafin génderdigi teyit
mektubuna zamaninda (derhal) itiraz etmeyen, (yetkisiz temsilci tarafindan) temsil
edilenin, gonderilen teyit mektubu ile bagh oldugunu ifade etmektedir (Lettl (Cev.
Caglar), s. 1253).

16 Eren, s. 267 vd.

17 Oguzman/0z, s. 161; Somuncuoglu, s. 33.
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3) Sozlesmenin Icerigini Dogrulamak Maksadiyla Bir Yazi (Teyit
Mektubu) Gonderilmesi

Teyit mektubu, TTK m. 21/3’te ifade edildigi gibi kurulan bir sézlesme-
nin icerigini dogrulamak maksadiyla génderilen bir yazidir.

a) Sozlesmelerle Yapilan Aciklamalar: iceren Yazi

Kanun koyucu, teyit mektubunun, daha evvel akdedilmis s6zlesmelerle
yapilan aciklamalarin icerigini dogrulamak maksadiyla gonderilebilecegini ifade
etmis; gonderilen bu yazi hakkinda, "yazi" olmasi haricinde bir unsur 6ngoér-
memistir.

Yazi, diistincenin belli isaretlerle tespit edilmesi isil8 olduguna gore, teyit
mektubu niyetinde goénderilen yazinin imzay: ihtiva etmesi gerekecek midir?
Gonderilen bu yazi, senet, yazili delil veya delil baslangici olarak nitelendirile-
bilir mi?

Hukuk Muhakemeleri Kanununda acik bir ayrim yapilmamasina rag-
men, hukukumuzda deliller, kesin delil-takdiri delil ayrim: esas alinarak ince-
lenmektedir. Kanunda agikca bdyle bir ayrim yapilmasa da, 6zellikle delillerin
degerlendirilmesinde hakimin bagliligi ve kanunda her bir delile baglanan so-
nuclar béyle bir ayrimin yapilmasini gerekli kilmaktadir?9.

Bu ayrimda, kesin deliller arasinda yer alan ve Hukuk Mahkemeleri Ka-
nununun dérdlinct kisminin ikinci bélimiinde "Belge ve Senet " baslig1 altinda
ele alinan "senedin" tanimi yapilmamis; bir belgenin hangi kosullar altinda
senet sayilacagi belirlenmistir. Buna gére senet, bir kimsenin kendi aleyhine
delil tegkil etmek tizere hazirladigl veya ayni sonucu doguran irade aciklamasi-
dir20. Senedi duizenleyenin, onu kendi aleyhine delil teskil etmek iradesiyle
hazirlamasi sart degildir; boyle bir sonucun ¢ikmasi (Zufallsurkunde) yeterli-
dir21. Belgenin senet mahiyetini alabilmesi i¢in, belgeyi dlizenleyenin imzasini,
muhrini veya el ile yapilmis bir isaretini tasimasi gerekir. Ayrica usultine gére
guvenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler de bu anlamda senet
sayilmaktadir?2.

Gonderilen bu yazinin, senet ve bu baglamda kesin delil kabul edilmesi,
teyit mektubunun mahiyetine uygun diismez. Zira kesin deliller, sartlarini,
huktmlerini ve sonuglarint kanunun belirledigi ve bu sartlarin bulunmasi ha-
linde hakimin baglh oldugu ve takdir yetkisinin olmadig: delillerdir; bir vakianin
ispati icin kanunda kesin delil 6ngérilmusse, hakim baskaca delil inceleye-
mez23. Boyle bir sonug, kanun koyucunun teyit mektubu ile ulasmak istedigi
amac ile bagdasmaz.

Teyit mektubu, TTK m. 21/3’de ifadesini bulan bir sekilde kurulan soz-
lesmelerde, haklarin bildhare zayi olmamasi icin taraflardan birinin génderdigi

18 Tark Dil Kurumu Turkge Sozlik, 10. Basi, s. 2154.

19 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/0Ozekes, Muhammet, Medeni Usal Hukuku, 13.
Basi, Ankara 2012, s. 605-606.

20 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 612; Postacioglu, [lhan, E., Medeni Usul Hukuku, 6.
Basi, Istanbul 1975.s. 596-597.

21 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 612.

22 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 616.

23 Somuncuoglu, s. 34-35.
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bir yazi; kurulmus olan bir s6zlesmenin icerigini belirlemek maksadiyla génde-
rilen bir bilgi tasiyicisidir. Bu tlr bilgi tasiyicilari, bir diger ifadeyle "uyusmazlik
konusu vakialar1 ispata elverisli, yazili veya basili metin, senet, cizim, plan,
kroki, fotograf, film, goériinti veya ses kaydi gibi bilgi tasiyicilar’" Hukuk Mah-
kemeleri Kanununa goére "belge" sayilmaktadir (HKM m. 199). Hukuk Mahke-
meleri Kanununun 199’uncu maddesinde yapilan tanima nazaran, belgenin,
"bilgi taswyict” olmas1 ve uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli olmasi
gerekli ve yeterlidir. Senedin aksine, belgede hazirlayanin imzasinin bulunmasi
da gerekmez. Bu sebeple génderenin imzasini ihtiva etmeyen bir teyit mektubu
da belge niteligini haizdir. Nitekim TTK m. 21/3’te “...dogrulayan bir yaziy1 alan
kisi...” demek suretiyle teyit mektubunun belge niteligi tasimasi yeterli goértl-
mustir. Kanun koyucu eger gonderilen yazinin génderenin imzasini da ihtiva
etmesini arzu etseydi TTK m. 123’te oldugu gibi, TTK m. 21/3’e bunu acik bir
sekilde belirtebilirdi. Nitekim Turk Ticaret Kanununun 123’Gncti maddesinde,
acentelik sézlesmesinde, rekabet yasag: anlasmasinin yazili sekilde yapilmasi
ve anlasma htukUtmlerini iceren ve muivekkil tarafindan “imzalanmis” bulunan
bir belgenin acenteye verilmesi gerektigi belirtilerek belgenin imzali olmas: ge-
rektigi acikca hikme baglanmistir (ayrica bkz. TTK m. 1525/1).

Bu duizenlemeler karsisinda TTK m. 21/3’de ifadesini bulan yaziyi, iddia
konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z ko-
nusu hukuki islemleri muhtemel gbsteren ve kendisine karsi ileri strtlen
kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis delil baslangici (HMK
m. 202) olarak nitelendirmek gerekir.

b) Gonderilen Yazinin, Kurulan So6zlesmelerle Yapilan Aciklamalarin
icerigini Dogrulamasi

TTK m. 21/3’e gore, géonderilen yazinin, teyit mektubu olarak kabul edi-
lebilmesi igin, evvelce kurulan sozlesmelerle yapilan aciklamalarin igerigini
dogrulamas: gerekir.

Buna gore, taraflarin TTK m. 21/3’de ifadesini bulan bir sekilde soz-
lesme yapmis olmalari, bir diger soyleyisle, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak aciklama yaparak bir sézlesmenin kurulmas: gerekir.
Teyit mektubu, bu sekilde kurulan sézlesmelerle yapilan aciklamalarin icerigini
dogrulamak, ileride dogabilecek ihtilaflar1 gidermek amaciyla génderilen bir
yazidir.

Bu sebeple, taraflar arasinda hi¢ gériisme yapilmamisgsa veya gorisme
yapilmasina ragmen, esasl noktalarda anlasma saglanamamissa yani s6zlesme
kurulmamaissa, taraflardan biri, sanki s6zlesme kurulmus gibi, muhataba bir
yazi gonderirse, 6nceden kurulmus bir sézlesme olmadig: icin, bu génderilen
yazinin teyit mektubu olarak nitelendirilmesi s6z konusu olamaz. Bir diger
ifadeyle, kurulmus bir sézlesme olmadan goénderilen yazi, kars: tarafin itiraz
etmemesi sebebiyle, TTK m. 21/3 anlaminda bir teyit mektubu olarak kabul
edilemez24. Zira teyit mektubu, kurulan bir s6zlesmenin igerigini dogrulamak

24 Kocayusufpasaoglu, Necip, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci) Borclar
Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 5. Basi, Istanbul 2010, § 14, N. 7.
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maksadiyla gonderilir; s6zlesmenin kurulmasini temin etmek maksadiyla goén-
derilen yazi teyit mektubu degildir, sartlar: varsa "6neri" olarak kabul edilebilir.

Bu arada tartisilmasi gereken hususlardan biri de, taraflar gercekten ev-
velce gbértismus, esaslh noktalarda anlasma saglamis ve soézlesme kurulmus
olmasina ragmen, yaziyl génderen, soOzlesmeyle kararlastirilan hususlardan
farkl bir yaz1 gondermisse, bu yaz teyit mektubu olarak kabul edilerek TTK m.
21/3’de belirlenen sonuclar dogmus olacak midir?

Teyit mektubundan bahsedebilmek icin, 6nceden kurulmus bir soézles-
menin bulunmasi, diger bir soyleyisle, taraflarin soézlesmenin objektif ve
subjektif esasli noktalarinda mutabakat temin etmis olmasi gerekir2s. Bu
unsurlardan biri izerinde bile anlagma olmazsa, s6zlesme kurulamaz. Evvelce
kurulan bir sézlesmenin esasli noktalarindan ayrilan bir yazi, evvelce kurulan
bir s6zlesmenin icerigini dogrulayan bir yazi olmaktan ziyade, yeni bir "6neri"
mabhiyetindedir ve Turk Borclar Kanununun "6neri" ve "kabul" htktmlerine
gore degerlendirilmelidir.

Buna mukabil, objektif veya subjektif yan unsurlar, bu degerlendirmenin
disinda kabul edilmelidir. Zira bu unsurlar, sézlesmenin kurulmasi asama-
sinda Uzerinde durulmamis veya tartisma konusu yapmalarina ragmen so6z-
lesmenin asli unsurlar: haline getirilmemistir26.

TTK m. 21/3’de ifade edilen bir sekilde kurulan sozlesmelerin, yan un-
surlarini aciga kavusturmak maksadiyla gonderilen bir yazi (s6zlesmenin esash
unsurlarindan ayrilmamak kosuluyla), evvelce gortismedikleri veya gortstp
anlasamadiklar: ve buna ragmen kurduklar sézlesmenin yan unsurlart hak-
kinda mutabakat saglamaya yonelik oldugu icin, kars: tarafin itiraz etmemesi,
bu icerigi kabul ettigi seklinde anlasilmalidir.

4) Gonderilen Yaziya itiraz Edilmemesi

Kanun Koyucu, TTK m. 21/3’de "...kurulan soézlesmelerle yapilan acik-
lamalarin igerigini dogrulayan bir yaziy1 alan kisi, bunu aldig: tarihten itibaren
sekiz glin icinde itirazda bulunmamissa, s6z konusu teyit mektubunun yapilan
sb6zlesmeye veya yapilan aciklamalara uygun oldugunu kabul etmis sayilir"
demektir.

a) Teyit Mektubu Gonderilmesi Siiresi

Teyit mektubu bir "6neri" degildir; kurulmus bir soézlesmeyle yapilan
aciklamalarin icerigini dogrulayan bir yazidir. Bu nedenle, 6nerenin baghlik
streleriyle veya kabulle ilgili dtizenlemeler, teyit mektubunun goénderilmesine
tatbik edilemez.

Bununla birlikte, teyit mektubunun goértismelerden sonra, isin 6zelligi
veya durumun geregi olarak, s6zlesmenin kurulmasini muteakip gonderilmesi
ve muhataba derhal ulastirilmas: gerekir. Zira teyit mektubu TTK m. 21/3’de
ifadesini bulan sekliyle yahut s6zlt olarak kurulan sézlesmelerle yapilan acik-
lamalarin icerigini dogrulamak maksadiyla géonderilmektedir. Aradan uzun bir

25 Eren, s. 229 vd.
26 Eren, s. 237.
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zaman gectikten sonra ve bu arada, borc¢lanilan edimin tam ve dogru olarak
yerine getirilmesiyle ilgili olarak ifa veya ifa tesebbiisti de s6z konusu degilse,
evvelce kuruldugu ifade edilen bir sézlesmenin icerigini dogrulamak tizere bir yazi
gonderilmesi, somut olayin 6zellikleri nazara alinarak degerlendirilmelidir27.

b) Teyit Mektubuna itiraz

TTK m. 21/3’de, "...yaziy1 alan kisi, bunu aldig: tarihten itibaren sekiz
gln icinde itirazda bulunmamissa, s6z konusu teyit mektubunun yapilan s6z-
lesmeye veya aciklamalara uygun oldugunu kabul etmis sayilir" denilmekte,
itirazin nasil yapilacag: belirtilmemektedir.

aa) itirazin Sekli

Yukarida izah edildigi gibi, génderilen yazi, yazi olmasindan baska her-
hangi bir sarta baglanmamis olup, bu anlamda HMK m. 199’'uncu maddede
ifadesini bulan sekliyle, hatta gdnderenin imzasini da tasimasina gerek olma-
dan, sdzlesmenin icerigini dogrulamak maksadiyla e-mail veya fax ile de génde-
rilebilir. Nitekim TTK m. 1525’te de taraflarin acikca anlasmalari sakli kalmak
sartiyla, teyit mektubunun, elektronik ortamda dtizenlenebilecegi, yollanabile-
cegi, itiraza ugrayabilecegi ve kabul edilmisse sonuc¢ doguracagi hiikme bag-
lanmistir.

Sozlesmenin igerigini dogrulamak maksadiyla génderilen yazi dahi sekle
tabi tutulmamisken, itirazin herhangi bir sekle bagh oldugu séylenemez. Itiraz
edenden sadir oldugu anlasilmak kaydiyla herhangi bir sekilde yapilan itiraz,
TTK m. 21/3 anlaminda itiraz sayilmalidir. Ancak bu halde dahi bu itirazin
belge mahiyetini alabilmesi icin yazi ile yapilmasi gerekir; itiraz edenin imzasini
tasimayan e-mail veye fax bu anlamda itiraz olarak nitelendirilmelidir.

bb) Itiraz Siiresi

Teyit mektubu, "kurulan soézlesmelerle yapilan aciklamalarin igerigini
dogrulamak maksadiyla gonderilen bir yazidir. "Yaziy1 alan kisi, bunu aldig:
tarihten itibaren sekiz giin icinde itirazda bulunmamaissa, s6z konusu teyit
mektubunun yapilan sézlesmeye veya aciklamalara uygun oldugunu kabul
etmis sayilir" (TTK m. 21/3).

Kanun koyucu, "kurulan sézlesmelerden" bahsettigi cihetle, TTK m. 21/3’de
belirtildigi sekilde gonderilen yazi bir 6neri ve sekiz glin icinde itiraz edilmemesi
de "ortult kabul" degildir; 6neri ve kabul, sozlesmenin kurulmas: asamasiyla
ilgilidir.

Teyit mektubuna sturesi icinde itiraz etmemek, kabul degilse de sozles-
menin kuruldugu ani aciklayan teorilerden (aciklama, génderme, varma, 6g-
renme), teyit mektubuna itiraz stiresinin tespitinde istifade edilebilir.

27 Lettl, makalesinde “Ayrica bu mektup aliciya derhal ulastirilmalidir. Uygulanacak stire
somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecektir. Bes gtinltik stire makul karsilanirken,
uc¢ haftalik stire artik génderilenin bir teyit mektubu beklemesi i¢in uzun bir stire ola-
caktir” demektedir (Lettl (Cev. Caglar), s. 1254).
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Kanun koyucu, "...yaziy1 alan kisi, bunu aldig: tarihten itibaren..." ifade-
sini kullandig icin, sekiz glinlik stirenin baslangicinin, yazinin alindigi tarih
olarak nitelendirilmesi gerekir. Ancak bu halde yeni sorunlar gindeme gelebi-
lir. Soyle ki, Kanun koyucu yazidan bahsetmis, bunun sekli ve sartlari ile ilgili
bir dlizenleme yapmamistir. Bu yazi, TTK m. 18/3’de ifadesini bulan "ihbar
veya ihtar" da degildir28; kanaatimizce, "yazi"li olmak kaydiyla her sekilde
gonderilebilir. Bu halde yazinin "varma" anini ve buna bagl olarak sekiz gtin-
Itk stirenin baslama anini tespit glicliigti asikardir. Bu halde teyit mektubunu
gonderenin, teyit mektubuna itirazin olabilecegini duistinerek, ihtilaf zuhur
ettiginde, teyit mektubuna suresi icinde itiraz edilip edilmedigini ispat etmek
amactyla, basiretli bir tacir sifatiyla hareket etmesi gerekir.

Teyit mektubunu alan muhatabin, "varma" anindan itibaren sekiz gtin
icinde bu yaziya itiraz etmesi gerekir. Kanun koyucu sekiz glin icinde itiraz
edilmesini gerekli ve yeterli gébrmustiir. Bu sebeple, itirazin sekiz glin icinde
"gonderilmesi", itirazin yapilmis sayilmasi i¢in yeterlidir; itirazin "varmasi" veya
muhatabin itirazi "6grenmesi "sart degildir (TTK m. 21/3)29.

5) Gonderenin Himaye Edilebilir Olmas1

Teyit mektubu, TTK m. 21/3’de ifade edilen sekilde kurulan sézlesme-
lerde, taraflara, sézlesmenin icerigini belirlemek tizere bir yazi gobnderme hak-
kina dayali olarak génderilmektedir. Ancak bu hakkin kullaniminin durtstltik
ilkesine uygun olmasi; borg¢ iliskisindeki karsilikli baghilik ve gtiven iliskisini
zedelememesi gerekir.

Guvenin korunmasi ya da kisaca "gliven ilkesi ", aralarinda karsilikli gi-
vene dayanarak olusturulabilecek 6zel bir hukuki bag (bor¢ iliskisi) bulunan
kisilerden her birinin, sbdzlyle, eylemiyle karsi yanda yarattigi hakk: giveni
bosa cikarmamasini emreder. Bu anlamiyla gliven ilkesi, en basta bir s6zlesme
iliskisinin kurulup kurulmadigini, eger kurulmussa gecerli olarak kurulmus
olup olmadigini ve eger gecerli olarak kurulmussa bu iliskinin icerigini belirler.
Bu baglamda her bir sozlesen karsi tarafin ¢ikarlarini da goézetecek, onun bu
cikarlarini tehlikeye sokmayacaktir. TMK m. 2/1’de ifadesini bulan sekliyle,
herkes kisisel (nispi) haklarini kullanmada ve kisisel (nispi) yuktmltltklerine
uymada, baglilik (sadakat) ve gtivene (itimada) uygun davranmak zorundadir3O.

Buna gore, teyit mektubunu goénderen kisinin, daha evvel kurulmus
sb6zlesmenin esasli noktalarini belirten, kurulan sézlesmenin icerigini dogrula-
yan bir yazi géndermesi halinde himaye edilecegi séylenebilir. Onceki gériis-
melerden bilincli olarak tamamen farkli hususlar yer almaktaysa veya sozles-
menin esaslh noktalarindan farkli diizenlemelere yer verilmisse, teyit mektu-
bunu goénderenin himaye edilmesinden bahsedilemez; génderen, muhatabin
kendisi ile mutabik kalmasini beklememelidir3?!.

28 Arkan, s. 152-153.

29 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 162; Arkan, s. 152; Karayalcin, s. 224.

30 Serozan, Rona, Medeni Hukuk, Genel béliim/Kisiler Hukuku, Istanbul 2011, s. 264-
265.

31 Bucher, Eugen, (Honsell, Heinrich/Vogt, N. Peter/Wiegand, Wolfgang) Basler
Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1- 529, 4. Auflage, 2007, Art. 6, N. 23.



66 Riza Ayhan (IUHFM C. LXXI, S. 2, s. 51-70, 2013)

Ayni neticeye, s6zlesmenin yan (ikinci dereceden-tali) unsurlar1 agisin-
dan varamayiz. Soézlesmenin gerek objektif gerek subjektif yan unsurlari, soz-
lesmenin gecerliligini etkilemez (TBK m. 2/1). Taraflar s6zlesmenin esasli nok-
talarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar tizerinde durulmamis olsa
bile, sézlesme kurulmus sayilir. Ikinci derecedeki noktalarda uyusulamazsa
hakim, uyusmazlig isin 6zelligine bakarak karara baglar (TBK m. 2/2)32.

Teyit mektubunu goénderen, sézlesmenin bu ikinci derecedeki noktala-
rina agiklik saglamak maksadiyla, evvelce hi¢c gortismedikleri veya gértismele-
rine ragmen mutabakat saglayamadiklari s6ézlesmenin esasli noktalarindan
olmayan yan noktalara iliskin eklemeler yapabilir33. Bu yapilan eklemeler teyit
mektubunun mabhiyetine aykir1 degildir; muhatap mektuba itiraz etmezse, gén-
derenin himaye edilmesi, s6zlesmenin mektubun icerigine gére yapilmis sayil-
masi gerekird4.

Bunun gibi, génderen temsil yetkisinin olmadigini bilmiyorsa veya bil-
mesi gerekmiyorsa, yetkisiz temsilci ile yapilan sézlesmeye dayanarak temsil
edilene gonderilen yazinin da, yetkisiz temsilci ile yapilan sbézlesmeyle ilgili ol-
mas1 nedeniyle, teyit mektubu olarak kabul edilmesi; gonderenin himaye edil-
mesi gerekir35.

6) Aksine Bir Anlasma Olmamasi

Teyit mektubu ile ilgili dlizenleme, emredici mahiyette degildir; taraflar,
teyit mektubuna sUresinde itiraz edilmemesinin sonuclar1 hakkinda aksine bir
sozlesme yapabilir. Buna gore teyit mektubunu alan kisi, aralarindaki sézles-
meye istinaden, teyit mektubunda yer alan hususlari, yazili bir beyanla kabul
etme hakkini sakli tutmussa, génderilen yaziya stiresinde itiraz etmemesi, TTK
m. 21/3 ’de d6ngoértilen, sdzlesmenin génderilen yaziya uygun olarak kuruldugu
seklindeki sonuc ortaya ¢ikmaz36

C) TEYIT MEKTUBUNUN HUKUKI MAHIYETi

Teyit mektubunun asil amaci, TTK m. 21/3’te ifadesini bulan sekliyle
kurulan sézlesmenin icerigini dogrulamak; soézlesmeyle belirlenmeyen ve soz-
lesme goértismelerinde tizerinde hi¢c durulmayan "yan noktalar1" hakkinda bir
aciklik, kesinlik saglamaktir. Teyit mektubunun, daha evvel sifahi olarak yapi-
lan soOzlesmeyi yeni bir temele oturtmak gibi bir gayesi veya fonksiyonu yok-
turd?.

Buna gore teyit mektubu, daha evvel TTK m. 21/3’te ifade edilen sekliyle
kurulan bir sézlesmeyi, esashh unsurlarinda herhangi bir degisiklik yapilmadan,
dogrulamak maksadiyla gonderilmisse, génderilen bu teyit mektubu, bildirici

32 Eren, s. 237.

33 Bucher, Basler Kommentar, Art. 6, N. 23.

3+ BGE 114 II 250.

35 Lettl (Cev. Caglar), s. 1246.

36 Lettl (Cev. Caglar), s. 1247.

37 Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Berlin 1970, s. 211-212
(Ulgen, Hiiseyin, Turk Ticaret Hukukunda Hukuki Goértintis Nazariyesi (Ticari isletme
Bakimindan Uygulama), Istanbul 2005, s. 179’dan naklen).
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mabhiyettedir ve sézlesmeyi ispat vasitasindan baska bir sey degildir38. Buna
mukabil, génderilen teyit mektubu, sézlesmenin esasli unsurlarini ihtiva et-
mekle birlikte "yan unsurlar” hakkinda aciklamay: da iceriyorsa, teyit mektu-
buna stresi icinde itiraz edilmemesi kurucu bir nitelik arzeder. Zira, taraflarin
sozlesmenin gerek objektif gerek subjektif yan unsurlar (ikinci derecedeki
noktalar) tizerinde mutabakat temin etmemeleri, sdzlesmenin kurulmasini en-
gellemez (TBK m. 2/1). Ikinci derecedeki noktalarda uyusulmazsa hakim,
uyusmazlig: isin 6zelligine bakarak karara baglar (TBK m. 2/2). Bu halde, s6z-
lesme kurulduktan sonra, taraflarin tizerinde hi¢c durmadiklar: veya goériismele-
rine ragmen soézlesmenin esasli unsuru haline getirmedikleri bir konuya aciklik
ve kesinlik getirmek maksadiyla teyit mektubunu génderen, bu hususlar: yazi-
sinda belirtebilir. Boyle bir durumda teyit mektubunu alan muhatabin stre-
sinde itiraz etmemesi, teyit mektubunun icerigini kabul ettigi sonucunu dogu-
rur (TTK m. 21/3).

Daha evvel sifahi olarak kurulan sézlesmenin yan unsurlarini belirle-
mek, bu unsurlara kesinlik saglamak maksadiyla gonderilen teyit mektubu bir
Oneri mahiyetindedir. Bu Oneriye sUresi icinde itiraz edilmemesinin yarattigi
hukuki gértintis, bir kabul addedilmekte; s6zlesmenin teyit mektubunun igeri-
gine uygun olarak kuruldugu kabul edilmektedir39

TTK m. 21/3’e baglanan sonu¢ bir hukuki gériintis olmasina ragmen,
sozlesme yapilirken taraflardan birinin islem iradesinin olusum veya beyani
asamasinda istenmeyerek ortaya cikan irade bozukluklarinin (yanilma, al-
datma, korkutma), teyit mektubu ile icerigi dogrulanan sézlesmelerde ileri sti-
rtlebilmesi gerekir.

Gercekten de, irade bozuklugu, ancak sézlesmenin kurulmasinda sakat-
lik olmayan hallerde s6z konusu olur. Irade bozuklugunda sézlesme bu sakat-
liga ragmen kurulur; ancak iradesi sakatlanan taraf, dilerse gecerli olarak ku-
rulmus olan soézlesmeyi, gecmise etkili olarak iptal eder, gecersiz kilar. Teyit
mektubu da kurulmus bir sézlesmenin icerigini dogrulamak maksadiyla génde-

38 Kocayusufpasaoglu, § 14, N. 8.

39 TTK m. 21/3’e baglanan sonug, Arslanli (s. 42) ve onu takibeden diger bazi muellif-

lerce (Somuncuoglu, s. 34; Domani¢/Ulusoy, s. 235; Engin, B. ilkay, “Fatura veya
Teyit Mektubunda Yer Alan Vade Farki Kaydina itiraz Edilmemesinin Sonuglart”, Is-
tanbul Hukuk Faktiltesi Mecmuasi, C. LXI, S. 1-2, s. 259; Nomer Ertan (Ulgen, Ticari
Isletme Hukuku), N. 689) karine olarak nitelendirilmekteyse de, bu durum bir hukuki
gortnis olgusudur. Zira, bilindigi gibi karine, bilinen olaylardan bilinmeyen olaylar
hakkinda kanunun veya hakimin ¢ikardigl sonugclardir. Buna gore, ister fiili ister ka-
nuni karinede, Kanun ispatlanan bir olayi, (aksi sabit oluncaya kadar) ispatlanmasi
gerekli bir olayin delili saymistir. Karineye dayanan taraf, o konuda iddiasin ispat
kulfetinden kurtulur. Ancak bu karinenin aksi ispat edilebilir. Kars: taraf olayda kari-
nenin dogru olmadigini ispat ederse, karine ¢tirtitilmus olur.
Buna karsilik hukuki gértintise yol acan bir harici olgunun mevcudiyetine isaret ettigi
hukuki durum (hak, yetki ya da iliski), maddi hukuk bakimindan "gercek " olarak
mutalaa edilir. Dolayisiyla, Kanunun hukuki gértintise bagladigi sonuclarin gercekles-
mesinden sonra, gériintisle gercegin birbirine uymadig: ileri surtlerek, bunlarin hu-
kiimden dustrtlmesine cevaz yoktur; hukuki gértintistin aksini ispat mtimkun degil-
dir (Bu konuda bkz., Ulgen, s. 30-31 ve 176-179’daki aciklamalar). Ancak génderilen
yaziya, TTK m. 21/3’te ongortilen sekiz gunliik stire icinde itiraz edilmesi, bir devletin
mevzuatl veya mucbir sebep gibi asilmasi imkansiz herhangi bir engel ytizinden mtm-
klin olmazsa, somut olayin 6zelliklerine gore, bu sebepler ortadan kalkar kalkmaz iti-
razin yapilabileceginin kabulu gerekir.
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rilen yazidir. Bu yaziya siresi icinde itiraz edilmemesi, s6zlesmenin yazi iceri-
gine gore kuruldugu hakkinda bir hukuki gértintis meydana getirir. Bu hukuki
gortinlise gliven esastir. Ancak sozlesmenin kurulmas: sirasinda bir irade bo-
zuklugu s6z konusu ise, taraflardan biri irade bozukluguna dayanarak, genel
hiuktmler cercevesinde (TBK m. 30 vd.) sézlesmenin gecmise etkili olarak ipta-
lini isteyebilir. Burada iptali istenen teyit mektubu degildir; teyit mektubu ile
kuruldugu bildirilen veya kabul edilen s6zlesmedir.

D) TEYIT MEKTUBUNUN HUKUKI SONUCLARI

Stresi iginde itiraz edilmeyen teyit mektubu ispat vasitasidir. Teyit
mektubunu alan "kisi", teyit mektubunun yapilan sézlesmeye ve aciklamalara
uygun olmadigi kanaatindeyse buna sekiz glin icinde itiraz etmelidir. Itiraz
etmezse, yarattigi hukuki gériiniis olgusuna gore, sézlesmenin teyit mektubu-
nun icerigine uygun olarak yapildigini kabul etmis olur.

Ancak, yukarida da izah ettigimiz gibi, TTK m. 21/3’de s6zu edilen hu-
kuki sonucun kabul edilmesi, teyit mektubunun kurulmus bir sézlesmeyle ilgili
oldugu o6l¢ctide mumkutndur. Taraflar aralarinda hi¢ goérlismemisler veya go-
rismelerine ragmen mutabakat temin edememislerse yahut goénderilen teyit
mektubu, evvelce yapilmis so6zlesmeden, bilhassa sézlesmenin esasli noktala-
rindan farkli hususlan ihtiva ediyorsa, TTK m. 21/3’de sb6zl edilen sonucun
dogmasi1 beklenemez. Evvelce kurulan sbézlesmenin esasli noktalarindan farkl
hususlar: ihtiva eden yazi, teyit mektubu olarak kabul edilemez; sartlari varsa
yeni bir oneri olarak degerlendirilebilir.

Teyit mektubu dolayisiyla mektubu alan tarafin itiraz etmek suretiyle ya-
rattigi hukuki gértintistin, TTK m. 21/3’de dlizenlenen sonucu dogurabilmesi,
gonderenin himaye edilebilmesi icin, génderenin daha evvel kurulan sozles-
meye uygun davranmasi gerekir. Bu baglamda, mesela, teyit mektubunu goén-
derenin kasden ve ko6t niyetle mektubun muhtevasini, s6zli anlasmadan
(sozlesmenin esasl noktalarindan) farkli tanzim etmesi halinde, bu ispat edile-
bilirse, itiraz sliresi gecmesine ragmen karsi taraf bu mektupla ilzam olamaz40.
Bu halde gonderilen yaz teyit mektubu olarak nitelendirilmeyecegi gibi, ispat
amaciyla kullanilabilecek bir belge de sayilmayacaktir.

SONUC

Teyit mektubu, Turk Ticaret Kanunu m. 21/3’de htikme baglanmistir.
Buna gore teyit mektubu, telefonla, telgrafla, herhangi bir iletisim veya bilisim
araciyla veya diger bir teknik aracla ya da so6zli olarak kurulan sézlesmelerle
yapilan aciklamalarin icerigini dogrulamak maksadiyla taraflardan birinin dige-
rine (muhataba) génderdigi, varmasi gerekli irade beyanini ihtiva eden yazili
belgedir. Bu yaziy1 alan kisi, aldig1 tarihten itibaren sekiz glin icinde yaziya
yahut icerigine itiraz etmezse, bu yazinin igerigine uygun bir sézlesmenin or-
taya ciktign kabul edilmis sayilir. Teyit mektubuna TTK m. 21/3’de baglanan
hukuki sonuclarin dogmasi icin, yaziy1 alanin tacir olmasi gerekirken; teyit
mektubunu goénderen kisinin tacir olmasi sart degildir.

Kanunda teyit mektubu hakkinda, "yazi" olmasi haricinde bir unsur 6n-
gortilmediginden, génderenin imzasini tasimayan, dolayisiyla senet vasfini haiz

40 Ulgen, s. 178.
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olmayan bir belge de teyit mektubu olarak nitelendirilebilir. Teyit mektubuna
yapilacak itiraz da herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamistir.

Teyit mektubu, 6nceden akdedilen sézlesmenin igerigini dogrulamak
maksadiyla gonderilir. Taraflar arasinda evvelce yapilan s6zlesme, taraflarca
bizzat akdedilebilecegi gibi, taraflarin temsilcileri vasitasiyla da yapilabilir. Teyit
mektubu goénderen, teyit mektubunu yetkisiz temsilci tarafindan daha evvel
yapilan bir soézlesmenin icerigini dogrulamak amaciyla géndermisse, teyit
mektubuna itiraz etmeyen muhatabin, sézlesmeyi onayladigi kabul edilir.

TTK m. 21/3’de ifade edilen bir sekilde evvelce kurulan soézlesmelerin,
esasli noktalarindan ayrilan bir yazi, yeni bir "6neri" mahiyetindedir ve Turk
Borg¢lar Kanununun "6neri" ve "kabul" hiktmlerine gére degerlendirilmelidir.
Buna mukabil, akdedilen soézlesmenin yan unsurlarini aciga kavusturmak
maksadiyla génderilen bir yaziya, kars: tarafin itiraz etmemesi, bu icerigi kabul
ettigi seklinde anlasilmalidir.

Stresi icinde itiraz edilmeyen teyit mektubu, ispat vasitasidir. Teyit
mektubunu alan kisi teyit mektubunun, yapilan sézlesmeye ve aciklamalara
uygun olmadig kanaatindeyse, buna sekiz giin icinde itiraz etmelidir. tiraz
etmezse, sebebiyet verdigi hukuki goértintis olgusuna gore, sdzlesmenin teyit
mektubunun igerigine uygun olarak yapildigini kabul etmis olur. Ancak, s6zt
edilen hukuki sonucun kabul edilmesi, teyit mektubunun kurulmus bir s6z-
lesmeyle ilgili olmas1 halinde mtimkutnduir. Bununla birlikte evvelce kurulan
sb6zlesmenin esasli noktalarindan farkli hususlar: ihtiva eden yazi, teyit mek-
tubu olarak kabul edilemez; sartlari varsa yeni bir 6neri olarak degerlendirile-
bilir. Ancak gonderilen teyit mektubu, s6zlesmenin esasli unsurlarini ihtiva
etmekle birlikte yan unsurlar hakkinda agiklamay: da igeriyorsa, teyit mektu-
bunu alan muhatabin slresinde itiraz etmemesi, teyit mektubunun icerigini
kabul ettigi sonucunu dogurur.
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