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1. Isbu calisma, 01.07.2011 tarihinde Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
ktultesinde duzenlenen “Turk Alman Hukuk Sempozyumu - Deutsch
Turkisches Rechtssymposium: Teori ve Uygulama Ac¢isindan Sirketlerin Kural-
lara Uymas1 (Compliance) Tartismalar1” isimli sempozyum cercevesinde hazir-
lanan teblig metnine dayali oldugu i¢in, anilan Sempozyum ve burada sunulan
tebliglerin yo6neldigi alanlar da g6z 6nline alinarak, burada, o6zellikle Kita
Avrupasi hukukunda yeni gelismekte olan, Ttrk hukuku acisindan ise ¢ok yeni
bir konu olan “compliance” hukukuna yo6nelik ayrintili bilimsel tartismalara ve
degerlendirmelere girilmektense, kavramin ne oldugu ve bilhassa anonim or-
takliklar hukukundaki muhtemel karsiligina yodnelik aciklamalarda ve o6nctl
tespitlerde bulunulacaktir.

2. “Compliance”in Terimsel Karsilig1

» o«

Ingilizce bir kelime olan “compliance”, “uymak, razi olmak” anlamina ge-
len “comply (with)”! fiiline dayanmakta olup, “uygunluk, uyumlu olmak” sek-
linde terciime edilebilir. Kelimenin anlamindaki, kelimeyi teknik bir terim ha-
line getirme yolundaki 6ncelikli daralma, uygunlugun/uyumlulugun sézlesme-
sel, ahlaki ya da yasal kurallara yénelik olmasindadir. Compliance, ancak ilgili
kurallara uygunluk varsa, “var”dir2.

Buradan bir adim daha atilarak “Regulatory Compliance (Yasal Uyum-
luluk)” kavramina/terimine ulasilmistir. Bu kavram, yasal acidan yapilmasi
gerekenlerin karsilanmis oldugunu, yani yapildigini ifade eder. Buradaki “ya-
sal”lik, mevzuatta bulunan kurallara uyumu ifade eder. Mevzuat ise, hem bi-
rincil hem de ikincil nitelikteki diizenlemeler; yani kanunlar, ttztkler, yonet-
melikler, tebligler ve digerleridir. Bu y6nuyle “regulatory compliance” kavramai,
pozitif hukukta belirtilen ytktmliliiklerin tamaminin yerine getirilmesini kar-
silamakta; borglar ve ticaret hukukundan vergi hukukuna/mali hukuka, reka-
bet ve cevre hukukundan isletmenin dahil oldugu sektére yonelik -saglik hu-
kuku, enerji hukuku, spor hukuku gibi- 6zel dlizenlemelere kadar oldukca
genis bir alana yayilmaktadir.

* Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

1 Bkz. 6rn. Webster’s Seventh New Collegiate Dictionary, ty, s. 170.

2 flgili kurallara, hukuka aykiriligin énlenmesi icin isletmenin/firmanin kendi icerisinde
benimsedigi kurallar btutint de dahil olup, amaglanan, ayni zamanda kamusal otori-
telere de bu durumla ilgili giivence vermektir. Miriam Hechler BAER, “Governing
Corporate Compliance”, Boston College Law Review, No. 50, s. 958.
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Kavramin teknik bir karsiliginin bulunmasi yolundaki gelisim, bununla
da smirlh kalmamistir. Sonucta tim “kisi”ler, yani gercek ve tlizel kisilerin
hepsi, uygulama alani kendilerini icine alan yasal dtizenlemelere uymak zo-
runda olup, faaliyetlerini ilgili dtizenlemelerdeki kurallar ile uyumlu tutmakla,
bu kurallara aykiri eylem ve islem yapmamakla ytiktimlidtrler. Bu anlamda, -
anayasal htuktmler kapsaminda- kimsenin digerinden fark: ve imtiyazi yoktur.
Ancak ekonomik ve hukuki acidan “compliance” denilince bu kavramin, islet-
melere ve Ozellikle de anonim ortakliklara yoénelik olarak gelisme gosterdigi go-
rulmektedir. Zira 6zellikle btiytik anonim ortakliklarin dahil oldugu uyumsuz-
luklar/non-compliance faaliyetler, bilhassa ekonomik diizenin btitinti izerinde
olumsuz etki dogurmaktadir. Bu baglamda “compliance” anlayis: ile amacla-
nan, anonim sirketlerin ve bu kapsamda sirket yOneticilerinin/calisanlarinin,
ilgili yasal dtizenlemelerin farkinda/bilgilenmis olmalarinin ve bu dlizenleme-
lere uygun davranmalarinin saglanmasidir3 4.

Belirtelim ki, “compliance” genis anlami ile sadece yasal diizenlemelere
uygunlugu ifade etmese, bir anonim sirketin yasal diizenlemeleri asar bir se-
kilde uymakla yiktmli oldugu etik standartlar, kurumsal yénetim (corporate
governance) ilkeleri gibi kurallara uygunlugu kapsamina alsa da, bugltin geli-
nen noktada “compliance” denildigi vakit, o6ncelikle anlasilan “regulatory
compliance”dir. Bizim de “compliance” ile kastettigimiz husus, ilgili anonim
ortakligin faaliyetlerini, kapsamina girdigi yasal kurallara uygun strdirmesi;
bu yoénde bir iradeyi/amac: tagimasidir.

Ote yandan unutulmamalidir ki, mevzuatin disinda; ilgili kisiyi bir se-
kilde baglayacak diger kurallar, kavramin genis anlaminin icindedir. Tipk: re-
kabet hukukundaki “anlasma” ile borclar hukukundaki “s6zlesme” farkinda
oldugu gibi, buradaki bagllik icin de hukuki baghlik gerekmemektedir. Ornegin
bir sirkette kurumsal yonetim ilkeleri/standartlar: acisindan yapilan bir ince-
leme de, “compliance” olarak anilabilmektedir. Kurumsal ydnetim anlayisina
egemen olan “apply or explain (uygula veya acikla)” prensibi de bu durumu
teyit etmektedirS. Buna goére bir anonim ortaklik, kurumsal yonetim ilkelerine

3 Son dénem yasal dlizenlemelerinde, bizatihi anonim ortakliklara ve onlari kontrol eden-
lere yonelik, mevzuata uyum konusundaki olumlu iradelerinin yazili bir beyan seklinde
alinmasi egilimi dikkati cekmektedir. Orn. 6102 sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu (=
YTK) m. 349°da duzenlenen kurucular beyaninda, bizatihi anonim ortaklik kurucula-
rindan kurulus islemlerinin usultine uygun yapildigina iliskin 6zel bir beyan/taahhtit
alinmakta; keza 6rnegin sermaye artinminda da bu sekildeki bir 6zel beyan, yonetim
kurulunca hazirlanmakta ve imzalanmaktadir (m. 457). Ayrica bkz. YTK. m. 586.
YTK.’daki kurucular beyanini karsilayan Ingiliz Sirketler Kanunu (= CA) m. 13’deki ka-
nun htktmlerine uyulduguna iliskin beyanin adi, “statement of compliance (uyum be-
yani)”dir. Ay sekilde esas sozlesme degisikliklerinde anilan beyan icin bkz. CA m. 24.
Yine bu baglamda, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (= IMKB) Kotasyon Yénetmeligi
m. 9°da sayilan hisse senedi ilk kotasyon basvuru belgelerinden biri de, kamuyu aydin-
latma kurallar1 ve IMKB tarafindan getirilen diizenlemelere uyulacagina iliskin -sekli ve
icerigi IMKB tarafindan belirlenen- “beyan yazisi”dir.

4 Iste buradaki “uyum iradesi”’, kavramin devletler genel hukukunda da kullanilmasina
yol agmaktadir.

5 Bkz. Ali PASLI, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi: Corporate Governance, Caga Hu-
kuk Vakfi Yayinlari, 2. Bast, Istanbul 2005, s. 344-345.
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uymak zorunda degildir. Uymuyorsa bunu kamuya acgiklamalidir. Ancak eger
uyum (comply) beyani aciklanmis ise, bu ilkeler acisindan sutrekli bir ince-
leme/denetleme altinda tutulacak, gercekten kurumsal yonetim ilkelerine uyup
uymadig1 kontrol edilecektir. Iste bu tiir bir anonim sirketteki inceleme de,
“compliance” denetimi olarak anilabilmektedir. Dolayisiyla -disaridan yapila-
cak- compliance denetiminin, kurumsal y6netimi kapsamas: da mUmkindr®.

O zaman vardigimiz nokta, “compliance”in (genis anlamda) sirketlerin ve
tipki kurumsal yénetimde oldugu gibi anonim ortakliklarin, bunlar icinde de
genellikle buyuk, halka agik, menkul kiymetleri borsada islem goérenlerin, 6n-
celikle ve esas olarak yasal kurallara uyumunu karsilamakla birlikte, onlarin
taahhttlerini de kapsar sekilde hukuka uygun davranma yukumlaligint
ifade ettigidir. Tabii ki, sirket ttizel kisiligi acisindan bu uyumluluk da, ancak
sirket organlarinin ve organlarin yetkilerini/gorevlerini delege ettiklerinin, yet-
kilerini kullanirken ve gorevlerini ifa ederken, hukuk kurallarinin bilincinde
olmalar1 ve yasal kurallara uygun hareket etmeleri ile saglanabilecektir. Iste
anonim ortakliklarda “compliance”in ilk islevi, sirketi dis iliskilerde hukuki
sorumluluk altina sokabilecek bilhassa Ust diizey yoneticilerin, hem islerin
genel isleyisi hem de spesifik olarak somut bir olayda hukuk kurallar1 baki-

6 Turk Hukukunda kurumsal yonetim ilkelerine uyma agisindan -borsa sirketleri agisin-
dan dahi ilk baslarda herhangi bir uyum ve kamuyu aydinlatma bakimindan- bir zo-
runluluk olmamakla birlikte, 2004 yil1 itibariyla Sermaye Piyasasi Kurulu'nun (= SPK)
10 Aralik 2004 tarih ve 48/1588 numarali karariyla belirlenmis olan sirketlere, ku-
rumsal y6énetim ilkelerine uygunluk raporu hazirlama zorunlulugu getirilmistir. Rapor
iceriginde sirketler yalnizca kurumsal yonetim ilkelerine uygunlugu ne 6l¢tide sagla-
diklarini degil bunun yani sira s6z konusu ilkelerden sapma nedenlerini de gdstere-
ceklerdir. Bkz. Gtill OKUTAN NILLSON, “Corporate Governance in Turkey”, European
Business Organization Law Review, 2007/8, s. 203 ve orada dpn. 28.

Ote yandan SPK’nin yetkilerinin sayildigi, Sermaye Piyasasi Kanunu (= SerPK) m.
22%e, -2011 yilinin sonlarinda- 26/09/2011 tarih ve 654 sayili KHK’nin 2. maddesi ile
eklenen “Sermaye piyasasinda kurumsal yonetim ilkelerini tespit ve ilan etmek, yatirim
ortaminin iyilestirilmesine katkida bulunmak tzere, borsada islem goéren halka acik
anonim ortakliklardan halka aciklik oranlari, yatirime: sayisi ve niteligi, dahil olduklar:
endeks ve belirli bir zaman dilimindeki islem yogunlugunu dikkate alarak belirlemis
oldugu gruplarda yer alanlarin kurumsal yonetim ilkelerine kismen veya tamamen
uymalarini zorunlu tutmak, buna iliskin usul ve esaslari belirlemek, getirilen uyum zo-
runluluguna aykirni islemlerin hukuka aykiriliginin tespiti veya iptali i¢in her turla te-
minattan muaf olarak ihtiyati tedbir istemek, dava a¢gmak, acilan davada uyum zo-
runlulugunun yerine getirilmesi sonucunu doguracak sekilde karar alinmasini iste-
mek.” dlizenlemesi ile birlikte kurumsal yonetim alaninda yeni sisteme gecisin ilk da-
yanak adimi atilmis oldu. Ayrica ayni yénde, inc. Yeni SerPK. m. 17/2.

Boylelikle; “Uygula veya acikla (apply or explain)” prensibinden, sinirli dtizeyde de olsa
-kismen veya tamamen- “zorunlu uygulama” sistemine gecis yetkisi SPK’ya verilmis
oldu; ve ayrica uyumun fiilen saglanmasina yonelik olarak -tazminat ya da idari tedbir
ile yetinmeksizin- SPK’ya 6zel dava yetkisi verildi.

Kanun'un verdigi yetkiye binaen SPK, ilk olarak 11.10.2011 tarih ve 28081 (2.
mukerrer) sayili Resmi Gazete’de (= RG) yayinlanan Seri: IV, No: 54 sayili “Kurumsal
Yénetim Ilkelerinin Belirlenmesine Ve Uygulanmasina Iliskin Teblig”i, ardindan da bu
Teblig’in yerine yururltige girmek Uzere ayni ismi tasiyan ve bugln yururlukte olan
Seri: IV, No: 56 sayili Teblig’i (RG. 30.12.2011, 28158) cikarmstir.
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mindan dogru yonlendirilmelerinin/bilgilendirilmelerinin  saglanmasidir.
“Compliance” acisindan ikinci asamada ise, s6z konusu yasal kurallara uy-
gunlugun -aykiriligin hukuki yollarla dtizeltilmesi ile degil de, baslangicta- fii-
len saglanmas: gelmektedir ki, bu da, ancak sirketin ve onu genis anlamda
yonetenlerin “uyum” iradeleri ve istekleri ile mtimktndtr.

3. “Compliance”1n Gelisimi

Kavramin ortaya cikisi, tipki “corporate governance”da oldugu tizere,
anonim ortakliklar hukukundaki son yillardaki egilime de uygun bir sekilde
Amerika’ya dayanmaktadir. Anilan tilkede bilhassa yurt disina yatirim yapan
sirketlerin, yabanci tulkelerde yolsuzluk/rtsvet usulstizltiklerine karismasi
skandal boyutunda ortaya cikmis; bu olaylarin tetiklemesi ile, 1970’1 yillarin
ortalarindan itibaren sirketlerin, hem kendi Ulkelerinde hem de yatirim yap-
tiklar1 yabanci tlkelerde yasalara uygun davranmasi hususu kavramsal bir
konu olarak ele alinip, cesitli calismalara, takiben de -bazi yonleri ile- 6zel ya-
sal diizenlemelere baglanmistir. Ortaya cikislar itibariyla ceza hukuku temelli
dtizenlemeleri, zamanla sermaye piyasast hukukunun kapsamina giren yasal
dtizenlemeler takip etmistir: Bunlar arasinda Foreign Corrupt Practices Act,
Sentencing Reform Act ve onu takiben Federal Sentencing Guidelines ve tabii ki
Sarbanes-Oxley Act anilmalidir. Konunun ceza hukuku agisindan siklikla ele
alinmasi da, bu tarihi gelisim ile aciklanabilir.

Ote yandan “compliance” bagimsiz bir arastirma konusu ve muhtemelen
hukuk dali haline getiren esas husus, anonim ortakhigin dahil oldugu bir ka-
nuna aykirilik durumunun bizatihi ilgili kanundan kaynaklanan sonuclarindan
ayri1 olarak, sirket icindeki ilgili taraflarin -bu olaydan kaynaklanan- sorumlu-
luk rejiminin belirlenmesi geregidir. Boylelikle “compliance”in bir “dis”, bir de
“i¢c” cephesi ortaya c¢ikmaktadir. Anonim ortaklik ttzel kisiliginin yasal kural-
lara uyumu meselesi ve bunun saglanmasi “compliance”in dis cephesi iken; bir
kanuna aykirilik yani non-compliance durumun ortaya cikmas: halinde sirket
icinde kimin/kimlerin, hangi sebeple birinci ya da ikinci derecede sorumluluk-
larinin bulundugu meselesi ise “compliance”n i¢c cephesidir. Esasinda sonuc
itibariyla s6z konusu i¢c cephe, disarida yani buylik resimde ilgili ortakligin
yasalara uyumunun saglanmasina hizmet etmektedir.

4. “Onleyici Hukuk” Kavrami

“Compliance”n geldigi bu noktada, karsimiza “preventive law” yani “6n-
leyici hukuk” kavrami/teorisi cikmaktadir. Zira compliance, sonucta iceride
kurulacak sistemle sirketin disarida yasalara uygun eylem ve islemlerde bu-
lunmasini amacglamaktadir. Yani s6z konusu hukuk, yasalara aykiriligin varligi
durumundan o6nce, aykirilik ortaya ¢ikmadan uygulama alani bulmakta ve
boylelikle muhtemel ihtilaflarin -mtimktn oldugunca- azalmasini amaclamak-
tadir.

Onleyici hukuk, hukuka aykiri olacak bir eylemin, gerceklestirilmeden
once tespit edilip ikasinin 6nlenmesini, boylelikle dlizenin muhafazasini, hu-
kuka aykiriliklarin azalmasini amaclar. Buradaki hukuk anlayisi, caydirma
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degil, “o6nleme”dir’. Iste “compliance”, bir 6nleyici hukuk araci-
dir/mekanizmasidir. Cinkl compliance anlayisi ile anonim sirketlerin hem
sirket ic isleyisinde bilhassa pay sahipleri ile olan iliskilerde hem de dis alemde
Ucuncu kisilerle yani menfaat gruplari/ilgililer (stakeholders) ile olan iliskilerde
hukuk kurallarina uygun davranmasi amaglanir. Compliance’in amaci, mevcut
ve muhtemel hukuka aykiriliklarin tespiti/engellenmesi, takiben ihtilafla-
rin/uyumsuzluklarin dogumunun O6nlenmesidir. Unutulmamalidir ki, sirket
icindeki ve disindaki uyusmazliklar, ilgili sirketin/markanin imaji, kredibilitesi,
piyasa degeri acisindan oldukca olumsuz bir faktérdtir. Compliance, bu olum-
suzlugun ortaya cikma ihtimalini/oranini azaltacaktir.

Compliance hukuku, yasal kurala aykirihigin ilgili hukuk dalindaki hu-
kuki sonuclari ile degil; bu aykiriligin ortaya cikmasinin 6nlenmesi, ilgili kurala
uyum ve uyumsuzluk durumunda bu 6nleyememe durumunun sonuglari ve
sorumlular: ile ilgilenmektedir. Bu baglamda Compliance anlayisi/hukuku
Ornegin, sozlesmedeki Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun’a aykir1 bir si-
nirlayict hikmiin rekabet hukuku acisindan degerlendirilmesi ve bunun reka-
bet hukuku, takiben borclar hukukundaki sonuclarina degil; bu sinirla-
yici/yasal dlizene aykir1 hitkmtin ilgili s6zlesmede yer alma nedenine, Rekabet
Kurulu olaya muidahil olup, sorusturma a¢madan/karar vermeden 6nce bu
hikmtin sézlesmeden neden cikarilmadigina; sirket icindeki ya da disindaki
sUrecte/organizasyonda hangi asamada bir ihmalin bulunduguna yoéneliktir.
Compliance hukuku, iste bu slirecin olusturulmasi ve genel anlamda yasalara
uyumun saglanmasini hedef almaktadir.

5. Compliance Araclar:

Hemen yukarida aciklanan 6nleme amacina ulasilabilmesi noktasinda
sirketler hukuku iki yeni kurum/arag¢ ortaya cikarmistir:

Sirket disinda: Corporate Compliance Program (sirketlerin uyumluluk
programi)

Sirket icinde: Compliance manager/officer (compliance y6neticisi)

“Compliance” kavramini, eger Oyle ise, bagimsiz bir hukuk dali haline
getiren de esasen bu araclarin olusturulmasi ve isleyisidir.

5. 1. Corporate Compliance Program/Principles (= CCP)

5. 1. 1. Anlam

“CCP” seklindeki uluslararasi kisaltmasi ile anonim ortakliklara yoénelik
compliance hizmetini veren bagimsiz kuruluslar olusmustur8. Bunlar, ilgili
sirket ile herhangi bir baglantisi olmayan, profesyonel olarak bu hizmeti veren,
bunyesinde bilhassa hukukculardan olusan bir kadrosu bulunan, kendisi de

<

Onleyici hukuk amag olarak, acil durumlarda miivekkile miidahil olan vekil yerine,
muvekkille siki iligski icerisinde olan ve klasik yargilama yaklasimi yerine vekili danis-
man olarak géren ve kendisini planlama isbirligi vasitasiyla ifade eden bir yaklasimdair.
Z. Jill BARCLIFT, “Preventive Law: A Strategy For Internal Corporate Lawyers to Advise
Managers of Their Ethical Obligations”, Journal of Legal Profession, 2008/33, s. 34.

8 Inc. National Center for Preventive Law, Corporate Compliance Principles, 1996, s. 49.
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anonim ortaklik ya da baska bir ortaklik olabilecek olan bagimsiz kuruluslar-
dir. Bunlar, adeta compliance hizmetini anonim ortakliklara satmaktadir. Ilgili
ortaklik, uyum acisindan nerede oldugunu bu kuruluslardan satin aldig:
“ayumluluk programi” ile 6grenebilmekte ve 6nlemini buna gore alabilmektedir®.

Tipk: bagimsiz dis denetimde oldugu lizere, burada da sirket disinda yer
alan bagimsiz kurulus(lar) ile, ilgili anonim ortaklik anlasmakta ve bu anlasma
cercevesinde, dis bagimsiz incelemeyi yapacak olan kurulus, anonim sirketin
compliance acisindan adeta réntgenini cekmektedir. Ayrintili inceleme sonu-
cunda, sirketin yasal dtizenlemeler karsisindaki mevcut konumu tespit edil-
mektedir. Boylelikle sirketin yasal dtizenlemeler ile uyumu; mevcut durum
itibariyla hangi yasal kurala uyuldugu, hangisine uyulmadigi, hangi konuda
bir riskin bulundugu ortaya konularak; risk erken teshis edilmektedirl®. Hatta
bir adim daha atilarak hukuka uygunluk icin yapilmasi gerekenler de, bu prog-
ram ile tespit edilebilmektedir.

5. 1. 2. Cesitleri

Ortakliga disaridan verilen s6z konusu compliance hizmetinin, yani
uyumluluk programinin/incelemesinin kapsamini da, gene, “icerisi” ve “disa-
ris1” olarak ikiye ayirabiliriz:

1) Sirket ici isleyiste yasal kurallara uyum var nudir?

Bu inceleme, kurumsal yonetim ile i¢c ice olmakla birlikte, mutlaka ku-
rumsallasma yani kurumsal yonetim acisindan bir uyum ve dolayisiyla ince-
leme gerekmemektedir. Kural olarak, sadece ilgili ortakligin uygulama alanina
girdigi yasal kurallara uyuluyor mu, bu yénde bir dis denetim yapilmaktadir.

Disaridan yani hizmet satin alimi yoluyla yapilan bu incelemenin “iceriye
dontik” olmasindan kasit ise, sirketin ic iliskide hem organik yapisi hem de pay
sahipleri ile olan iligkileri bakimindan bir yasal uyumluluk incelemesinin s6z
konusu olmasidir. Bu acidan yapilan incelemede CCP’nin kapsamina giren ve
tespiti gereken hususlara su sekilde 6rnekler verilebilir:

Sirket ttizel kisiliginin organlar1 kanuna ve esas s6zlesmeye uygun olus-
mus ve calisiyor mu? Pay sahipleri ile iliskiler ne durumda? Anonim ortaklik
kontrolti disinda kalanlarin yani genis anlamda azinligin!! yasal ve esas sozles-

9 Tam bu noktada su soruyu sorabiliriz: Gelisen ihtiyaclar: takip eden “hukuk” bilimi mi,
bagimsiz bir dal/arastirma konusu olarak “compliance” kavramini ortaya ¢ikarmistir
yoksa s6z konusu profesyonel kuruluslar mi -¢esitli ihtiyaclar i¢in- boéyle bagimsiz -ol-
dugu iddia edilen- bir kavrami ortaya c¢ikarmistir? Ayni sorunun “kurumsal y6netim
(corporate governance)” i¢cin de sorulmasi mumkindur. Zira hem icerik hem gelisim
stireci hem de kaynak/orijin agisindan birbirine benzeyen her iki kavramda da, bil-
hassa terimi ilk defa duyup, bunun ne oldugunu 6grenenlerde, burada “yeni” bir sey
olmadig izlenimi dogmaktadir.

10 Bkz. as. dpn. 30.

11 fnc. Oguz IMREGUN, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet
Kararlarindan Dogan Menfaat Thlalleri ve Bunlar Telif Careleri, I.Akglin Mat., Istanbul
1962, s. 48 vd.; A. J. BOYLE, Minority Shareholders’ Remedies, Cambridge Studies in
Corporote Law, 2004, s. 1 vd. Genis anlamda azinligin sadece teknik anlamda -korun-
mas1 gereken- azinlik olmadigi; ortaklik kontroltint elinde bulunduran, bu cercevede
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mesel haklar1 saglaniyor mu? Sirket faaliyetleri esas so6zlesmedeki sinirlar
icinde yurutialiiyor mu? Pay sahiplerinin bilgi alma hakki saglaniyor mu? Ge-
rekli mali tablolar genel kurul 6ncesi ve sonrasi pay sahiplerinin incelemesine
sunuluyor mu? Sirket esas sozlesmesi, -YTK. m. 340 cercevesinde- emredici
kurallara aykiri, dolayisiyla gecersiz htiktimler iceriyor mu? Her hesap devresi-
nin sonundan itibaren li¢ ayda bir diizenli olarak genel kurul toplaniyor mu?

CCPnin sirket i¢i uygulamaya yonelik kapsaminin genisletilmesi mim-
kiindur. Bu olasilikta sirketin sadece yasal kurallar acgisindan degil, bunlar:
asan bir sekilde 6rnegin kurumsal yonetim (corporate governance) ilkeleri aci-
sindan da mevcut durumunun fotografi/réntgeni cekilebilir. Ornegin genel
kurul cagrisinin, toplant: tarihinden en az iki hafta énce yapilmasi [6762 sayili
Eski Turk Ticaret Kanunu (= ETK) m. 368; YTK. m. 414/1] lazimdir ve ayrica
genel kurul 6ncesi mali tablolarin pay sahiplerinin incelemesine amade bulun-
durulmasina iligskin kural, bu noktada sirkete on bes glinltik bir stire vermek-
tedir (ETK. m. 362/1; YTK. m. 437/1). Ancak bu streler, SPK Kurumsal Yoéne-
tim Ilkeleri'nde ti¢c haftadir (SPK Kurumsal Yénetim flkeleri 1.3.1.). Oyle ise,
yapilan CCP, kurumsal yonetim ilkelerini de icerecek bir “coporate governance
compliance program” ise varilacak sonug¢ baska, “genel CCP” ise baska olabile-
cektir. Bu belirleme, tamamen sirket ile hizmeti verecek compliance kurulusu
arasindaki anlasmaya goére yapilacak olup, CCP denildigi vakit, genellikle
corporate governance kapsam icine alinmaz12.

2) Sirketin tictincil kisilerle iliskilerini karsilayan dis alemde yani sirke-
tin; alacakllar, isciler, miisteriler, yasal kurumlar/otoriteler ile girdigi hukuki
iliskilerdeki konumu nedir? Bu iliskilerde, sirket hukuka uygun davraniyyor mu?

Anonim ortakligin organik yapisina dahil olmayan, -mal varliginin eko-
nomik acidan maliki konumunda olan-13 pay sahipleri ile ve onlarin kendi
aralarindaki iligkilerden ayri olarak, Gictincu kisilerle herhangi bir “kisi” olarak
girdigi ya da yasal olarak girmesi gereken/girecegi her tirli hukuki iligkideki
uyumluluk incelemesi, CCP’nin s6z konusu ikinci ayagini yani “dig” kismini
karsilamaktadir.

Anonim sirketin istigal konusu itibariyla dahil oldugu sektérdeki kural-
lar, 6rn. saghk mevzuati, enerji mevzuatsy; isciler bakimindan is kanunlari ve
ilgili ikincil mevzuat; musteriler bakimindan tiketici mevzuati; alacakli ve
borclular yani is yapilanlar bakimindan sézlesmelerin incelenmesi; devlet ba-
kimindan vergi mevzuati; rakiplerle iligkiler bakimindan rekabet mevzuati; yati-

ortaklik organlarini se¢cme imkanina sahip olan ortak/ortaklarin disinda kalan ortakla-
rin tamamini ifade ettigi yontinde bkz. PASLI, Kurumsal Yénetim, s.198.

12 Ancak sermaye piyasasi mevzuat: kapsaminda ilgili sirket agisindan uyulmasi zorunlu
kurumsal yonetim ilkesi/kurali, “regulatory (yasal) compliance”in kapsamina girecegi
icin CCP incelemesinin disinda birakilamaz. Yukarida verilen O6rnekteki tic haftalik
stire de, bu tirden borsa sirketleri agisindan uyulmasi zorunlu bir kuraldir. Bkz. Seri:
IV, No: 56 sayili Teblig m. 5/1. Buna karsilik 6rnegin sirket yonetim kurulunda en az
bir kadin tGyenin bulunmas: gerekliligi (4.3.10), ancak kurumsal yonetim ilkelerinin
butintine uyum iradesini aciklayan sirketler acisindan compliance incelemesinin kap-
samina girebilir.

13 Bu konuda inc. Ali PASLI, Anonim Ortakligin Devralinmasi, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2009, s. 28 vd.
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rimcilar ile iliskiler bakimindan sermaye piyasasi mevzuati bu incelemenin
kapsamindadir ve bu listenin uzatilmasi1 mimktndtr. Burada CCP agisindan
incelenen husus, tim bu alanlardaki iligkileri dtizenleyen yasal kurallara sir-
ketin genel itibariyla ve/veya 6zeldeki islemlerde uygun hareket edip etmedigi-
dir. Tabii ki, bu konuda kesin bir yargiya varmak, her durumda mtimktn ol-
mayabilir ve zaten varilsa bile, bu konuda son s6zU sdyleme erkini haiz mah-
kemeler ya da duizenleyici otoriteler/ makamlar baska yonde karar verebilirler.
Ancak CCP ile yapilan, -yukarida da tizerinde duruldugu gibi- var olan riskin
erkenden yani ortaya ¢ikmadan ve sirket acisindan yaratacagi zarar dogmadan
tespiti, takiben gerekli oOnlemin alinmasidir'4. Bu durum ayrica ileride
sorumlulugunun dogmasi muhtemel yoneticileri sorumluluktan kurtarmak
bakimindan da rol oynamaktadir. Géraldtigti tizere, amaclanan husus; sorun
ortaya ¢ikmadan, hukuki eksikligin CCP ile tespit edilmesi ve akabinde diizel-
tilmesidir.

CCP’nin esas igerigi uyum programinin muhatabi olan anonim ortakligin
uymasi zorunlu olan asgari kurallara yoneliktir!5. Ctinkti CCP cercevesinde
incelenen kanunlar ve ilgili -ikincil- yasal dtizenlemeler bunlarin uyumunu
sirket acisindan zorunlu tutmaktadir.

Orneklerle devam edilecek olursa; sirketin vergisel ytikiimliltklerini za-
maninda ve usuliine uygun bir sekilde ifa edip etmedigi; elde ettigi reklam geli-
rinin gerekli kismin1 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'na (= RTUK) édeyip 6de-
medigi; hastanede yeterli sayida personel calistirip calistirmadig; is s6zlesmele-
rinde fahis cezai sart bulunup bulunmadig: ve iscilerin kidem/ihbar tazminat-
larinin geregi gibi 6denip 6denmedigi; sirkete ait fabrikada atiklarin bosaltim
sisteminin uygunlugu ve bu bakimdan cevresel sorumluluklarin karsilanip
karsilanmadigi; sozlesmelerde rekabeti sinirlayici htiktimlerin bulunup bulun-
madigi; genel islem sartlarinin yasal sinirlari asip asmadigi; gerekli bilgilerin
zamaninda kamuyu aydinlatma platformuna bildirilip bildirilmedigi; zorunlu
ticari defterlerin -usultine uygun sekilde- tutulup tutulmadigi, hep CCP cerce-
vesinde ilgili hizmeti veren kurulus tarafindan tespiti gereken hususlardir.

Goruldigt tizere CCP’nin alani ¢cok genistir. Bircok hukuk dalini kapsa-
yan bir incelemenin yapilmas: gerekmektedir. Dolayisiyla tam bu noktada
CCPnin kapsaminin -yukarida aciklanan kurumsal yénetimi de icine alan,
dolayisiyla genisleme potansiyeline sahip iceriye yonelik programdan farkli ola-
rak- daralmasi ile karsilasmaktayiz. Kurumsal yonetim esas itibariyla anonim
ortakligin i¢ isleyisine iliskin bir 6zel ydonetim modeli oldugu icin CCP’nin i¢

14 Orn. dikey anlasmalari, icerdikleri rekabeti sinirlayici hiikiimlere ragmen rekabet hu-
kuku uygulamasindan muaf tutan Teblig’in ilgili dikey anlasmaya uygulanmasini en-
gelleyen bir htikmun sozlesmeden ¢ikarilmasi, boylelikle Rekabet Kurulu yaptirimla-
rindan kurtulunmasi; vergi hukuku acisindan zamaninda beyanname verilmesi ve
6demenin saglanmasi, boylelikle Vergi Dairesi yaptirnmlarindan kurtulunmas: (vergi
uyumunun saglanmasi hususunda bkz. .http://www.irs.gov/taxstats/ compliancestats/
article/0,,id=117875,00.html.); sermaye piyasasi mevzuati cercevesinde yapilmasi
gereken bir bildirimin icrasi Sermaye Piyasasi Kurulunun idari tedbirinden
kurtulunmasi.

15 Amitai AVIRAM, “In Defense Of Imperfect Compliance Programs”, Florida State
University Law Review, 2005/32, s. 766.
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kismini genisleme y6ntnde etkilemekte; buna karsilik disariya yonelik incele-
meye etki etmemektedir. Di1s incelemede ise, bu sefer CCP’nin cesitli modtller
seklinde fakli hukuk alanlarini ifade eder sekilde sunulmasindan 6ttirl, bazi
alanlara yonelik hizmetin alinmamasindan ya da ilgili compliance kurulusu
tarafindan bazi alanlara yonelik inceleme yapil(a)mamasindan kaynaklanan bir
daralma séz konusu olabilmektedir. Ornegin sadece rekabet hukuku ya da
rekabet ve fikri mulkiyet hukuku ya da bir elektrik iletim sirketine yo6nelik
enerji piyasas: hukuku compliance incelemesi s6z konusu olabilir. Bu olasilikta
sirketin uymas:1 gereken yasal dlizenlemeler bakimindan tam bir resmi cekil-
memekte; ilgili alana yonelik, ancak bu alani biitiintiyle kapsayan bir inceleme
yapilmaktadirl6. Belirtelim ki, bu sekilde yapilacak inceleme bakimindan, CCP
sirketi ile anonim ortaklik arasindaki anlagsma geregince sinirlama yoluna gi-
dilmesi -i¢ incelemedeki kurumsal yonetimden kaynaklanan genislemeden
farkl olarak- olagan ve yaygindir.

5. 1. 3. Sorumluluk

Bu noktada ortaya cikabilecek kritik sorun, sirketteki non-compliance
bir uygulamadan yani mevzuata aykiriliktan dolay: sirketi bu acidan inceleyip,
ilgili konuda olumlu rapor veren CCP sirketinin/kurulusunun sorumlulugu-
nun bulunup bulunmadigidir. Burada bagimsiz denetleme sirketlerinin so-
rumluluguna iliskin hiktmlerin uygulama alani bulmas: glindeme gelebilir.
Ancak bu konu, ilgili yasal mevzuattal? 6zel dlizenlemeye baglanmistir ve kiya-
sen uygulamaya mtusait degildir. Zira ilgili dlizenleme, sermaye piyasasinda
kapsam icindeki sirketlerin bagimsiz denetimini yapan kuruluslarin sorumlu-
lugunu konu alan 6zel ve istisnai bir dlizenlemedir. S6z konusu istisnai di-
zenlemenin, kiyasen uygulama alaninin genisletilmesi yasanin uygulanmasina
ve yorumlanmasina iliskin temel dtizen ile -istisnalarin dar yorumlanmasi ge-
rektigi kurali ile- uyumlu olmayacaktir. Ayni sekilde Yeni SerPK. kapsaminda
bagimsiz denetleme sirketlerine benzer sekilde sorumluluklar: diizenlenen de-
recelendirme ve degerleme sirketleri de, teknik bir hizmet vermekte olup, CCP
sirketlerinin verdikleri compliance hizmeti sebebiyle derecelendirme ya da de-
gerleme sirketi/kurulusu kabul edilmesi mimkin degildir. En basta SPK’nin

16 Bu nedenledir ki, inceleme konusu anonim ortaklik ile CCP kurulusu arasindaki ilis-
kide, -asagida Bolum 5.1.3’de uzerinde durulan- vekaletin kapsaminin, yapilan
compliance incelemesinin yoneldigi alanlar géz 6ntine alinarak belirlenmesi gereklidir.

17 Eski SerPK. m. 16, 22/d ve 22/e uyarinca c¢ikarilan Seri X, No:22 sayili “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”in 29. maddesi uyarinca
bagimsiz denetim kurulusu, denetlenen ortaklik ve ticincu kisilerin, bagimsiz deneti-
min standartlara aykiri yarttilmesi nedeniyle ugradiklar: zarardan denetim raporunu
imzalayanlar ile birlikte miteselsilen sorumludur. Yeni SerPK.’nin “kamuyu aydin-
latma belgelerinden dogan sorumluluk” kenar bashgini tasiyan 32. maddesinin 2. fik-
rasinda da, denetim raporundaki yanlis, yaniltici ve eksik bilgiden kaynaklanan zara-
rin tazmini noktasinda, bagimsiz denetim kurulusunun, -derecelendirme ve degerlen-
dirme kuruluslar ile birlikte- sorumluluk zincirine dahil edildigi gortlmektedir. Ayni
sekilde inc. Yeni SerPK. m. 63 ve 10/2. Bkz. Aytac KOKSAL, Bagimsiz Denetim S6z-
lesmesi, Beta Yay., Istanbul 2009, s. 305. Ayrica Bankacilik Kanunu m. 33/1 uyarinca
da, bagimsiz denetim kuruluslari, s6z konusu Kanun uyarinca yaptiklar: faaliyetler
dolayisiyla tictincu kisilere verdikleri zarardan sorumludurlar.
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ozel lisanslamasi sistemi (Yeni SerPK. m. 62/2), yorum yoluyla bir baska sirke-
tin, anilan hizmetin sorumluluk sistemine dahil edilmesine engeldir. Bir baska
deyisle CCP sirketi, Yeni SerPK. m. 35’deki sinirli say1 prensibi karsisinda bir
sermaye piyasast kurumu/kurulusu kabul edilemez.

Bu durumda CCP sirketi acisindan, mevzuatimizda bu sekilde 6zel bir
sorumluluk kurali bulunmadigina goére, genel htikimler esas alinarak sonuca
varilmasi gerekmektedir.

CCP sirketi ile anonim sirket ttizel kisiligi arasinda sézlesmesel bir iliski
bulunduguna goére, 818 sayili Eski Borclar Kanunu (= EBK) m. 96 vd. [6098
sayili Yeni Borg¢lar Kanunu (= YBK) m. 112 vd.] yani borca aykirihik kurallar
uygulama alani bulabilir. Muterafik kusur htiktmleri (EBK. m. 44; YBK. m. 52)
sakli olmakla birlikte, yapilan isin geregi gibi yapilmamasindan 6ttrd, orn. ilgili
yasal eksikligin sirkete bildirilmemesi sebebiyle sirket ttizel kisiliginin zaman
icerisinde 6demek zorunda kaldig1 kamusal cezadan dolay: s6zlesme tarafi olan
sirketin, CCP sirketine ricuu s6z konusu olabilecektir. S6z konusu s6zlesmesel
sorumlulugun sartlari, taraflar arasindaki soézlesmede ortaya konulabilecek
olmakla birlikte, burada sirket ile CCP kurulusu arasindaki iliskinin bir is
gormeye dayali olmasi ve bir “sey” imali de s6z konusu olmayip, bir sonuc ta-
ahhtdt de icermemesi sebebiyle, bunun bir “vekalet” iliskisi olarak kabult
isabetli olacaktir. Bu kabul, EBK. m. 386/YBK. m. 502 htktmlerinin ikinci
fikralarina da uygun dtismektedir. Burada vekilin 6zen borcu cercevesinde isi
geregi gibi ifa etmeyip, uyumluluk programindaki bir sirketin uygulamasindaki
kanuna uyumsuzlugu tespit edemeyen CCP sirketinin boylelikle “s6zlesmeye
aykirt davrandigl”, kanuna uyumsuzlugun tespiti noktasinda spesifik olarak bu
hizmeti veren CCP sirketinin -kendisine sunulan bilgiler cercevesinde- en azin-
dan buradaki muhtemel “risk”i basiretli bir tacirl® gibi davranarak tespit edip
raporlamasi gerektigi kabul edilmelidir. Zira compliance denetimine tabi olmay1
tercih eden sirket ile bu denetimi yapan taraf arasinda bir vekalet iligkisi ol-
dugu icin burada vekilin 6zen borcu s6z konusu olacak ve bu 6zen borcu da,
EBK. m. 390/YBK. m. 506 huktmlerinin 2. fikralarinda 6ngéruldtagt Uzere,
benzer alanlarda is ve hizmetleri Gistlenen -basiretli- bir vekilin géstermesi ge-
reken davranislar esas alinacaktir. YBK. m. 506 cercevesinde, compliance de-
netimi yapmakla goérevlendirilen kisinin “kusurlu” oldugu; buradaki kusurun
cesidinin ihmal oldugu ve non-compliance durumun niteligine goére ihmalin
agirhiginin, dolayisiyla tazminat miktarinin degisecegi ve bu sebeple sirket de
belli bir maddi kayba ugramis ise somut ve gerceklesmis/mevcut bir “zarar’in

18 CCP kurulusu, bir ticaret sirketi ise zaten tacir olacag: ve tacir olmanin kulfetlerinden
olan ticaretine ait islerde basiretli bir is adami gibi davranmasi gerekecegi stiphesizdir
(ETK. m. 20/2; YTK. m. 18/2). CCP kurulusu, bir ticaret sirketi olmasa da, verdigi
hizmet itibariyla sonucta ticari ve isletmesel bir faaliyette bulundugundan ve esnaf fa-
aliyetinin sinirlarini asacagindan gene “tacir” olacaktir. Verilen hizmetin avukatlik, ta-
kiben kamu hizmeti olarak gérultp tacir olmanin sonuc¢larindan kurtulmaya olanak
yoktur.



“Compliance” Kavraminin Anonim 327
Ortakliklar Hukukundaki Anlami ve Sorumluluk Sistemine Etkisi

varligi sebebiyle!® CCP sirketinin s6z konusu zararin tazmini noktasinda so-
rumlu oldugu sonucuna ulasilabilecektir20.

Bu kapsamda belirtelim ki, sirket alacaklilar ile pay sahipleri, dolayl za-
rara ugrayan olarak CCP sirketine yonelik dava acamazlar; zira bu konuda 6zel
bir htikktim yoktur. Dolaylh zarari tazmin ytiktimlaltigintin varligi, tipki anonim
sirket yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunda oldugu uzere 6zel dlizenle-
meyi gerektirir2l. Ote yandan CCP sirketi ile sirket arasindaki sézlesme, tam
Ug¢tncu kisinin yararina sozlesme olarak dlizenlenirse, sézlesmede tiglinct kisi
olarak anilacak olan ilgililerin, s6zlesme htikiimlerine gore talepte bulunmasi
mumkiin olabilecektir22. Ornegin sirketin 6dedigi ekstra vergi cezas1 sebebiyle
payimin degeri diisen pay sahibi ya da alacagini tahsil edemeyen sirket alacak-
lis1, bu kapsamda “ilgili” olabilecektir.

Bu noktada son olarak altini cizelim ki, CCP sirketinin haksiz fiil ht-
ktimleri cercevesinde de, sirket alacaklilarina yoénelik bir sorumlulugunun ka-
bult dogru olmayacaktir. Zira CCP sirketinin anilan kisilere yonelik dogrudan
bir hukuka aykiri/ihmali eylemi bulunmamakta; CCP kurulusu, onlarin mut-
lak haklarini ihlal etmemektedir. Sonucta alacaklinin hakki, sahsi haktir. Pay
sahibinin, malik oldugu payin degerinin diismesi sebebiyle, CCP sirketine karsi
haksiz fiil cercevesinde talep hakkini haiz olup olmayacag distnuldiginde
de, CCP sirketinin muhtemel hukuka aykiri, ihmali eyleminin kapsamina, yani
yoneldigi alana pay sahiplerinin girmemesi, burada olsa olsa pay sahiplerinin
yansima zararinin s6z konusu olmas: karsisinda, gene acik yasal diizenleme
bulunmadig i¢in boyle bir talep hakkindan bahsedilemeyecegi sOylenebilecek-
tir.

19 Yani kanuna aykirilik sebebiyle zararin olusmus olmasi, 6érnegin Rekabet Kurulu'nun
idari para cezasini kesmis ve sirketce de 6demenin yapilmis olmasi lazimdir. Yoksa sa-
dece bu yondeki iddianin varligi, zararin olustugu anlamina gelmez.

20 Yapilacak degerlendirmede hem tespit edilemeyen, dolayisiyla hizmetin verildigi sirke-
tin mevzuata uyumsuzluk konusunda uyarilmadigi konunun hem sirket acgisindan
meydana getirdigi maddi zararin buiyukligi hem de kanun aykiriligin acik olup olma-
masi sonuca etkili olacaktir. Ornegin rekabet hukuku uygulamalarindaki bir non-
compliance durumun sirkete verecegi maddi zararin miktar1 —sirketin cirosuna gore-
cok yuksek olabilecektir, ancak Rekabet Kurulu uygulamalarinin her zaman yekne-
saklik tagsimamasi sebebiyle bir sézlesmedeki rekabeti sinirlayici htikmtin bu acidan
belirlenmesi her durumda kolay olmayabilecek ve CCP sirketinin bu durumun tespit
edilmemesinde ihmalinin bulunmadigi kabul edilebilecektir. Buna karsilik sirketin
RTUK’e yapmasi gereken diizenli 6demeleri gerceklestirmemis oldugu hususunda sir-
kete bildirim yapilmamis olmasi, sirket acisindan ciddi bir zarar olusturmayabilir. Zira
buradaki zarar, sadece RTUK’e 6denecek faiz ve muhtemel idari para cezasidir. Yoksa
RTUK paymin kendisi, zararin kapsaminda degildir. Ancak 6zel olarak telekomtinikas-
yon compliance’r yapan CCP sirketinin buradaki acik kanuna aykirilig1 belirleyememis
olmasinda, ihmalinin bulundugu stiphesizdir.

21 Bkz. ETK. m. 340, 309; YTK. m. 555-556.

22 Bkz. BK. m.111; YBK. m. 129. Sozlesmeyi yapan taraflarin ticinci sahsa ifay: talep
hakkini mtnhasir olarak tanimasi mtmkutn oldugu kadar, birlikte talep kosulunu da
éngdérmeleri mimkindur. Sener AKYOL, Tam Uctincti Sahis Yararina Sézlesme, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2008, s. 10-11.
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Ote yandan CCP sirketinin sorumlulugu meselesini kapatmadan son ola-
rak belirtelim ki, Amerikan hukukunda compliance programinin varlig: ayrica,
sirketin ve yo6neticilerin karsilasacagi sorumluluga etki eder nitelikte degerlen-
dirilmektedir. Etkin bir compliance programinin varligi ya da yoklugu, sirketin
ve yoneticilerinin pay sahipleri basta olmak Uzere, tim Uuclincu kisilere kars:
sorumlulugunun var olup olmadiginin belirlenmesinde rol oynamaktadir23.

5. 2. Compliance Officer (= CO)
5. 2. 1. islevi ve Hukuki Niteligi

Sirketin compliance anlayisi cercevesinde hukuk kurallarina uygun ha-
reket etmesi noktasinda kullanilan bir diger ara¢c da, bu konuda 6zel olarak
yetkilendirilmis, CCP sirketinin disaridan yaptig: isi, bu sefer sirket icinden ve
stirekli olarak yapacak bir yoneticinin/goérevlinin/memurun atanmasidir. Bu
kisi, -uygulamada da kullanilan ismi ile- “compliance officer/manager” (CO),
yani “ayum gorevlisi”dir. S6z konusu -kurumsal yénetim acisindan genis an-
lamdaki- yoneticinin asil islevi uyumsuzluklarin tespit edilmesi, bunlarla ilgili
i¢ sorusturmanin yuritilmesi, raporlanmas: ve olasi uyumsuzluk risklerinin
sirket icindeki nihai karar mercilerine2* bildirilmesidir2s.

Bilhassa saglik, enerji, finansal hizmetler gibi birincil ve ikincil yasal da-
zenlemelerin yogun oldugu sektoérlerde faaliyette bulunan ve daha siklikla da
yabanci sirketlerde CO atanmasi uygulamasina siklikla rastlanmakla birlikte,
son yillarda sirket yonetimlerinin dahil oldugu usulstizltikler, takiben sirketlere
ve yoneticilere yonelik yasal dlizenlemelerin -sorumluluk bakimindan- agirlas-
tirilmasi, sirket ici compliance uygulamasinin yayilmasina yol acmistir.

Uyum (compliance) gorevlisi, 6zel olarak sirketin yasal kurallara ve taah-
hut ettigi, kapsamina giren diger dlizenlemelere uygun olarak faaliyette bulu-
nup bulunmadigini denetlemekle/saglamakla, olas: uyumsuzluklara yoénelik
onlemler almakla/aldirmakla, bu konuda gerekli raporlamayi, takiben uyariy:

23 AVIRAM, s. 764. Ayni sekilde program uygulamasinin ceza miktarina etkileri acisindan
bkz. Karl SIDHU, “Anti-Corruption Compliance Standarts in the Aftermath of The
Siemens Scandals”, German Law Journal, 10/8, s. 1345., Larry Cata BACKER, “In The
Wake Of Corporate Reform: One Year In The Life Of Sarbanes-Oxley - A Critical Review
Symposium Issue: Surveillance And Control: Privatizing And Nationalizing Corporate
Monitoring After Sarbanes-Oxley”, Michigan State Law Review, 2004 /327, s. 364. Bu
noktada kisaca belirtelim ki, s6z konusu programlarin varligi cezai sorumlulugu kal-
dirmamakta, sadece ceza miktarina etki yapmaktadir. Kevin B. Huff, “Role Of
Corporate Compliance Programs In Determining Corporate Criminal Liability: A
Suggested Approach”, Colombia Law Review, June 1996, s. 1264-1267.

24 Qirketin organizasyon yapis1 igerisinde uyum gorevlisinin, dogrudan yonetim kuruluna
ya da genel mudure veyahutta baska bir tist dlizey idareciye bagli olmasi; raporlama-
daki muhatabin buna gore degismesi mumktndur.

25 Lisa H. NICHOLSON, “In The Wake Of Corporate Reform: One Year In The Life Of
Sarbanes-Oxley -- A Critical Review Symposium Issue: Sarbox 307's Impact On
Subordinate In-House Counsel: Between A Rock And A Hard Place”, Michigan State
Law Review, 2004/559, s. 573.
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yapmakla goérevli, -nihai anlamda- yénetim kuruluna baglh olarak calisan icraci
Ust dizey yoneticidir26.

Sirket yapis1 buytduikce uyum incelemesi ile gorevlendirilecek yonetici
sayis1 da artacak, bu sekilde sirket isletme 6rgttt icinde bunlardan mutesekkil
bir birim olusacak olup, bu birimin en Usttindeki kisi de, “chief compliance
officer (CCO)27” olacaktir. Compliance gorevlisi/gorevlileri/birimi, sirketin tabi
oldugu hukuk kurallarina uyumunun saglanmasi icin sirket ici prosedtrleri,
politikalari, bunun kontrol mekanizmasini olusturacak, uygulamasini denetle-
yecek; ozellikle dtizenleyici kamusal makamlarin gerekli bilgilendirilmesini te-
min edecektir2s.

26 Uyum gorevlisi, anonim ortaklik yapilanmasini konu alan genel nitelikli yasal mevzu-
atta kullanilan ve dlizenlenen bir konu/terim olmamakla birlikte, mali suclarla muca-
dele cercevesinde, spesifik bir alana yonelik olarak mevzuatimizda dtizenlenmis bu-
lunmaktadir. Buna gére 11.10.2006 tarih ve 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’un uygulanmasina yénelik olarak, Maliye Bakanligi’nca
cikarilan “Suc Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terériin Finansmaninin Onlenmesine Ilis-
kin Yuktmlultklere Uyum Programi Hakkinda Yénetmelik (RG. 16.09.2008, 26999)"de
bankalara, sermaye piyasasi aract kurumlarina, sigorta ve emeklilik sirketlerine ve
PTT’ye, uyum programi olusturmak ve -bizim i¢cin daha 6énemli olmak tzere- “Uyum
Gorevlisi” atamak zorunlulugu getirilmektedir (m. 4 vd.). Bazi kurumlara y6nelik olarak
da uyum programi olusturmaksizin, sadece idari diizeyde “uyum gorevlisi” atanmasi
zorunludur (m. 29 vd.).

Uyum gorevlisi, 5549 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayamilarak yurarltige konulan
mevzuatla getirilen yuktumlaliklere uyumu saglamak amaciyla istihdam edilen ve
gerekli yetkiyle donatilmis gorevliyi ifade eder (Yonetmelik m. 3/h). Gorulduga gibi
uyum gorevlisi, spesifik bir mevzuatin kapsamina giren ilgili anonim sirketlerde, bu
mevzuata uyumun saglanmasina yonelik idarecidir. Uyum gorevlisine bagli olarak
calisan ve uyum programinin yurutllmesiyle gorevli calisanlardan olusan
birime/departmana da, “uyum birimi” adi verilmistir (m. 3/g; 18). Uyum gorevlisi ve
takiben birimi, ilgili mali sucla mucadele cercevesindeki uyum programinin parcasi
olan tedbirlerden biridir (m. 5/¢). Yonetmeligin 5/2. maddesi uyarinca, uyum programi
kapsamindaki risk yonetimi ile izleme ve kontrole iliskin faaliyetler, yéonetim kurulunun
gozetim, denetim ve sorumlulugunda, uyum gorevlisi tarafindan yerine getirilir.
Yonetim kurulu da, uyum gorevlisi atamak, uyum gorevlisinin ve uyum biriminin yetki
ve sorumluluklarini acik bir sekilde ve yazili olarak belirlemek zorundadir (m. 6/2).
Atanan uyum gorevlisi, Yonetmeligin 19. maddesinde sayilan goérev, yetki ve sorumlu-
luklan cercevesinde faaliyet icra edecek; yonetim kurulunun gézetiminde esas itibariyla
uyum programinin ilgili sirket nezdinde olusturulmasi i¢in gerekli tedbirleri alacaktir.
Uyum gorevlisi, ilgili mevzuat cercevesindeki “risk” olan -bilhassa- kara paranin ak-
lanmas:1 konusunda stpheli islemlerin tespiti ve bunun 6nlenmesi, bu baglamda sir-
kette non-compliance bir uygulamanin yapilmamasi/6nlenmesi i¢in ¢alisir.

27 Uygulama ac¢isindan bu kisinin, “chief governance officer” ile ayn kisi olmas: da s6z
konusu olabilmektedir. Pietro M. deVOLPI, Jr., “Protocols For The Chief Governance
Officer”, Journal of Business & Securities Law, Fall 2009/10, s. 101.

28 BAER, s. 960. Bu noktada ilging¢ bir 6rnek olarak Qualified Legal Compliance Comitees
(QLCC)’den bahsedilebilir. Sarbanes-Oxley Act sec. 307 ve Securities and Exchange
Comission (SEC) 205 sayili kurali ile QLCC’yi 6ngoérmektedir. Tamamen bagimsiz yo-
neticilerden olusan bu yapida, en az bir yoneticinin denetim komitesinden olmasi zo-
runludur. Gérev agisindan ise sirket icerisinde non-compliance bir durumun oldugu
bilgisine ulasan s6z konusu komitenin sirketin uyum sorumlusunu ve sirket CEO’sunu
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Tark anonim ortakliklar hukuku bakimindan bu kisi, yapilan goérevlen-

dirmeye gore degisebilecek olmakla birlikte, kural olarak, ETK. m. 342 anla-
minda “muédur’dir. Anillan maddedeki “icrai” ifadesinin, genis yorumlanmasi
gerekmektedir?9. Bununla birlikte yonetim kurulu icinde komite seklinde ya da
murahhas uyelik seklindeki yapilar da dtastntlebilir. YTK. m. 378’deki riskin
erken saptanmasi ve yonetimi komitesi de, bu yénde -6zel olarak- yetkilendiri-
lebilir30. YTK.’daki denetc¢inin gorevi, sirket finansal tablolar1 tizerinde oldugu

29

30

bilgilendirmesi gereklidir. Ancak s6z konusu bildirimin gereksiz oldugu kanisinda
olunmas: halinde, dogrudan yoénetim kuruluna konuyla ilgili rapor sunulmas:i mim-
ktin olacaktir[0]. Iste bu komite vasitasiyla sirkette yer alan uyum sorumlusunun gé-
revi/islevi sona ermektedir. William H. VOLZ and Vahe TAZIAN, The Roles of Attorneys
Under Sarbanes Oxley: The Legal Compliance Comittee as Facilitator of Corporate
Integrity, American Business Law Journal, Fall 2006, s. 452.

Buradaki “icrai”’lik, CO’nun, sirketin gtinltk islerinin icerisinde yer almasi, sirketin
organizasyon yapisi igerisinde stirekli bir yer isgal etmesidir. Yoksa uyum gorevlisinin
islevi, non-compliance bir durumun var olup olmadiginin tespitine yani esasen dene-
time yoneliktir. Ancak unutulmamalidir ki, genis anlamda “icra/yonetim” kavramai, de-
netimsel faaliyetleri de kapsar. Kurumsal yénetim anlayis1 agisindan da sirketin igin-
deki denetei, icrai bir faaliyet yerine getirmektedir. Kurumsal yonetim agisindan icrai
olmayan yani non-executive yonetici, s6z konusu vasfi haricinde sirkette baskaca her-
hangi bir idari gérevi bulunmayan; sirketin gtinltik is akisina ve olagan faaliyetlerine
mudahil olmayan, adeta sirketin disindaki (outsider) kisidir. Bkz. SPK Kurumsal Yoéne-
tim Ilkeleri 4.3.2. Dolayisiyla icraci sirket ydneticisi kavramindaki “icra” kavraminin
anlamini, ETK. m. 342’nin dar yorum alanina sikistirmamak lazimdir. Inc. PASLI, Ku-
rumsal Yonetim, s. 307.

YTK.’da, hisse senetleri borsada islem goren sirketlerde, yonetim kuruluna, sirketin
varhigini, gelismesini ve[0] devamini tehlikeye dustiren sebeplerin erken teshisi icin
uzmanlardan olusan bir komite kurma yukumlaligti ytuklenmektedir. Diger anonim
sirketler acisindan ise s6z konusu yukumlultk, denetcinin bu komiteyi gerekli gortip
sirkete bildirmesiyle s6z konusu olacaktir (m. 378). Risk komitesinin raporu, Kanun’un
398. maddesinde de, denetimin kapsami i¢ine alinmistir. Ancak bu baglamda belirtelim
ki, -bu konuda ayr1 olarak yetkilendirilmis olmadikca- YTK. m. 378’de dtizenlenen “ris-
kin erken saptanmasi ve yonetimi komitesi’nin islevi, nitelik itibariyla compliance’a ve
compliance memuruna/departmanina benzese de, yapilan is teknik anlamda
“compliance” degildir. Sonucta her ikisi de risk ortaya ¢ikmadan tespit ve bunun 6n-
lenmesi islevi gortir, ancak 378. madde komitesinin yaptig1 is, daha cok sirketin eko-
nomik yapisi ile alakalidir. Yoksa bu komitenin gorevi, sirket i¢ci kanuna uyumsuzluk-
larin tespiti ve yetkili kisilerin uyarilmasi degil; sirketin, sektértin, tilkenin ve hatta
diinyanin ekonomik durumuna gore yaklasan/muhtemel risklerin tespit edilip, eko-
nomik tedbirlerin belirlenmesidir. Ote yandan riskin tanimi ve icerigi, ilgili sirketin isti-
gal konusuna goére degisebilir. Inc. ve kars. 6rn. Suc¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terd-
riin Finansmaninin Onlenmesine Iliskin Yiiktimltiltiklere Uyum Programi Hakkinda
Yonetmelik m. 3/f, 11 vd.

YTK. m. 378 madde gerekcesinde de; “Htiktim, hisse senetleri borsada islem goren sir-
ketlerde kurumsal y6netim ilkelerinin bir uygulamasidir. Tim anonim sirketler icin
6ngoérulmuis bulunan finans denetimi (Tasarinin 375 inci maddesinin (c) bendi) ve de-
netim komitesi (auditing committee) yaninda bir diger i¢ kontrol mekanizmasidir. Bu
komitenin denetim komitesinden farki denetim komitesinin yonetimi gozetim altinda
tutmasina karsilik bu komitenin sadece risklere odaklanmasidir. Ayrica denetim gec-
mise yonelik bir inceleme oldugu halde, risk teshisi gelecek ve gelecegin yorumuyla il-
gilidir. Denetimin yonetilmesi s6z konusu olmadig halde, risk yonetilebilir ve yonetil-
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icin uyum gorevlisinin denetci ile karsilastirilmasi olanagi bulunmamakla bir-
likte, ETK. m. 353/b.10 uyarinca denetc¢inin, “yénetim kurulu uyelerinin ka-
nun htktmlerine tamamiyle riayet etmelerine nezaret” iglevi uyum gorevlisinin
yaptig: is ile cakismaktadir. Uyum gorevlisinin gérev alani, sadece yonetim ku-
rulu degil, sirketin tim isleyisidir ve bu baglamda y6netim kurulu tyelerini de
icine alir bir gekilde tim calisanlardir. Ayrica uyulacak kural konusunda da,
“kanun” belirlemesi yeterli degildir; zira compliance denetimi, ikincil mevzuati
da kapsamaktadir.

CO’nun, YTK. icindeki esas karsiligi, kanun icinde siklikla anilan “yéne-
tici’dir. YTK. baglaminda y6netim kurulu tyeleri yaninda sorumluluk zincirine
de dahil edilmis olan “y6netici”, sirketin isletme 6rgttt icinde goérev alan, yéne-
tim kurulu tyesi olmayan ortaklik yénetiminde gorev alan kisidir3!l. Bu y6ntyle
YTK.’daki “yonetici” kavraminin icine, bir taraftan ticari mtimessil ve vekiller ile
Ust diizey yoneticiler bir taraftan da hem yonetim hem de temsil ile gorevli
olanlar dahildir. Sirketin gtnlik isleyisinde etkin konumda olup, karar alip

melidir. Amag, yonetimi, yonetim kurulunu ve genel kurulu devaml uyaniklik (teyak-
kuz) altinda tutmak, gereginde organlarca derhal etkili 6nlemlerin alinmasini sagla-
maktir...” ifadeleri ile, maddenin/kurumun ekonomik denetim ile olan baglantisi ortaya
konulmustur. Keza Yeni Kanun’un sirketin sermayesini belirli oranda kaybetme ve
borca batik duruma gelmesi ile ilgili 376. maddesinin gerekcesinde de, 378. madde
komitesinin 6nerilerinden/uyarilarindan bahsedilmektedir.
Ote yandan yénetim kurulunun kendi icerisinde zaten cesitli sorunlar icin komiteler
kurmas1 ve raporlar hazirlatmas:1 mimktn oldugu i¢in s6z konusu komitenin kanun-
dan c¢ikarilmas: gerektigi hususunda bkz. Erdogan MOROGLU, Tirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler, 6. Basi, Vedat Kitapcilik Istanbul 2009, s. 176

31 Yonetici, sirketin guinlik, isletmesel islerinde calisan, i¢c yonerge cercevesinde yonetim
semasinda yer alan yani teknik ve profesyonel bir is yapan sirket idarecisidir. Kanun
icinde “yonetici” kavraminin kullanilis sekli (6rn. bkz. m. 369, 392/1, 400/1-b, 424,
516/2-c), kavramin icerigine dahil edilecek kisinin bilfiil sirket islerinde yetkili ve g6-
revli kisi oldugunu gostermekte; yoksa doktrinde bazilarinin belirttiginin aksine yone-
tim kurulunun arkasinda yer alip, onlar1 yénlendiren/yonelten fiili/olgu organlari, bu
anlamda sirket kontroltinti elinde bulunduran cogunluk pay sahiplerini kapsamina
almamaktadir. Madde gerekgesinde de tizerinde duruldugu gibi, mehaz Isvicre BK’nin
754. maddesinde, buradaki 6zel sorumluluk zincirine dahil olanlar siralanirken teknik
bir tabir kullanilmak yerine yonetim kurulu tyeleri yaninda, yonetime (veya tasfiyeye)
dahil olan, ugrasan tum kisiler (“alle mit der Geschaftsfihrung oder mit der
Liquidation befassten Personen”) denilmektedir. Tirk kanun koyucusu, burada “yone-
tici” diyerek sorumlularin alanini daraltmistir. Yeni Kanun, adeta “yonetici’yi, eski Ka-
nun’daki “muadir’in yerine kullanmakta, ancak teknik idarecilerin kim oldugu nokta-
sinda eski Kanun’un nispeten dar nitelikteki 342. maddesinin alani ile kendisini sinir-
lamamaktadir. Inc. ve kars. Hasan PULASLI, 6102 Sayili Turk Ticaret Kanununa Gére
Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Adalet yay., Ankara 2011, s. 1860 vd., 6zellikle 1865;
Unal TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakliginin
Esaslari, 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 271. Ote yandan énemle altini ¢i-
zelim ki, bu tespitimiz, anonim ortaklik yénetimine bir sekilde mutidahil olan, arkadaki
kontrol sahiplerinin bundan 6ttirt hicbir sekilde sorumluluklarinin bulunmadig: sek-
linde yorumlanmamalidir. Onlar, teknik/6zel sorumluluk maddesi olan YTK. m. 553 tin
kapsamina girmezler, ancak genel htikiimlere tabi sorumluluklar s6z konusu olabilir.
Bu konuda inc. Ali PASLI, “Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel Durumu”, Istan-
bul Universitesi Hukuk Faktiltesi Mecmuasi, 2008 /LXVI-2, s. 345 vd.
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uygulayanlar ve ayrica sirketin i¢c kontrol/denetim sisteminde calisanlar da
kapsam icindedir. Bu 6zelligi ile YTK.’daki “y6netici”, ETK. m. 342’deki muduart
ve ayrica murahhas - murahhas olmayan mudtr ayrimini da asan bir kapsama
sahiptirs2.

AO adina karar alip, onu icra eden veya imza yetkisi bulunan, bu suretle
ortaklik adina ortakligin isletme konusunun gerceklestirilmesi icin kendilerine
birakilan gorevler cercevesinde gerekli olan islemleri yapan genel mtdur, genel
mudir yardimcilari, departman muidurleri, CEO, genel koordinator gibi sifatlar:
tasiyan kisiler ve benzeri yetkililer, “yonetici”’dir. Esas soézlesme yaninda,
367’deki “i¢c yonerge” ve “imza sirktleri”, yani ic iliski ve dis iliskideki yetkilileri
belirleyen sirket belgeleri, burada sorumluluk zincirine dahil olacak yoneticile-
rin de alanini ¢izer. Bunlar, 553 /2 uyarinca kendi gorev/yetki alanlari cerceve-
sinde, ytkumlultklerini geregi gibi ifa etmemeleri karsisinda, AO sorumluluk
zincirine dahil olurlar.

CO da, sirket icindeki uyumluluk incelemesini yapan, sirket uygulama-
larinin mevzuata uygunlugu noktasinda genel bir kontrol/denetim islevi géren,
sirketin isletme 6rglitti icinde yer alan, yani giinltik isleyise muidahil olan bir
kisi olarak icrada goérevli olan, “yonetici”dir.

Ote yandan sonugc olarak sdylenebilecek husus, uyum gérevlisinin ETK.
veya YTK.’da dogrudan bir karsiliginin bulunmamasi ve bu tlir bir gérevlinin
uygulamanin ihtiyaclar: dogrultusunda ortaya cikmas: sebebiyle, uyum goérev-
lisi atayan ilgili sirketin organizasyon yapisi ve uyum gorevlisine verilen yetki ve
gorevlerin alanina goére bu kisinin, takiben compliance hizmeti ici olusturulan
6zel departmanin ve bu departmanin basindakinin sirketler hukuku acgisindan
vasiflandirilmasinin degisebilecegidir.

5. 2. 2. Sorumluluk

Yonetim kurulu, zaten sirketteki kanuna aykiri iglemlerden o6ttrti ETK.
m. 336 vd./YTK. m. 549 vd. htktmleri uyarinca sorumludur. Sirketin non-
compliance bir uygulamasi, sirketin yonetim ve/veya temsilinin kapsamina
girip, kural olarak, yonetim kurulunun goérev alani icerisinde olacaktir. ETK. m.
336/b.5 (YTK. m. 553/1) uyarinca sirketi kapsamina alan bir kanuni dtizenle-
menin ihlali, yéonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu konusunda yeterli olabi-
lecektir. Ancak ilgili alan bir murahhasa ya da murahhas olmayan bir mudure
birakilmis durumda ise yonetim kurulu tyelerinin muteselsil sorumluluklar:
kalkar (ETK. m. 346; YTK. m. 553/2, 3)33. Bu arada kurulun gbzetim sorumlu-
lugud4 devam ettigi gibi, ilgili kisilerin yanlis secilmesi veya onlarin hatali faali-
yetlerine miisamaha gosterilmis olmasi, yonetim kurulu tyelerinin sorumluluk

32 Bkz. Abuzer KENDIGELEN, Yeni Turk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler Ve Ik
Tespitler, XII Levha yay., Istanbul 2011, s. 401.

33 Orn. bkz. Oguz IMREGUN, Anonim Ortakliklar, Yasa Yay. 4. Basi, 1989, s. 244,
IMREGUN, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Onticlincti Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul
2005, s. 354.

34 Mehmet HELVACI, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu,
Beta yay., Istanbul 1995, s. 26. Amerikan hukukunda da, yénetim kurulunun sadakat
borcu ve Sarbanes-Oxley ile Uistlendigi 6zel gbzetim borcundan, yénetimin devri yoluyla
kurtulmas: mamkiin olmamaktadir. Bkz. 6rn. deVOLPI, Jr., s. 75-76.



“Compliance” Kavraminin Anonim 333
Ortakliklar Hukukundaki Anlami ve Sorumluluk Sistemine Etkisi

sebebidir (ETK. m. 336/2, 346; YTK. m. 553/2). Yani yo6neticilere/mtidurlere
birakilan konularda sorumluluk, gbézetim sorumlulugu + mudurt secim so-
rumlulugudurs3s.

YTK.’da, ETK. m. 342 mudurleri acikca dtizenlenmemistir. YTK. m.
367’de “yonetimin devri”, YTK. m. 370’de de “temsilin devri” dlizenlenmistir.
Ayrica YTK. m. 368’de acikca ticari mtiimessil ve ticari vekil atanmasindan bah-
sedilmektedir. YTK. m. 375/d’de de “mudurler ve aymi isleve sahip kisiler”
anilmaktadir. Yukarida da bahsedildigi tizere, yeni Kanun’un bu anlamda kul-
landig1 terminoloji, daha genis bir alana yayilan, ancak yénetim kurulu tyeli-
gini ifade etmeyen, “yonetici’dir.

ETK. m. 342°de, mudrlerin sorumlulugu ayr olarak diizenlenmistir. Is
goérme sartlarini diizenleyen diger htikiimlerin ya da kanunun yukledigi yt-
ktmlultgin geregi gibi yerine getirilmemesi, sorumluluk sebebidir. Mtidurlerin
sorumlulugunda, yénetim kurulu tyelerinin sorumluluk hiktmlerine atif bu-
lunmaktadir. Yeni Kanun’da ise, kurucular, yonetim kurulu tuyeleri, tasfiye
memurlari, denet¢i gibi anonim ortaklik isleyisi sirasinda sorumlulugu giin-
deme gelecek ilgililerin hukuki sorumlulugu toplu olarak ayri bir bélimde di-
zenlenmistir (m. 549 vd.). Iste burada sorumluluk hiikiimleri arasinda YTK. m.
553’de yonetim kurulu tyeleri disinda, “y6neticiler’in de ayrica ve acikca, ka-
nuni ve esas sozlesmesel yuktmlultklerini ihlal sebebiyle sorumlulugu dtizen-
lenmistir. Boylelikle YTK. sisteminde “yonetici’nin goérev alanina giren konu
bakimindan, y6netim kurulu tyelerinin sorumlulugu daha net bir sekilde du-
zenlenmis ve sinirlandirilmis (YTK. m. 553/2-3), ayrica teselstl sistemi de -
kusur oraninin dikkate alinmasi seklinde- yumusatilmistir (m. 557).

Anonim ortaklik organizasyon yapilanmasi icinde ETK. anlaminda “mu-
dir”; yeni Kanun kapsaminda ise “yonetici” oldugunu belirttigimiz uyum go-
revlisinin hukuki sorumlulugu acisindan 6ncelikle belirtelim ki, uyum goérevlisi
ile yoénetim kurulu Utyelerinin ya da ilgili non-compliance islemi bizatihi yapan,
bu konudaki icrai karar: alan yo6neticilerin/idarecilerin sorumlulugunun birbi-
rinden ayrilmasi lazimdir. CO yani uyum gorevlisi ve hatta sirketteki
compliance departmanindaki calisanlarin sorumluluk sebepleri, sadece hukuki
uyumsuzlugun sirkete verdigi zarara yoneliktir, yoksa islemin yerindeliginin
olusturdugu zarar compliance yoOneticisinin gérev ve sorumluluk alanina gir-
mez. Ote yandan kanuna/hukuka aykirilifin tespiti noktasinda yeterli im-
kan/zaman verilen ve kendisinden bu konuda -gerekiyorsa- du-
zeltme/denetleme yapmasi istenen uyum goérevlisi, bu gorevini geregi gibi yap-
mamis, gerekli uyarida bulunmamis, en azindan riskin varligini ortaya koy-
mamis ve sonugc itibariyla ilgili uyumsuzluktan 6tirt sirket nezdinde bir zarar
ortaya cikmis ise, compliance sorumlulugunun uygulama alani bulmasi mtim-
ktin olabilecektir.

35 Tabii ki, yeni Kanun’un 553. maddesinin son fikrasindaki “kontrol dis1” hususlardan
sorumsuzluga isaret eden ve bunun gozetim sorumlulugu ile bertaraf edilemeyecegine
iliskin dtizenleme, y6netim kurulu tyelerinin gozetim yukimu cercevesinde sorumlu
kilinabilecegi halleri sinirlamaktadir. Goézetim yuktmu, tedbirli yonetici kavrami gerce-
vesinde halen vardir, ancak s6z konusu 553/3. madde karsisinda artik ancak somut
kontrol/mutidahale/denetim imkaninin varligi hallerinde glindeme gelir.
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Bu noktada CO’nun, non-compliance durumun ve takiben sorumlulu-
gunun ortaya cikmasinda, danigsmanlik/denetim islemini eksik yerine getirmesi
ya da hic yerine getirmemesi etkendir. S6z konusu durum non-compliance
kararin alinmasi/durumun ortaya c¢ikmasinda belgelerin hazirlanmasindan
kararin paraflanmasina kadar bircok hayat eylemini kapsayabilir. Dolayisiyla
anonim ortaklikta zarar olustugunda sorumluluk degerlendirilmesi yapilirken,;
kisinin sadece imzaya yetkililer listesinde bulunup bulunmamasi, yénetim ku-
rulu Uyesi olup olmadigi, ilgili islemi fiilen ika edip etmedigi degil ayrica s6z
konusu durumun ortaya c¢cikmasina fiilen katkisinin bulunup bulunmadig da
g6z 6nune alinmalidir. Zaten CO’nun sorumluluk rejiminin icine dahil olmasi-
nin sebebi, s6z konusu genis bakis acisi, en azindan ihmali olarak islemin ya-
pilmasini engellememesinin sonuca yaptig: etkidir3e.

Iste tam bu noktada uyum gérevlisi bulunan anonim ortakliklardaki sir-
ket ici sorumluluk rejimi bakimindan birbirinin i¢ine ge¢mis su iki temel soru
sorulabilecektir:

1) CO varsa kanuna/mevzuata aykiriliklardan bizatihi islemi yapan
mudir mu, yénetim kurulu tyeleri mi, CO mu sorumlu olacaktir?

2) CO’nun sorumluluk alani nedir? Onun varlig: digerlerini sorumluluk-
tan kurtarir mi?

Kanaatimizce mudurler varsa yonetim kurulu, -kural olarak ve eski Ka-
nun agisindan goézetim sorumlulugu sakli kalmak kaydiyla- ancak kendi kont-
rol alanindaki hususlardan (ETK. m. 346, YTK. m. 553/3) sorumlu olacagina
gore, CO da tim hukuka uyumsuzlardan dolay:r sorumlu olmamalidir. Bir
baska deyisle compliance yoneticisi, -ilgili isleme iliskin, sonuca muessir 6zel
katkisi/mudahalesi/dahli olmadikca- genel sistemsel sorunlari tespit etme-
mekten/edememekten dolayir sorumlu olur. CO’nun varligi, yénetim kurulu
Uyeleri i¢in de faydalidir, zira onlarin sorumluluklarin: kisitlar. Liyakata sahip
bir CO’nun atanmasi ya da sirketin buyukligtine gére uygun nicelik ve nitelik
acisindan uygun bir compliance departmaninin olusturulmasi, yoénetim kuru-
lunun isin geregini yaptigin1 gosterir. Hukuka aykiriligi fiilen gerceklestiren
kisi; sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara kars: sorumludur. Ancak ilgili ayki-
rilik belli bir stireklilik tasiyor ve nispeten esasli, CO’nun muidahalesi ile dtize-
lebilecek bir ig ise, CO’nun da musterek ve muteselsil sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. COnun varligi, yoénetim kurulu Uyeleri icin bir kurtulus imkani,
ozellikle kusurun bulunmadig1 noktasinda bir ispat araci olabilecektir. Ayrica
belirtelim ki, CCP sirketinin sorumlulugundan farkli olarak, CO, sirket ortakla-
rina ve alacaklilarina karsi da sorumlu olabilir, zira midtr/y6netici acisindan
acik yasal dtizenleme (ETK. m. 342, YTK. m. 553/1) bulunmaktadir37.

36 Bkz. ve kars. [brahim KAPLAN, Banka Idare Meclisi Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XI, 1994, s.143.
37 Compliance sorumlulugunun sz konusu olabilecegi 6rnekler icin bkz. yuk. 5.1.3.



