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OZET

Kapasite lizeri rezervasyon, degerlendirilememis kapasitesini stoklama imkani olmayan
oteller, havayolu sirketleri ya da hastane isletmeleri gibi hizmet kuruluslarinda kapasite
kullanim oranini arttirmay1 amaglayan bir yaklasimdir. Bu ¢alismanin amaci kapasite iizeri
rezervasyon uygulamalarinda kisa vadeli kazanimlar ile uzun vadeli olumsuz etkileri
dengeleyecek karma dinamik bir model énermektir. S6z konusu karma model, kapasitenin
bos kalmasina yol agan rezervasyon iptali ya da ger¢eklesmemesi ve bunu telafi etmek i¢in
yapilan kapasitenin tiizerinde rezervasyon alinmasi gibi kisa vadeli kazanimlar ve
maliyetlerin yani sira bu kararlara bagli olarak ortaya c¢ikabilecek miisteri
memnuniyetsizliginin uzun vadeli etkilerinin ve maliyetlerinin dengelenmesi i¢in
gelistirilmigtir. Literatiirdeki ulusal ve uluslararas1 calismalar incelendiginde kapasite iizeri
rezervasyonun kisa ve uzun vadeli kazanim ve kayiplarin1 dengeleyecek bir karma dinamik
modelin ilk kez bu ¢alismada onerildigi goriilecektir.

Onerilen bu modelin algoritmasinin ve ¢alisma mantiginin tanitilmasimin ardindan, karma
dinamik modele temel teskil eden iki alternatif modele gore kiyaslama yapilmis ve her iki

modele gore avantajlart gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler:Gelir Yonetimi, Hizmet Y&netimi, Hizmet Diizeyi, Kapasite Uzeri
Rezervasyon
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A HYBRID DYNAMIC MODEL PROPOSAL FOR
OVERBOOKING IN REVENUE MANAGEMENT

ABSTRACT

Overbooking is an approach used mainly in service enterprises which have no availability of
using the unused capacity for the future needs, such as airlines, hotels, hospitals. In this
study, our goal is to offer a hybrid dynamic model which will balance the benefits and
losses that occur in the short and long term during the overbooking practices.
Aforementioned hybrid model is developed to balance the losses which are occured from
cancellations or no-shows that cause idle capacity and short term gains obtained by
overbooking in order to reduce these losses as well as the long term effects and costs of
customer dissatisfaction to be appeared related to these decisions. When similar studies in
the national and international literature are examined, it will be seen that a hybrid dynamic
model to balance the benefits and losses of overbooking in the short and long term is
proposed for the first time.

In this study after the introduction of the proposed model and its algorithm and logic,
comparison is made between two basic models and the proposed model. Then related
advantages of the proposed method are given.

Keywords:Overbooking, Revenue management, Service management, Service level
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GIRIS

Gelir yonetimi, havayolu sirketlerinde serbest fiyatlandirmanin rekabete agildigi 1978
yilindan itibaren genis bir sekilde uygulanmaya baglanmigtir (Talluri ve Van Ryzin, 2004:
15). Genel olarak gelir yonetiminin {i¢ ana bileseni oldugu diisliniilmektedir. Bunlar kapasite
yonetimi, dinamik fiyatlandirma ve kapasite Tlizeri rezervasyondur. Kapasite iizeri
rezervasyon diger uygulamalardan farkli olarak mevcut kapasiteyi, fiyat-kapasite
atamalarinda amaglandig1 sekilde toplam geliri maksimum kilmak yerine, mevcut kapasite
kullanim oranmmi optimum kilmayr amagclar. Kapasite iizeri rezervasyon limitlerinin
belirlenmesi caligmalar1 bu yonden toplam sistemin performansini arttirmaya ydnelik
calismalardir. Bu ¢alismada amaclanan bu konuda mevcut ¢alismalarda nispeten géz ardi
edilen uzun vadeli etkileri dikkate alarak, kisa vadeli kazanglari en iyilemektir. Caligmanin
1. boliimiinde kapasite iizeri rezervasyon c¢alismalarinin literatiir taramasi yapilmis ve bu
calismalardaki onemli goriilen ayrintilar anlatilmigtir. 2. Bolimde karma dinamik model
oOnerisi anlatilmis ve modelin teorik detaylar1 paylasiimistir. Ardindan 3. Boliimde hipotetik
bir calisma yapilarak s6z konusu uygulamanin sonuclar1 gosterilmis ve diger metotlarla
karsilastirilmistir. Son boliimde ise sonuglar karsilastirilmali olarak verilmis ve gelecekteki
caligmalarda gelistirilmesi planlanan modellere yer verilmistir.

1.  LITERATUR TARAMASI

Kapasite lizeri rezervasyon konusunda yapilan ilk ¢alismalardan biri olan Smith ve Dig.’nin
(1992) caligmasina goére Amerikan Havayollarinda yapilan rezervasyonlarin %50’si iptal
veya no-show olarak adlandirilan haber vermeksizin uygulama yerine gore, randevuya veya
ucagin kalkisina gelmemekle sonuglanmaktadir. Aynmi ¢alisma eger kapasite {izeri
rezervasyon uygulamalari igletmelerde uygulanmazsa toplam kapasitenin %15’inin
kullanilmayacagimni ve buna bagl olarak da gelirlerde %5’lik bir kayip olusacagin
ongormektedir. Kapasite iizeri rezervasyon, Hadjinicola ve Panayi (1997) ve Hong ve Dig.
(2013) tarafindan yapilan calismalarda otellerde, Johnson ve Geroghty (1997) tarafindan
yapilan ¢alismada ara¢ kiralamada, Sulistio ve Dig. (2008) tarafindan yapilan calismada
bliyiik o6lgekli ve hesaplama yogun uygulamalarin ¢oziimi i¢in dagitik kaynaklarin
biitiinlestirilmesini saglayan bir teknoloji olan GRID sisteminde uygulanmistir. Wang ve
Kao (2008) tarafindan yapilan calismada kapasite iizeri rezervasyon modelleri havayolu
kargo tasimaciligi alaninda uygulanmis ve yapisi geregi belirsiz olan bir kapasite tizerinde
maliyet-kazang ve rezervasyona uyma verileri bulanik mantik yaklasimiyla degerlendirilmis
ve buna baglh olarak kapasite iizeri rezervasyon limitleri belirlenmistir. Rezervasyon
sistemini uygulayan ve dolayisiyla bu alandaki ¢alismalarin karlilik ve kapasite kullanim
oranlarmi etkiledigi bilinen hastane isletmelerinde, kapasite iizeri rezervasyon modeli
olusturma c¢alismasi Kaandorp ve Koole (2007) tarafindan yapilmistir.
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Kaandorp ve Koole (2007), Seongmoon ve Giachetti (2006) ve Muthumaran ve Lawley
(2008) tarafindan yapilan calismalar hastane isletmelerinde kullanilmak iizere Onerilen
modelleri igcermektedir. Bu uygulamalardan farkli olarak Zeng ve Dig. (2010) tarafindan
yapilan calismada, ¢alismalarda genellikle homojen olarak varsayilan hastalarin randevuya
uyma oranlarinin, hastadan hastaya degisecegi varsayilarak yeni bir model Onerilmistir.
Erdelyi ve Topaloglu (2010) yaptiklar1 calismada havayolu isletmelerinde kapasite tizeri
rezervasyon limitlerinin  belirlenmesi i¢in  bir dinamik programlama metodu
gelistirmislerdir. Huang ve Dig. (2013), birbirlerinin muadili olabilecek paralel uguslarda
kullanilabilecek bir kapasite {lizeri rezervasyon modeli gelistirmislerdir. Zhang ve Chen
(2013) yaptiklart diger bir ¢alismada olumsuz davraniga maruz kalan yolcularin tepkilerini
incelemisglerdir. Zou ve Dig. (2013) yaptiklar1 calisma ile kapasite lizeri rezervasyonun
sadece yolcu hizmetlerine degil kargo hizmetlerine de uygulanabilecegini gdstermislerdir.
Bu calismada yerel kararlar yerine daha genis ¢ergeveden bakilarak alinan kapasite iizeri
rezervasyon kararlarinin daha etkin sonuglar verdigi ortaya ¢ikmistir.

Kapasite tlizeri rezervasyon modelleri uygulamalar yapilari geregi, bazi riskleri barindirir.
Temel problem, kapasite lizeri rezervasyon limitlerinin normal kapasitenin {izerinde olmasi
durumunda, rezervasyona uyan kisi sayisinin diger bir deyisle, yapilan rezervasyonu bir
sozlesme olarak degerlendirerek kendilerine diisen kismi eksiksiz yerine getirenlerin,
kapasite dolulugu nedeniyle talep edip anlastiklari hizmeti alamamalart durumudur. Bu
durumda miisteri kendine diisen kismu yerine getirmekle birlikte, istedigi hizmeti (havayolu
isletmelerinde ucaga binme) alamamaktadir. Bu durum kisa vadeli maliyetlerin yaninda
(para iadesi ve ceza ddenmesi, licretsiz konaklama v.s), miisteri kayb1 gibi uzun vadeli
maliyetlere yol agmaktadir. Wangenheim ve Bayon (2007) tarafindan yapilan calismada, bu
sebeplerle sinif diisiiriilmesi yani birinci sinif yerine ekonomi sinifi gibi daha diisiik hizmet
alan, binisi reddedilen yani ugaga hi¢ binemeyen veya sinif yiikseltilmesi yani bir iist sinifa
terfi eden miisterilerin uzun vadedeki davraniglar1 incelenmistir. Bu ¢alismaya gore olumsuz
davranigla karsilagsan misteriler hizmet alimlarim1 azaltmig ve uzun vadeli kayiplarla
karsilagilmistir.  Yukarida bahsedilen c¢alismalar, bu makalede Onerilen kisa vadeli
maliyetlerle, uzun vadeli maliyetleri dengelemeyi amaglayan karma dinamik modele temel
olusturmuslardir. Boylece giincel calismalarda nispeten goéz ardi edilen uzun vadeli
maliyetler, kisa vadeli maliyetlerle birlikte kullanilarak toplam kar beklentisinin maksimum
kilinmas1 amag¢lanmustir.

2.  KARMA DINAMIK MODELIN YAPISI

Bu calismada 6nerilen karma dinamik model, Wangenheim ve Bayon tarafindan (2007)’de
yapilan ¢alismada ayr1 ayri incelenen, temel olarak rezervasyona uyma orani, reddedilen
yolcunun kisa vadeli maliyeti (iicretsiz konaklama, baska bir ucaga yonlendirme, bilet
bedeli ve belirli bir tazminat v.b.), bos koltugun satis bedeli gibi parametrelerin bir
fonksiyonu ile maliyetlerden bagimsiz bir veri olan hizmet diizeyinin kullanildigi karma
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dinamik bir modeldir. Bu modelin gelistirilmesindeki ama¢ maliyetlerin sadece kisa vadeli
etkilerinin diisliniilmesi sonucu, c¢ikabilecek uzun vadeli kayiplarin bir dengesinin
saglanmasidir. Ornegin, herhangi bir kanuni hiikmiin olmadig1 ve dolayisiyla reddedilen
yolcuya herhangi bir tazminat ya da benzer bir 6deme yapilmadig1 ve alternatif maliyetlerin
ortaya ¢ikmadigi sistemlerde kapasite lizeri rezervasyon limiti sonsuza dogru artacaktir. Bu
durum kisa vadeli maliyet yaratmasa da, yapilan calismalarda bunun miisteri {izerinde
olumsuz bir etkisinin oldugu belirlenmistir, dolayisiyla kapasite iizeri rezervasyon limitleri
belirlenirken uzun vadeli maliyetlerle ters orantili olan hizmet diizeyinin de kullanildig: bir
model gelistirilmistir.

S6z konusu modelde rezervasyonu gergeklestirme oranlarinin homojen oldugu ve sabit oran
tizerinden her rezervasyon iptalinin daha 6nceki iptallerden bagimsiz oldugu varsayilmistir.
S6z konusu varsayim uygulamanin 6zellikle kullanildigi havayolu sirketlerindeki yapiya
uymakta ve binom dagilimini temsil etmektedir.

Bu asama da asagida verilen indeks daha sonraki boliimlerde verilecek olan formiillerin
aciklamasi agisindan onemli olmaktadir. Asagida verilen, Uzun Vadeli Eksik Ugus Sayist
kavraminit agmanin bu noktada énemli oldugunu diisiinmekteyiz. Uzun Vadeli Eksik Ugus
Sayisi, olumsuz bir davranigla karsilasan miisterinin, olumsuz davranisla karsilagsmamis
misterinin yaptig1 ucuslara gore eksik yaptigr ugus sayisini belirtmektedir. Makalemize
temel olan uzun vadeli kayiplarda bu davranis tarzinin yol ag¢tigi miisteri kayiplarinin
finansal sonuglaridir.

INDEKS

e Rezervasyonun Gergeklesme olasiligi = p

e Bos koltuk maliyeti=b

e Fazla satis maliyeti = c,q

e Hizmet Diizeyi = HD

e Hedeflenen Hizmet Diizeyi = HHD

e Kapasite=c¢

e Fiili rezervasyona uyma sayist = k

e Toplam gelir beklentisi = TGB

e Kapasite Ustii Rezervasyon Limiti = kiirl

e i. Asama icin Kapasite Ustii Rezervasyon Limiti = kiirl;
e Uzun Vadeli Kayip = UVK

e Toplam Kazan¢ = TK

e Uzun Vadeli Eksik Ugus Sayisi = UVEUS (ugus/y1l)
e Asama Degiskeni =1

e Iptal edilen rezervasyon = n;

1. Nolu Asamada Alinan Net Rezervasyon Sayisi= AR,
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e Beklenen Kar = BK
e Beklenen Zarar = BZ
e Beklenen Fayda = BF

Binom dagiliminin temel formiilii asagida (1) formiiliiyle verilmistir. Bu formiilasyonda;
f(ksn,p) = (z)p*’(l -p)"
' (D
n = Toplam Deneme Sayis1
k = Basar1 Sayisini
p = Her Denemenin Basar1 Olasiligini belirtmektedir.

Yukarida formiilasyonu verilen binom formiilii kullanilarak belirli bir rezervasyona uyma
orantyla kag kisinin u¢caga binme aninda hazir olacagi hesab1 su sekilde yapilmaktadir.

Ornegin, 50 kisilik bir rezervasyon olmasi durumunda, her bir kisinin rezervasyona uyma
olasiligi 0,9 olan 39 kisinin ugaga binmeye hazir olmasi olasiligl asagidaki formiille
hesaplanur.

(23)0,939(1 —0,9)%°739 = 0,006135= % 0,6135 2)

Onerilen modeldeki 1. Asama toplam kazancin maksimum kilinmasidir. Toplam kazang,
bos kalmasi muhtemel koltuklarin sayisin1 azaltip, bu sayede toplam kapasite kullanimini
arttirarak maksimum kilinabilir. Fakat fiili koltuk kapasitesinin {izerinde her ek
rezervasyona izin verdigimizde, mevcut kapasitenin ilizerinde yolcunun ugusa hazir olmasi
olasilig1 artar. Bu nedenle kapasite iizeri rezervasyona izin verilmesi durumunda kapasitenin
iizerinde yolcu bulunma olasiligi artmakta ve kiirl > ¢ oldugu durumlarda bir maliyet
olusmaktadir.

Bu veriler 15181nda;

Beklenen Marjinal Kazang;

c . . ¢ - .
BK Kirlt] = b *( (Zk_o(km;cHl)pk(l _ p)kurl+1—k _ Zk_o(kl]l{rl)pk(l _ p)kurl—k) (3)

Ayni sekilde beklenen marjinal kayip;

kiirl itrl ) kirl+1 Kiirl )
BZ i1 = Crd *( zk ( l]J(T )pk(l _ p)kurl—k _ Zk ( 1;(7' )pk(l _ p)kurl+1—k ) (4)
=c

=c
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(3) ve (4) Formiillerden Beklenen Fayda hesaplanir;
BF iirl +1=BKiri+1- BZxiri+1 Q)

Toplam karin maksimum kilinmasi amaglandigindan ve amag¢ fonksiyonunun konkav bir
fonksiyon olmasi sebebiyle, BK > BZ oldugu son nokta karin maksimum kilindig1 noktadir.
Her kapasite lizeri rezervasyon limitinin arttirilmasi se¢enegi, hizmet diizeyinin belirli bir
limit dahilinde olup olmadigina goére degerlendirilmektedir.

Hizmet diizeyi denklemi su sekildedir.

url+1

c k
B X _ Kirl+1Y, k kiirl+1—k
HD= Zk=0k* (©)p*(1 —p)ek -(Zkzc (k=) (7, ")pF (1 — pyert+t (6)
Bu denklem belirlenen bir iist limit i¢in kapasitenin altindaki sayida yolcu gelmesi
durumunda, gelen kisilerin hizmet gorecegi, kapasite iizeri yolcu gelmesi durumunda
kapasitenin lizerindeki kisi sayis1 kadar yolcunun hizmet géremeyecegini belirtmektedir.
Hizmet diizeyi, hizmet goren kisilerle, gormeyen kisilerin oranini temsil etmektedir.

[13%2]
1

Onerilen modelde, rezervasyon yapilan tarihe kadar olan siire her biri olarak belirtilen
asamalara boliinmiistiir. Her asamada miisterinin bos koltuga vermeyi kabul ettigi tutar ve
red edilme maliyeti bir Onceki asamaya gore artmaktadir. Sonug¢ olarak, bu asamada
hedeflenen hizmet diizeyinin her asamada artmasi gerektigi ongdriilmiistiir. i asamasindan
i+1 asamasima gecildiginde 1 asamasinda iptal olan rezervasyonlar da géz oniine alinarak,
kiirli+; ‘in bulunmasinin ardindan alinabilecek net rezervasyon sayisi olacaktir. Bu miktarlar
her asamada daha once belirtilen farkli HD ve b i¢in ayr1 ayr belirlenecektir. 3. Bolimde
verilen ornegimizde bu asamalar hesaplama kolayligi agisindan 2 agama ile sinirlanmaistir.
Etkin bilgisayar kullanimi ile bu kademe sayisi arttirilarak rezervasyon iptalleri gibi

sebeplerden dolay1 olusan degisimlerden en yiiksek fayda saglanabilir.
kirl + Njg= ARj+; (7

1 asamasi icin kullanilan algoritma Sekil 1°de verilmistir.
SEKIL 1: Karma Dinamik Model Algoritmasi

1 kiirl] € C;
2 BF <(BK; - BZ));

3 s(x) € HD;

4 while BF > 0 do and s(x)>HHD;
5 kirl; €kirlis ;

6 return kiirl; ;

7 end
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Yukaridaki algoritmada her kapasite tlizeri rezervasyon arttirtlmasi karari, oncelikle
beklenen marjinal kazancin negatif olmasi ve hizmet diizeyinin belirli bir rakamin altinda
olmasi durumunda reddedilmekte, eger iki kriter de saglaniyorsa (kiirl) bir arttirilarak tiim
kontroller bu kararin dogrulugu agisindan yinelenmektedir.

Onerilen karma dinamik modelde, kapasite iizeri rezervasyon konusunda literatiir kisminda
belirtilen ve kisa vadeli maliyetleri goz 6niine alan makalelerden farkli olarak uzun vadeli
maliyetler de gbz oniline alinmaktadir. Bu sayede s6z konusu kararlar, uzun vadeli ve kisa
vadeli sonuglar gbz Oniline alinarak verilebilecektir. Karma dinamik model uzun ve kisa
vadeli maliyetleri géz oniine alinmasi1 durumunu analiz eden literatiirdeki ilk caligmadir.

Calismanin bu boliimiinde dnerilen karma dinamik modelin farkli, p, b, c,q ve buna bagl
olarak farkli elde edilen (kiirl)’nde sonuglari kullanilarak kisa ve uzun vadeli kazanglar
belirlenmistir. Kisa vadeli kazanglar, beklenen kar ve zararin farkidir, diger bir deyisle [BK-
BZ = BF]’dir.

Uzun vadeli kayiplar, kapasite {istii rezervasyon sonucu goniilsiiz olarak diisiik sinifa
indirilme veya u¢aga alinmama gibi durumlara maruz kalan miisterilerin bu deneyimlerinin
uzun vadeli olumsuz etkilerini kapsamaktadir. Boyle bir durumda belirli bir miktar satis
kaybi yasanmasi ve buna bagli olarak net bir kaybin olugsmasi kagiilmazdir. Konunun
onemine deginmek ac¢isindan daha dnceki denklemlerde belirtilen p, bos koltuk maliyetinin
0’dan farkli bir deger olmasi ve ayni zamanda reddedilen yolcu maliyeti, crd’nin ise 0’a
yakin bir deger oldugu yani kanuni olarak havayolu sirketinin bir tazminat 6demesi yapmasi
gerekmedigi durum g6z oniine alindiginda denklemde kapasite {izeri rezervasyon limiti ¢ok
yiiksek degerlere ¢ikacak ve bunun sonucu olarak miisteri kayb1 yasanacaktir. Bu kayip,
misterilerin uzun vadeli tercihlerini bagka alternatiflere yonlendirerek, uzun vadeli
kayiplara yol agacaktir. Wangenheim ve Bayon (2007), s6z konusu olumsuz tavirlara maruz
kalan kisilerin, uguslarina reddedilmeleri durumunda kontrol grubundan yaklasik 0,56
sefer/yil, bir alt sinifa indirilmeleri durumunda 2,16 sefer/y1l daha az hizmet aldiklarim
belirlemistir. Bu veriler kapasite {istli rezervasyon kararlarinda bugiine kadar goz Oniine
alimmamus bir alani, yani bu tepkilerin sonuglarini géz 6niine almamiz1 gerektirmektedir. Bu
calismanin yapilmasindaki temel ama¢ bu alanin genel olarak fazla incelenmemesi
sebebiyle yararli olacak bir model gelistirmektir. Literatiirde olumsuz davranig géren bir
misterinin bu davranis1 cezalandirma siiresinin belirlenmesi ile 1ilgili bir calisma
bulunmamaktadir. Bu ¢alismada ise bu siirenin 5 yil oldugu varsayilmistir. Calismanin
kapsamina girmemekle birlikte, olumsuz davramis goren bir miisterinin bu davranisi
cezalandirma siiresi konusunda bir ¢alisma yapilmasi ve bu ¢alismanin sonuglarinin modele
uyumlu hale getirilmesinin énemli oldugunu diisiinmekteyiz. Onerdigimiz modelde uzun
vadeli sonuglarla dogru orantili olan hizmet diizeyi se¢imi icin kriter olarak kullanilmstir.
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Uzun vadeli etkilerin kazang veya kayiplarinin amag¢ fonksiyonuna eklenmesi icin daha
detayli calismalar gerekmekte ve bu sebeple asagida belirtilen varsayimlar sonuglarin
degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir.

Toplam uzun vadeli kaybin hesaplanmasi icin iki alanda asagidaki varsayimlarda
bulunulmustur. Olumsuz davranisa maruz kalan kisinin kendisi disinda karar alma veya
duygularini1 belirtme anlaminda sosyal olarak sorumlu oldugu kisilere olan etkisini de goz
Oniine alarak toplam kayip sekiz ile carpilmistir. Bu konu ile ilgili ¢esitli ¢alismalar
olmasima karsin, sekiz rakami Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yapilmis olan bir
calismadan alinmis olup, olumsuz davranisa maruz kalan kisinin bu deneyimini ilettigi kisi
sayisinin alt sinir1 olarak verilmistir [National Performance Review, 1996]. Bu nedenle bu
konuda toplam etki siiresi de goz Oniline alinarak, uzun vadede ortaya cikabilecek
maliyetlerin detayli aragtirmalar yapilarak incelenmesi gerektigi agiktir.

Asagida verilen (8) ve (9) formiilleriyle, su ana kadar nispeten goz ardi edilen uzun vadeli
etkilerin toplam kazanca etkisi ve bunun sonucu olarak en biiyliklenmesi gereken TK’nin
bilesenleri verilmistir.

TK=TGB - UVK (8)
TGB=3"pr +c*b 9)

Miisteriler, karsilastiklar1 olumsuz tavirlardan dogal olarak etkilendikleri icin gelecekteki
tercihlerinde bu olumsuz tavirlar sebebiyle alternatif firma ya da karayolu, demiryolu gibi
alternatif ulastirma segeneklerini degerlendirmektedirler. Bu sekilde olusan kayiplari
formiile etmek i¢in (10) numarali formiil kullanilmistir. S6z konusu formiil, bir tiiketicinin,
Wangenheim ve Bayon tarafindan (2007)’de yapilan ¢aligmadaki kayiplar1 belirten UVK
degeri ile, bos koltuk kaybinin ,“b”, 5 yil sliresinde devam edecegini varsaymakta ve bu da
modelimizin performans degerlendirilmesi yapmasi i¢in kullanilan ikinci varsayimi
olusturmaktadir.

UVK= (UVEUS*b*5)*2
(10)

3. KARMA DINAMIK MODEL UYGULAMASI

Karma dinamik modelin etkilerini gérmek agisindan alternatif modeller olan sadece toplam
karmm maksimum kilinmasi ve hizmet diizeyi modelleri kullanilarak Tablo.1’deki verilere
dayanan sonuglar bulunmustur.

Bu bolimde modellerin sonuglarinin  karsilastirilmasinda literatiirde yaygin olarak
kullanilan kazang farklarinin yiizdesi agsagida verilen (11) formiiliiyle bulunur.

113



Fatih Yigit / Sakir Esnaf I. U. Isletme Fakiiltesi Isletme Iktisadi Enstitiisii Yonetim Dergisi
Y1l : 24 Say1 : 75 Aralik 2013

H-M

A="""4100 (11)

Burada H onerilen modelle bulunan kazang, M ise kiyas i¢cin kullanilan modelle bulunan
kazang¢ ve A Onerilen modelin kazanci ile kiyas i¢in kullanilan modelin kazanci arasindaki
farkin ytizdesidir.

3.1 Toplam Karin Maksimum Kilinmasi1 Modeli

Toplam karin maksimum kilinmasi i¢in kullanilan model tarafindan onerilmis olup bu
modelle, bos koltuklardan dolay1 olusabilecek potansiyel kayiplar ile, fiili kapasitenin
tizerinde yolcu alinmasi durumunda olusabilecek, red maliyetlerinin farkinin maksimum
olmasi amaglanmaktadir. Bu modelin detaylar1 Sulistio ve Dig. (2008) tarafindan
yayinlanan makalelerinde belirtilmistir.

Amag;
BF > 0’1 gerceklestiren Maks(kiirl) degerini bulmaktir.

Bu modelin en biiyiik eksikliginin sadece kisa vadeli hedeflerin g6z 6niine alinmasi ve kisa
vadeli sonuclar sebebiyle, olumsuz tavir sergilenen miisterilerin uzun vadedeki kayiplarinin
g6z Oniline alinmamasidir.

TABLO 1: kiirl Belirlemek i¢in Parametreler

C 50

Cral 150
HHD.; [99,90%
B, 50

P, 0,8

Crd2 250
HHD; [99,99%
B, 100

P, 0,95

Njg 10

AR, 40

Bu veriler 1s18inda, Tablo 2’deki sonuglar ortaya c¢ikmis ve beklenen faydanin (BF)
maksimum kilindig1 nokta olarak (kiirl)=61 tespit edilmistir. BF hesaplamasi i¢in ise (3) ve
(4) nolu formiiller kullanilmis ve (5) nolu formiilde gosterildigi tizere farklari alinmistir.
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TABLO 2: Kisa Vadeli Kazancin Maksimizasyonu

kiirl | TK BF

50 | 2500,00 2.500,00
51 254991 2.549,91
52 | 2599,37 2.599,98
53 | 2647,64 2.649,87
54 | 2693,69 2.699.,46
55 | 2736,41 2.748,25
60 | 2856,00 2.931,74
61 2850,97 2.942,93
62 | 2832,68 2.942,10

Bu temel model sadece kisa vadeli risk veya faydalarin analizini yaparak basa bas noktasina
gore bir Oneri getirmektedir.

Yukarida agiklanan bu modelin alternatifi olan diger bir model ise kar veya zarar {izerine
yogunlasmayan bunun yerine belirli bir hizmet diizeyinin saglanmasinin garanti altina
alindig1 “hizmet diizeyi” modelidir.

3.2 Hizmet Diizeyi Modeli

Hizmet diizeyi modelinde amag, kisa vadeli kazancin maksimizasyonu ilkesinde, goz ardi
edilen uzun vadeli etkilerin g6z oniine alinmasidir. Bu model de toplam karin maksimum
kilinmas1 modeli gibi Sulistio ve Dig. (2008) tarafindan ilgili makalelerinde ayrica
Ozetlenmistir. Hizmet diizeyi, ilgili misterilerin beklentilerinin kargilanmasini ve dolayisiyla
bunun sonucu olarak uzun vadeli kazancin artmasini saglayan bir faktordiir. Hizmet diizeyi
modelinde amaglanan hizmet diizeyi saglanirken kararlarin maddi kism1 g6z ardi edilmekte
ve firsat maliyeti ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 3’de s6z konusu model ile yapilan ¢aligmanin
sonuglart gosterilmistir. Buna gore 6rnege ait parametrelerde belirtilen (HHD) noktasina
ulasildigi nokta olan %99,9 seviyesinde rezervasyon limiti 55 olarak bulunmus ve
yinelemeler durmustur.
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TABLO 3: Hizmet Diizeyi Modeli

Kiirl HD TK

50 100,00% 2.500

51 100,00% 2.549,91
52 100,00% 2.599,37
53 99,99% 2.647,64
54 99,98% 2.693,70
55 99,94% 2.736,41
56 99,86% 2.774,65
57 99,71% 2.807,22
58 99,46% 2.832,68

Bu sonuglardan da anlasilacagi iizere miisteri beklentilerinin karsilanmasi iizerine
odaklanilmasi durumunda, (11) formiiliiyle iki kazang modeli arasinda kazang farkinin %°’si
asagidaki gibi bulunur.

_2850,97-2736,41
- 2850,97

A * 100 = %4

Bu da toplam karin maksimizasyonu modelinin hizmet diizeyi modeline gore %4 daha fazla
kazan¢ sagladigin1 gosterir. Bu farkin nedeni miisterinin aldigi hizmet oranmi iizerine
odaklanilmasi ve s6z konusu hizmet diizeyinin gelirinin ya da kaybinin goz ard1 edilmesidir.
Bu verileri rakamlara gevirirsek en biiyliklenecek bir ama¢ fonksiyonu yaratabiliriz. Bu
noktada burada Onerilen karma dinamik modelin farki ortaya ¢ikmakta, karma dinamik
modelin kisa ve uzun vadeli fayda ve maliyetleri birlikte degerlendirmesi Onem
kazanmaktadir.

Burada onerilen karma dinamik modele gore yapilan hesaplama sonucunda Tablo 4’deki
sonuclar ortaya ¢ikmustir.

116



I. U. Isletme Fakiiltesi Isletme Iktisadi Enstitiisii Yonetim Dergisi
Y1l : 24 Say1 : 75 Aralik 2013

Fatih Yigit / Sakir Esnaf

TABLO 4: Karma Dinamik Model Uygulamas: Sonuglart 1.Asama

kiirl HD1 TK BF

50 100,00% | 2.500 2.500

51 100,00% | 2.549,91 | 2.549,99
52 100,00% | 2.599,37 | 2.599,97
53 99,99% | 2.647,64 | 2.649,87
54 99,98% | 2.693,70 | 2.699.,46
55 99,94% | 2.736,41 | 2.748,25
56 99,86% | 2.774,66 | 2.795,30
57 99,71% | 2.807,22 | 2.839,18
58 99,46% | 2.832,68 | 2.877,97

Onerilen karma dinamik modele gore hizmet diizeyi kriteri algoritmanin 5. yinelemesinde
karsilanmakta ve yinelemeler sona ermektedir.

Bu noktada 1. Asama i¢in kiirl; limiti, Hizmet diizeyinin karsilandigr minimum esik olan 55
noktasi olarak belirlenir. Daha sonra onerdigimiz modelin diger modellere gore bir diger
avantaj1 olarak 2. Asamada, 1 Asamadan elde edilen nj; ve AR; verileri de kullanilarak,
Sekil 1’°de verilen algoritma 2. Asama i¢in ¢alistirilarak kiirl, ve buna bagli alinabilecek olan
net rezervasyon miktari tespit edilir. 2. Asamada HHD, noktasina ulasildigi i¢in 2. Asama
sonu 53 olarak tespit edilir. Daha once de belirtildigi lizere asama sayisinin 2 ile siirl
kalmasinin sebebi hesaplama kolayligidir. S6z konusu sonuglar Tablo 5°de verilmistir

TABLO 5: Karma Dinamik Model Uygulamasi Sonuglari 2.Asama

kiirl, HD TK

50 100,00% | 3.500

51 100,00% | 3.599,827
52 100,00% | 3.698,788
53 99,99% 3.795,541
54 99,98% 3.888,467
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Burada onerilen karma dinamik model alternatif modellerin ¢alisma manti§inda asama
olmamasi ve alinan veya iptal edilen rezervasyonlara gore bir revizyon igermemesi
nedeniyle dinamik yapida olmamalar1 gibi iki 6nemli dezavantaji ortadan kaldirmaktadir.

Tiim modellerin sonuclart karsilastirilma yapilabilmesi amaciyla Tablo 6’de verilmistir.

Karma modelimize temel teskil eden iki model olan, hizmet diizeyi ve kisa vadeli karin
maksimizasyonu modelleri, literatiirde tek asamali modeller olarak tanimlanmistir. Bu
sebeple s6z konusu modellere ait ek yinelemeler tanimlanmasi ¢alismamiz kapsaminda
olmadigindan asagidaki sonu¢ kisminda kiirl, sonuglart N/A olarak belirlenmistir.

Bu sebeple, bu iki model icin TK olarak hizmet diizeyi ve Kisa Vadeli Karin
Maksimizasyonu modelleri i¢in 1. Asama, Onerdigimiz karma model i¢in 2. Asama
sonuclar1 verilmistir.

TABLO 6: Modellerin Sonuglarin Karsilastirilmasi

kiirl, kiirl, TK
Hizmet
Diizeyi 55 N/A 2.736,41
K.V.K.M 61 N/A 2.850,97
K.D.M 55 53 3,795,54

Tablo 6’daki model sonuglarimin kazan¢ farkinin yiizdesi yine (11) formiiliine gore
hesaplanir. Hizmet diizeyi ve karma dinamik modelin karsilagtirilmasi durumunda kazang
farkinin yiizdest;

_3,795,54-2736,41
- 2736,41

A * 100 = %38,70

Kisa vadeli karin maksimizasyonu ve karma dinamik modelin karsilastiriimasi durumunda
kazang yiizdesi;

_3,795,54-2850,97
- 2850,97

A * 100 = %33,13

olacaktir.

Onerdigimiz modelde gelistirilmesi gereken konularin basinda diisiik hizmet alimmnin uzun
vadeli etkileri (hizmet alim1 kayip miktar1 ve siiresi) gelmektedir. Bu alanda giincel veriler
temin edildigi takdirde karma dinamik modelin performanst daha ayrintili inceleme firsati
yakalanabilecek veya amag fonksiyonunun bir pargasi haline getirilebilecektir.
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SONUC

Bu caligmada gelir yonetiminin 6nemli basliklarindan biri olan kapasite iizeri rezervasyon
konusu ele alinmistir. Daha sonra kisa ve uzun vadeli maliyetleri veya beklentileri ayr1 ayri
g0z Oniine alan iki modeli, bir bagka bir deyisle kisa vadeli kazang maksimizasyonu odakli
toplam karmm maksimum kilinmast ve hizmet diizeyi modellerini, birlestiren literatiirde
bugiine kadar rastlanmamis karma dinamik bir model 6nerilmis ve bu modelin metodolojisi
ile ilgili detaylara yer verilmistir. Calismada oOnerilen karma dinamik modele iliskin
algoritmanin tanimlanmasinin ardindan hipotetik veriler 1s18inda 6rnek bir uygulamaya yer
verilmis olup, bu modelin diger modellere gére avantajlart gdsterilmistir. Onerilen model,
tek asamali kisa vadeli kazan¢ maksimizasyonu modeline gore %33,13’lik, hizmet diizeyi
modeline gore %38,70’lik bir artig saglamistir.

Olumsuz davranis goren (lizerine diisen sorumlulugu yerine getirdigi halde reddedilen)
miisterilerin kendilerine yapilan bu uygulamay1 cezalandirma siiresinin incelenmesi ve bu
stirenin karma dinamik modele uyumlu hale getirilerek yeni bir model olusturulmasi
konusunda galismalarimiz stirmektedir.
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