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OZET

Literatiirde sosyal sermaye, bilgi paylagimi ve motivasyon kavramlar1 konusunda yapilan ¢alismalarin
sayica fazla olmasi, bu kavramlarin organizasyonlar i¢in ne kadar Onemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Calisanlarin bilgi paylasma davraniglarinin organizasyonlar i¢in ne kadar kiymetli
oldugu noktasindan hareketle; bu c¢alismada, bilgi paylasma davranisi ortaya ¢ikmadan olusan bilgi
paylasma tutumu incelenmis ve tutumlarin yonlendirilmesiyle davranis degisikliginin
gerceklestirilebilecegi varsayimina dayanarak sosyal sermaye ile bilgi paylasma tutumu arasindaki
iliskide motivasyonun aracilik roliinii aragtirmak amaglanmistir. Ayrica calisanlarin demografik
Ozellikleri agisindan sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu ve motivasyonlarinda bir farklilik olup
olmadiginin arastirtlmasi, bu g¢alismanin bir diger amacidir. Arastirmanin kapsamint Tiirkiye’deki
Telekomiinikasyon sektoriinde ¢alisan beyaz yakali ¢alisanlar olusturmaktadir. Bu kapsam dahilinde
400 galisandan alman verilerle yapilan analiz sonuglari; igsel motivasyon boyutlarindan 6zgeciligin
sosyal sermaye ile bilgi paylagsma tutumu arasindaki iligkide aracilik rolii iistlendigini ve digsal
motivasyon boyutlarindan karsilikli fayda bekleme boyutunun da sosyal sermaye ile bilgi paylasma
tutumu arasindaki iligkide aracilik rolii iistlendigini gostermektedir.
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Bekleme, Ozgecilik

THE EFFECT OF SOCIAL CAPITAL ON KNOWLEDGE SHARING
ATTITUDE: A RESEARCH ON THE ROLE OF MOTIVATION IN THIS
EFFECT

ABSTRACT

It has been many studies on social capital, knowledge sharing attitude and motivation in the literature,
which is illustrated the importance of the concepts for organization. Hence, this study aims to research
into the mediating role of motivation in the effect of social capital on knowledge sharing attitude.
This study also aims whether there is a difference in social capital, knowledge sharing attitude and
motivation, in terms of the employee’s demographic characteristics. Based on the data collection
from 400 white-collar employee of the firms in Telecommunication sector in Turkey, altruism, one of
the internal motivation factor, is a partial mediator factor in the effect of social capital on knowledge
sharing attitude. Reciprocity, an external motivation factor, is also partial mediator factor in the effect
of social capital on knowledge sharing attitude.
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GIRiS

Cagimizda sosyal aglarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bireylerin bilgi paylasma sekli ve
niteligi yadsinamayacak sekilde degismistir. Bireylerin kolaylikla haberlestigi ve
belirli paylagimlar gerceklestirdigi bu aglarin, 6rgiit diizeyinde de kullanilabilecegi
fikri sosyal aglarin Orgiit teorisi basligi altinda incelenmesine olanak tanimistir.
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998) Ozellikle sosyal aglar vasitasiyla bilgi paylasim
orgiitlerin incelenmesi gereken en 6nemli konular arasindadir. Sosyal aglar ile; hem
fiziksel olarak bir organizasyon ic¢indeki calisanlarin sosyal iliskilerinin olusturdugu
aglardan (Burt, 1992; Burt 1997; Constant, Sproull ve Kiesler, 1996; Granovetter,
1973), hem de sanal olarak bireylerin birbirleri ile paylasimda bulunduklar
aglardan(intranet, profesyonel bilgi portallari, forum siteleri vb.) (Chiu Hsu ve
Wang, 2006; Payne, Moore, Griffis ve Autry, 2011; Wasko ve Faraj, 2005)
bahsedilmektedir. Bu c¢ercevede bireylerin sosyal iliskilerinden kaynaklanan bir
sermayelerinin oldugu ve bu sermaye ile bircok kaynaga daha kolay ulasabilecegi
bakis agis1 Orgiit teorisi literatiiriinde sosyal sermaye kavramu ile agiklanmaktadir.
(Loury, 1992) Sosyal sermaye hem toplumlarin, hem o toplumun bir alt kiimesi olan
organizasyonlarin, hem de bireylerin sahip oldugu bir sermaye olarak farkl
diizeylerde ele alinmaktadir. (Coleman, 1988; Burt, 1992) Bireyin bir kazanimi
olarak sosyal sermayenin, oOrgiit icerisindeki diger bireyler ile bilgi paylasimina
olanak tantyacagi (Hau., Kim, Lee ve Kim, 2012; Chang ve Chuang, 2011; Wasko ve
Faraj, 2005) fikri iizerine kurgulanan bu calismada, bireylerin motivasyonlarinin
sosyal sermaye ile bilgi paylasma tutumu arasinda aracilik rolii iistlendigi iddia
edilmistir. Motivasyonun arastirmaya dahil edilmesinin nedeni, kisilerin sosyal aglari
ne kadar genis ve ¢esitli olursa olsun, bilgi paylasmaya karsi motivasyonlari
olmadiginda, bilgi paylasiminin olumsuz ydnde -etkilenecegi Ongdriisiindendir.

etkilenmesidir.



1. TEORIK CERCEVE
1.1. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye 20. ylizy1l baglarindan bu yana bir¢ok farkli disipline konu olmus bir
kavramdir. Sosyolojiden siyaset bilimine, ekonomiden egitime kadar bir¢ok alanda
tanimlanan sosyal sermayenin, Orgiit teorisi arastirmalari kapsaminda incelenmesi
19. yiizyil sonlarin1 bulmustur. Sosyal sermaye kavraminin farkli disiplinlerde ve
farkli analiz diizeylerinde ele alinip incelenmesi bu kavramin farki tanimlamalarinin
yapilmasina sebep olmustur. Bu tanimlar daha sonra yine bu alanda c¢alisan
yazarlarca incelenerek 3 ana baglik altinda toparlanmis ve igsel, dissal ve tarafsiz
perspektif ¢ercevesinde sosyal sermaye tanimlar1 yapilmistir (Adler ve Kwon, 2002,

ss. 19-21).

Igsel perspektifte; sosyal sermaye iliskisel boyutta ele alinmakta ve bir toplulugun
amaglara ulagmada kullanacag: bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Bu bakis
acisinin temellerini atan Coleman (1988), bir toplulukta bulunan kisilerin birbirleri
ile iligkilerinin iyi olmasi gerekliligini belirtmektedir. Bu dogrultuda iliskiler iyi
oldukca kolektif diizeydeki sosyal sermaye giiclenmektedir (Brehm ve Rahn, 1997,
Coleman, 1988; Fukuyama, 1995; Iglehart, 1997, Leana ve Van Burren, 1999; Portes
ve Sensenbrenner, 1993; Putnam, 1995). Dissal perspektifte ise; sosyal sermaye
kavrami yapisal boyutta incelenmektedir. Bu fikrin temellerini atan Burt (1992)
sosyal sermayeyi, Gronovetter’in (1973) zayif baglar kurami (weak ties theory)
temelinde aciklamakta ve bir bireyin amacglarina ulasmada kullanacag:i bir kaynak
olarak degerlendirmektedir. Bu goriisii savunanlar, bireyin kendi bulundugu ag
disindaki farkli aglarla iletisim halinde olmasi gerektigini iddia etmektedir (Baker
1990; Bourdieu, 1985; Burt, 1992; Burt 1997; Dégerlioglu, 2005; Knoke, 1999).
Burada bireyin olusturdugu giiclii baglarindan ¢ok, zayif baglardan daha farkl bilgi
edinilebilecegi goriisii temel alinmaktadir (Constant, Sproull ve Kiesler, 1996;
Granovetter, 1973; Hansen, 1999; Levin ve Cross, 2004). Bu iki goriisten farkli
olarak, sosyal sermaye kavramini i¢sel/digsal ayrim gozetmeden hem igsel hem de

dissal perspektifte inceleyen ve tarafsiz perspektif olarak adlandirilan bu bakis



acisinda; sosyal sermayenin agiklanabilmesi ic¢in iki goriisiin biitiinlestirilmesi
gerektigi savunulmaktadir (Bagozzi ve Dholakia, 2002; Chang ve Chuang; 2011;
Chiu Hsu ve Wang, 2006; Grootaert, 2002; Loury, 1992; Nahapiet ve Ghoshal, 1998;
Payne, Moore, Griffis ve Autry, 2011; Renko, Autio ve Sapienza, 2001; Tsai ve
Ghoshal, 1998; Wasko ve Faraj, 2005; Woolcock, 1998).

Nahapiet ve Ghoshal (1998) sosyal sermaye kavraminin yukarida belirtilen yapisal
ve iligkisel boyutun yaninda bilissel boyutta da incelenerek tanimlanabilecegini
belirterek, sosyal sermayeyi yapisal, iliskisel ve bilissel olmak iizere 3 boyut ve 9 alt
boyut ile tanimlamiglardir. Bu calismada, sosyal sermayenin, yapisal boyutu; ag
baglar1, ag konfigiirasyonu ve uyarlanabilir organizasyon alt boyutlar ile, iliskisel
boyutu; giiven, normlar, yaptirimlar ve kimlik alt boyutlar ile; biligsel boyutu ise;
paylasilan dil ve paylasilan hikayeler alt boyutlar1 ile tanimlanmistir. Bu calisma
onceki sosyal sermaye calismalarini hem toparlamasi hem de kavrami agiklamaya
belirli katkilar getirmesi(bilissel boyut) agisindan 6nemlidir. Ancak bu ¢aligsma teorik
olarak tasarlandig i¢in, sonraki ¢alismalarda Nahapiet ve Ghoshal’in (1998) sosyal
sermayeyi tanimladig1 boyutlardan bazilarinin 6l¢gme konusunda zorluk teskil etmesi,
belirli boyutlarin ¢ikarilmasina veya birlestirilmesine sebep olmustur. Bu nedenler
dolayisiyla sosyal sermaye kavrami, Nahapiet ve Ghoshal’in (1998) ortaya koydugu
cer¢evede ele alinmakta ve 3 boyut(yapisal, iliskisel, biligsel) ve 6 alt boyut (yapisal
boyut: sosyal etkilesim bagi; iliskisel boyut: giiven, karsiliklilik normu ve kimlik;
bilissel boyut: paylasilan dil ve paylasilan vizyon) ile tanimlanmaktadir (Chiu vd.,
2006; Chang ve Chuang, 2011). Bu calismada, yazinda kabul gérmesi agisindan,
Nahapiet ve Ghoshal’in (1998) teorik olarak ortaya koydugu boyutlar ve bu boyutlar
cercevesinde gelistirilen 6lgekler temel alinarak sosyal sermaye; yapisal, iligkisel ve
biligsel boyutlar ve sosyal etkilesim bagi, giiven, karsiliklilik normu, kimlik,
paylasilan dil, paylasilan vizyon alt boyutlariyla tanimlanmustir.

Yapisal sosyal sermaye bazi yazarlarca sosyal etkilesim bagi olarak da
isimlendirilmistir (Chang ve Chuang, 2011; Chiu vd., 2006; Tsai ve Ghoshal, 1998).
Sosyal etkilesim bag1 da, “bir aktorle diger aktor arasinda bilgi ve kaynak akisini



saglayan kanallar” olarak tanimlanmaktadir (Tsai ve Ghoshal, 1998). Yapisal sosyal
sermaye boyutu altinda, aktorler arasindaki iliskilerin yapisal durumuna yer verilmis
olsa da, organizasyon yapisi ile ilgili kavramlar da sosyal iligkileri etkileyerek
yapisal sosyal sermayede ya da diger ismiyle sosyal etkilesim baglarinda etkili
olabilir (Mcpodolny ve Baron, 1997, s. 673). Ornegin, organizasyonda yapilan isin
niteligi veya organizasyon i¢indeki hiyerarsi, is ve karar akislarini belirleyerek,
sosyal iligkilerin dogmasin1 saglayabilir (Hodson, 1996, s. 719). Bu da sosyal

sermayenin yapisal boyutunu etkileyebilir.

Sosyal sermayenin iliskisel boyutu, “bireylerin etkilesim yoluyla birbirleri arasinda
gelistirmis olduklart iliskilerin ozellikleri” (Nahapiet ve Ghoshal, 1998, s. 254)
seklinde tanimlanmakta ve iligkisel sosyal sermaye giiven, karsiliklilik normlar1 ve
kimlik alt boyutlariyla agiklanmaktadir (Chang ve Chuang, 2011; Chiu vd., 2006;
Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

Sosyal sermayenin olusumunda, organizasyon i¢inde giivene dayali iliskilerin 6nemi
cok biiyiiktlir (Mcallister, 1995; Mistzal,1996). “Giiven, zihnimizi her tiirlii isaret,
giivenli iletisim ve diyaloga acik tutmaktir. Giiven, kisilerin kendi bakis ag¢imiza
uygun sekilde hareket edecegine dair olan inancimizdir” (Mistzal, 1996, s. 1131). Bu
tanimi destekler nitelikte, giiven ile ilgili yapilan ¢aligmalar; yiiksek giiven ortaminin
oldugu yerde, kisilerin sosyal degisime daha istekli olduklarin1 ve igbirligine daha
yatkin olduklarin1 gostermektedir (Fukuyama 1995; Putnam 1993; Ring ve Van der
Ven 1994). Bu agidan sosyal iligkilerde glivenin 6neminin yadsinamayacak derecede

oldugu soylenebilir.

Normlar bir organizasyondaki yazili olmayan kurallar olarak tanimlanabilir.
Karsiliklilik normlar1 ise ilk defa Karl Polanyi tarafindan ortaya konmus ve
organizasyonda Onceden olusmus, calisanlarin siirekli bir degis tokus iligkisi
icerisinde olmasi ile tanimlanmistir (Polanyi, 1944). Putnam (1995) sosyal sermaye
acisindan normlar1 ele alirken karsilikliligin normlarin en 6nemlisi oldugunu

vurgulamaktadir.



Iliskisel sosyal sermaye alt boyutlarindan kimlik boyutu; sosyal kimlik teorisi (social
identity theory) temelinde agiklanmakta ve bireyin kimlik algisi, “bir sosyal gruba
va da gruplara iiyeligi ve bu iiyelige yiikledigi deger” olarak tanimlanmaktadir
(Tajfel, 1982, s. 2). Bireyin tasidig1 kimlik, bireyin kim oldugu, birey i¢in 6nemli
olanin ne oldugu, eylemlerini nasil gerceklestirdigi ile ilgili belirli normlara ve
fikirlere referans olmaktadir (Scott, Corman ve Cheney, 1998; Tajfel, 1982). Ayrica
birey kendi kimligini tanimlarken sosyal sermayesi cergevesinde bir tanimlama
yapmaktadir (Sethi ve Compeau, 2002, s. 242). Bu agidan iliskisel sosyal sermayeyi

tanimlayan boyutlardan sonuncusu olarak kimlik boyutu alinmustir.

Nabhapiet ile Ghoshal (1998, s. 253), biligsel sosyal sermayeyi; “bir agdaki bireylerin
o aga ait konularda ortak anlayis ve paylasimlar gelistirmesi” olarak tanimlamiglar
ve bu paylasimlarin sosyal sermayeyi giiclendirdigini iddia etmislerdir. Bu bakis
acistyla bu ve daha sonraki bircok yazar, biligsel sosyal sermayeyi paylasilan dil ve
paylasilan vizyon alt boyutlariyla tanimlanmislardir (Chang ve Chuang, 2011; Chiu
vd., 2006; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Wasko ve Faraj, 2005).

Bireyler arasinda paylasgimlarin gelistirilmesinin 6n kosulu, paylasilan bir dilin var
olmasidir. Bu baglamda paylasilan dil, bireylerin paylagimlarinin artmasini
saglayarak, onlar arasinda daha siki bir iliski kurulmasina yardimci olmaktadir
(Boland ve Tenkasi, 1995; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Goksel, Aydinlatan ve
Bingol, 2010). Burada bireyin isletmedeki diger bireylerle ayni dili kullanmasi onun

sosyal sermayesini gelistirecegi i¢in onemlidir.

Organizasyon tiyelerinin birbirleri ile iletisimlerinde ayni perspektifte olmalari; hem
iletisimlerinde muhtemel yanlis anlagilmalar1 engeller, hem de fikir alis verisi
yapmalarini saglar (Chiu vd., 2006, s. 1878; Nahapiet ve Ghoshal, 1998, s. 254). Bu
dogrultuda, bir vizyonu paylasan organizasyon {yeleri, kendi kaynaklarin

paylasmaya ve degismeye daha yatkin olacaklardir (Tsai ve Ghoshal, 1998, s.467).



1.2. Bilgi Paylasma Tutumu

Bilgi yonetimi kavraminin ortaya ¢ikmasi ve Oneminin fark edilmesinden sonra,
organizasyonlar bilgi yonetim siirecinin her bir basamagina daha fazla Onem
vermeye baslamiglardir.  Bilgi yonetim siireci basamaklarindan biri olan bilgi
paylasimi da; hem bu siirecin bir pargasi olmasi agisindan, hem de organizasyonunun
entelektiiel sermayesini olugmasindaki kritik rolii agisindan yonetim yazinindaki

bir¢ok arastirmaya konu olmustur.

Bilgi yonetimi agisindan bilgi paylasimi, organizasyonel bir kazanim olan bilginin
kullanilabilmesi i¢in gereken siireclerin yonetilmesini ifade etmektedir (Lee ve
Yang, 2000, s. 785; Davenpott ve Prusak, 2001, s. 131; Bock ve Kim, 2002, s. 1112).
Orgiitsel davramis agisindan bilgi paylasimi ise; oOrgiitiin/bireyin sahip oldugu
bilginin, orgiit ile birey, birey ile birey arasinda degis-tokus edilmesi ile ortaya ¢ikan
bir davranmistir (Ajzen, Fishbein, 1980; Connely ve Kelloway, 2003). Davranis
bilimlerinde tutum aragtirmalari, tutumlarin  davraniglart  yonlendirdigini
gostermektedir (Erdogan, 2007, s. 550). Bilgi paylasma tutumu, kisilerin bilgi
paylasma ile ilgili hangi davraniglar sergileyecegini dnceden gostermesi agisindan
onemlidir. Bu c¢aligmada, bilgi paylasma davranigi ortaya ¢ikmadan olusan bilgi
paylasma tutumu incelenmis ve tutumlarin yonlendirilmesiyle davranis degisikliginin
gerceklestirilebilecegi varsayimina dayanarak arasgtirma tasarimi yapilmistir.
Yonetim yazininda bilgi paylasma tutumu kavramini inceleyen, onceki olgekler
cergevesinde bu kavrami belirli boyutlarda tanimlayan ve bu boyutlarla ilgili 6l¢ek
hazirlayan Yu, Wilkins ve Ma’nin (2004) ¢alismasi referans alinarak bilgi paylasma
tutumu incelenmistir. Dolayisiyla Yu, ve ark.’nin (2004) bilgi paylasma tutumu
Ol¢egi gelistirdikleri calismaya paralel olarak; bu caligmada da bilgi paylagsma tutumu
giiven beklentisi, isbirligi beklentisi, katkida bulunma beklentisi ve firsat¢i

davranmama boyutlar1 ile tanimlanmaistir.

Bilginin iletilmesi siirecinde gonderici ile alicit karsilikli bir giiven beklentisi
icerisindedir. Bilgi paylasimi siirecinde giiven beklentisinin karsilanmamasi bilgi

paylasimin1 olumsuz etkileyecektir (Mayer ve Davis, 1999). Bu acidan, ayni
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organizasyondaki ¢aliganlarin gliven duymadiklar kisilerle paylagimlarinin az olmasi
olagan bir durumdur. Bilgi paylasimi i¢in gerekli giiven beklentisini karsilayan
orgiitlerde, ¢alisanlar bilgi paylasimina karsi daha olumlu bir tutum sergileyebilir
(Chow ve Chan, 2008, s. 459; Mayer ve Davis, 1999, s. 125). Bu bakis a¢styla bilgi

paylasma tutumu boyutlarindan biri giiven beklentisi olarak alinmistir.

Bilgi paylasma tutumunun diger bir boyutu olan igbirligi beklentisi boyutu ise sosyal
degisim teorisi (social exchange theory) ile agiklanmaktadir (Bock ve Kim, 2002; Yu
vd.., 2004). Bu teorinin temelinde bireylerin paylasimlarinin ¢esitli duygusal,
toplumsal ve maddi c¢ikarlarin degis-tokusuna dayandigi savi yatmaktadir (Blau,
1967). Bu bakis agisiyla ayni organizasyonda galisanlarin, bilgi paylastiklarinda
birbirleriyle aralarindaki iligkileri gelistirebileceklerine inanirlarsa, bilgi paylasmaya

kars1 daha olumlu bir tutum sergilemeleri beklenebilir (Bock ve Kim, 2002).

Sosyal biligsel teoriye dayanan katkida bulunma beklentisi boyutu ise, ilk kez
Bandura’nin (1982) ortaya koydugu o6z yeterlilik (self efficacy) kavramiyla
aciklanmaktadir (Bock ve Kim, 2002; Yu vd. 2004). Oz-yeterlilik, yasamla miicadele
ederken kisinin kendinde hissettigi yeterlilik ve beceri duygusunu anlatan bir
kavramdir (Bandura, 1982; Bandura 1986; Bandura 2001). Bu cercevede, katkida
bulunma beklentisi boyutu calisanlarin kendi c¢alistiklar1 organizasyona olan

katkilarindan dolay1 kendilerini yeterli hissetmeleri ile ilgilidir.

Bilgi paylasma tutumunun bir diger boyutu firsatgr davranmamadir.  Firsatci
davranisin 6zii, bir kisinin kendisine verilen rol ile ilgili olarak ortiilii veya acik bir
sekilde aldatmaya yonelik faaliyetlerinden ibarettir (Morgan ve Hunt, 1994). Parkhe
(1993), firsat¢1 davranisi, isbirligindeki bir iglem maliyeti olarak gérmekte ve firsatgi
davranisin igbirligi ve giliven iliskisini olumsuz yonde etkiledigini savunmaktadir.
Diger  taraftan, c¢alisanlar is  arkadaglarimin  firsat¢i  davranmadigini
gozlemlediklerinde, kendi aralarindaki iletisim olagan bir sekilde devam edebilir

hatta artabilir.



1.3. Motivasyon

Motivasyon bu ¢alismada tutumlari yoOnlendirmesi agisindan kritik Onem
tasimaktadir. Clinkii “bireyi bir takim etkilere maruz birakarak onun, bu etkiler
olmadan once gosterecegi davranistan, baska sekilde davranis gostermesini
saglamak” (Eren, 2001, s. 251) olarak tanimlanan motivasyonun, tutumlara yon
verecegi fikri bu arastirma c¢ergevesinin tam olarak ortaya koyulmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla bu calismada; sosyal sermayenin bilgi paylasma
tutumlarinm etkilerken, bireylerin bilgi paylagsma konusundaki motivasyonunun da bu

etkiye aracilik roliiniin olacagi 6ngoriilmiis ve bu durum arastirilmastir.

Motivasyon kavrami, insan davraniglarin1 harekete gegiren, onun yoniinii ve siiresini
belirleyen bazi unsurlar igermektedir. Bu unsurlar igsel ve digsal olmak iizere iki
sekilde incelenmektedir (Holt, 1993; Hung, Durcikova, Lai ve Wan, 2011; Lin, 2007;
Luthans, 1973). Belirli bir is, ilgi c¢ekici, heyecan verici, gelistirici oldugu igin
yapiliyorsa, yani o isin bizzat kendisini yapmak odiillendirme ise bu igsel
motivasyonu; ayni is para, terfi, sohret gibi distan gelen bir 6diil elde etmek i¢in
yapiliyorsa digsal motivasyonu ifade etmektedir (Eren, 2001, s. 251). Motivasyon,
icsel ve digsal olarak ele alindiginda, bireylerin bilgi paylasmaya karst tutumu
farkliliklar gosterebileceginden; bu ¢alismada da iki durum ayr1 degerlendirilmis ve
motivasyon; digsal motivasyon unsurlarindan karsilikli fayda bekleme, itibar,
beklenen 6diil boyutlariyla ve i¢sel motivasyon unsurlarindan 6zgecilik boyutuyla

aciklanmistir.

Digsal motivasyon unsurlarindan karsilikli fayda bekleme, kosullu bir kazang tiiriidiir
ve gelecekteki faydalarin suan yapilan faaliyetlerden kaynaklandigi mantigi {izerine
kurulmugtur (Constant vd., 1996; Lin, 2007; Hung vd., 2011). Yani, bireyler
davraniglarini 6nceki davranislarin karsiligi olarak sekillendirirler (Fehr ve Gachter,
2000). Sosyal sermayenin bilgi paylagsma tutumu tizerindeki etkisi, ¢alisanlarin

bekledikleri karsilik fayda araciligiyla degisebilir.



Digsal motivasyon unsurlarinin bir digeri itibar boyutudur. Birey, kendi sectigi veya
151 geregi iligki icerisinde oldugu gruplarin beklentileri dogrultusunda bir role adapte
olmaktadir. Bireyin, Oncelikle onaylanmak istedigi grup iiyelerinin arasina kabul
edilmek i¢in, bunu basardiktan sonra da dahil oldugu grupta belli bir itibar kazanmak
icin grup lUyelerini tatmin edici yonde davranislar sergileyecegi ve grup normlarina
uyum saglamaya c¢alisacagi soylenebilir (Jones, Hesterly ve Borgatti, 1997). Hatta,
kisiler kendi bulunduklar1 toplulukta iyi bir statii sahibi olabilmek, baskalari
tarafindan saygi gormek ve uzmanligmi gelistirmek i¢in bilgi paylasmaya karsi
olumlu tutum sergileyebilir (Chang ve Chuang, 2011; Constant vd., 1996; Hung,
2011).

Bu c¢aligmada incelenen dissal motivasyon unsurlarindan organizasyonel odiil
kavramu; licret, ikramiye gibi finansal tesviklerden; terfi, is giivenligi gibi finansal
olmayan tesviklere kadar cesitli sekiller alabilir (Davenport, Prusak, 2001; Hargadon,
1998). Her ne kadar direk motivasyon faktorii olmasa da, motivasyon i¢in uygun
kosullart hazirlamast (hijyen faktor) acisindan; calisanlarin istenen davraniglar
sergilemesi i¢in 0diil verilmesi oldukca etkili bir yontemdir (Constant vd., 1996).
Ozellikle ¢alisanlarin yaptiklar1 islere uygun &diilleri almasi beklentilerinin

karsilanmasindan dolay1 onlar1 motive edebilir (Hung, 2011; Lin, 2007).

Igsel motivasyon boyutlarindan 6zgecilik kavrammin temeli, sosyal psikoloji
alaninda ele alina prososyal davranis kavramina dayanmaktadir (Constant vd., 1996).
Prososyal davranis, bireylerin orgiitsel hedeflere ulasmada kendiliginden ve goniillii
olarak yaptiklar1 davranislardir (Berkowitz ve Lutterman, 1968; Brief ve Motowidlo,
1986). Bu cercevede Ozgecilik kavrami, bireylerin karsilik olarak bir sey alip
almayacaklarini bilmeden bagkalarina yardim etmeleri olarak tanimlanmaktadir
(Davenport ve Prusak, 2001; Wasko ve Faraj, 2000). Burada bir birey diger
bireylere yardim eder ve bu yardimdan dolayr bir memnuniyet duyar (Kollock,

1999).
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2. ARASTIRMA METODOLOJISI VE SONUCLAR

2.1. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Kapsam

Calisanlarin  sahip olduklar1 sosyal sermayelerinin bilgi paylasma tutumlar
tizerindeki etkisinin pozitif yonlii olmasi beklenmektedir. Ciinkii ¢alisanlarin bilgi
paylasmaya karsi olumlu tutum sergilemesini saglayan faktorlerden birinin sosyal
sermaye oldugu diisliniilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin motivasyonlarinin da sosyal
sermayenin bilgi paylasma tutumu iizerindeki etkisinde aracilik rolii gosterdigi

distiniilmektedir.

Bu calismada; bireysel diizeyde incelenen sosyal sermayenin c¢alisanlarin bilgi
paylasma tutumlari lizerindeki etkisinde motivasyonun aracilik roliinii arastirmak
amaclanmistir. Ayrica calisanlarin  demografik 6zellikleri agisindan sosyal
sermayeleri, bilgi paylasma tutumlar1 ve motivasyonlarmin farklilasip
farklilasmadiginin tespiti de bu aragtirmanin diger bir amacidir. Bu dogrultusunda
degiskenleri ve bu degiskenleri tanimlayan boyutlari gosteren aragtirmanin modeli

Sekil 1’de gosterilmistir.
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SEKIL 1: Arastirmanin Modeli

SOSYAL SERMAYE (SOCIAL CAPITAL)
lcflq: 1. Sosyal Etkilesim Bag
S (Social Interaction Ties)
OIS |-

skise 2. Guven (Trust)
Sovi 3. Karsihkhhk Normlan
écriua»— (Morms of Reciprocity)
"7 | 4 kimlik(1dentification)
Bilisse 5. Paylagilan Dil
S-:.s-;a (Shared Language)
sermaye | 6.PaylagilanVizyon

(Shared Vision)

BiLGi PAYLASMA TUTUMU
(KNOWLEDGE SHARING ATTITUDE)

1. Firsatg Davranmama
{Mon-opportunustic Behaviour)

2. Guven Beklentisi{Expected Trust)

3. Katkida Bulunma Beklentisi (Expected Contributions)
4. [sbirligi Beklentisi (Expected Associations)

MOTIVASYON (MOTIVATION)
Digsa 1. Beklenen Odiil (Expected Reward)
Motivasyon| 2. Itibar/Un(Reputation)
3. Karsihkh Fayda Bekleme

{Reciprocal Benefit)

lotivasyon

Arastirmanin amaci c¢er¢evesinde sosyal sermayenin bilgi paylagsma tutumu

tizerindeki etkisinde motivasyonun genel olarak aracilik rolii incelendikten sonra

motivasyon boyutlarindan karsilikli fayda bekleme, itibar, 6diil ve 6zgeciligin tek tek

aracilik rolii arastirilmistir. Bu cergevede arastirmanin ana hipotezi 1.Hi ve

calisanlarin demografik 6zelliklerinin aragtirma degiskenlerine gore farklilik gosterip

gostermedigi ile ilgili kurgulanan 2.H1,3.Hi ile 4.H: hipotezleri asagidaki gibidir.

1.Hi: Sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu iizerindeki etkisinde motivasyonun

aracilik rolii vardir.

2.Hi: Calisanlarin demografik ozellikleri agisindan ¢alisanlarin sosyal sermayeleri

farklihik gostermektedir.
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3.Hi: Calisanlarin demografik ozellikleri agisindan ¢alisanlarin bilgi paylasma

tutumlari farklilik gostermektedir.

4.Hi: Calisanlarin  demografik ozellikleri agisindan motivasyonlar:  farklilik

gostermektedir.

Bu c¢alismasinin kapsamini; Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet
gosteren bes biiylik isletmedeki (Turkcell, Avea, Vodafone, Turktelekom, TTNET)
beyaz yakali ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Sektérdeki tiim ¢alisan sayis1 33144 kisidir.
Ancak beyaz yakali ¢alisan sayisi tespit edilememesi nedeniyle tiim g¢alisan sayisi
anakiitle olarak kabul edilmis ve bu anakiitleden alinmasi gerekli Orneklem
blytikliigii 380 olarak hesaplanmistir. Ancak, bes biiylik isletmeden bir tanesinin veri
vermeyi kabul etmemesi lizerine, arastirma 4 isletmede calisan 400 beyaz yakal

calisandan alinan veriler ile siirdiirilmiistir.

2.2. Veri Toplama Yontemi ve Kullanilan Olgekler

Bu calismada, veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket formu;
23 sosyal sermaye, 19 bilgi paylasma tutumu ve 15 motivasyon degiskenlerini
Olemek tizere toplam 49 ifadeden olusmaktadir. Ayrica anket formunda, ¢alisanlarin
demografik oOzelliklerini belirlemeye yonelik 8 soru da bulunmaktadir. Sosyal
sermaye degiskenini 6lgmek icin Chang ile Chuang (2011) ve Chiu vd.’nin (2006)
Olcekleri kullanilmistir. Bilgi paylagsma tutumu degiskenini 6lgmek i¢in Yu vd.
(2004), Bock ile Kim (2002) ve Parkhe (1993)tarafindan gelistirilen Slgeklerden
yararlanilmigtir. Digsal motivasyon unsurlarindan karsilikli fayda bekleme ve
beklenen o6diill degiskenlerini 6lgmek i¢in Lin’in (2007) o6nceki ¢alismalardan
uyarladigr Olgek; digssal motivasyon unsurlarindan itibar ve ig¢sel motivasyon
unsurlarindan 6zgecilik degiskenlerini dlgmek i¢in ise Chang ile Chuang’in (2011)
onceki caligmalardan uyarladigi Ol¢ek kullanilmistir. Bu kaynaklardan alinan
Olceklerle olusturulan anket formu cevaplayicilara 5°1i likert oOlgedi seklinde

sunulmustur.
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2.3. Olgeklerin Gecerlilik ve Giivenilirligi

6 alt boyut(sosyal etkilesim bagi, giiven, karsiliklilik normu, paylasilan dil ve
paylasilan vizyon) ve 23 ifadeden olusan sosyal sermaye Olgegine yapilan madde
toplam korelasyon analizi sonucunda; sosyal etkilesim bagi boyutunun 5. sorusunun
madde toplam korelasyon katsayis1 0,20’nin altinda olmas1 (Kurtulus, 2010, s. 244)
nedeniyle bu sorunun analizden ¢ikarilmast uygun goriilmiistiir. Boylece 23 ifadeden
olusan sosyal sermaye Ol¢egi 22 ifadeye diismiistiir. Daha sonra 6l¢egin son haline
varimax rotasyon yontemi kullanilarak temel bilesenler faktor analizi uygulanmistir.
Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorler ve yiikleri Tablo 1°de gosterilmistir.
22 ifadeli sosyal sermaye Olcegi orijinal 6l¢ege uygun olarak 6 faktor altinda
toplanmis, bu faktorlerdeki ifadeler yerini korumus ve toplam varyans % 69,373
olarak bulunmustur. Sosyal sermaye 6l¢egine glivenilirlik analizi uygulanmis ve alfa

katsayis1 0,886 olarak tespit edilmistir.

TABLO 1: Sosyal Sermaye Ol¢egi Faktor Analizi Sonuclar

Bilesenler

1 2 3 4 5 6

Calistigim isletmede ¢alisanlar gériismeleri bozacak kasti bir sey 313
yapmaz. ’

Calistigim isletmede ¢alisanlar tutarli davranig sergiler. ,800
Calistigim isletmede ¢alisanlar birbirlerine verdikleri sozleri tutar. |,761
Calistigim isletmede c¢alisanlar birbirleri ile iligkilerinde samimidir. |,696

Calistigim isletmede ¢alisanlar belirli firsatlar elde edecek bile

olsalar ¢alisma arkadaglarindan yararlanmaya ¢alismaz. 681

Calistigim isletmenin bir ¢aligsan1 olmaktan gurur duyuyorum. ,877
Kendimi ¢alistigim isletmenin bir pargasi gibi hissediyorum. ,869
Calistigim isletmeyle ilgili olumlu seyler diigiiniiyorum. ,839
Kendimi ¢alistigim isletmeye ait hissediyorum. ,839

Calistigim isletmede ¢alisanlarin bir kismiyla daha sik 366
goriligiiyorum. ’
Calistigim isletmede ¢alisanlarin bir kismini daha yakindan

,860
tantyorum.

Calistigim isletmede calisanlarin bir kismu ile sik sik

haberlesiyorum. ,816

Calistigim isletmede ¢alisanlarin bir kismi ile sosyal bir iliski 731
icerisindeyim. ’
Yardima ihtiyacim olursa, ¢alisma arkadaglarimin bana yardim

edecegini biliyorum. 776
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Calistigim igletmedeki caligsanlar, sadece diger calisanlara yardim
etmenin dogru oldugunu disiindiikleri i¢in, bana yardim ,730
edeceklerini biliyorum.

Calistigim isletmede calisanlarin birbirlerine karsilikli olarak

yardimlart s6z konusudur. 693

Calistigim isletmede ¢alisanlarin ayn1 amaci paylasmalari

birbirlerinden 6grenmelerini kolaylastirir. 795

Calistigim isletmede ¢alisanlar ortak degerlere inandiklarinda,

caligma arkadaslarina yardim etmek onlara keyif verir. 737

Calistigim isletmede ¢alisanlarin ortak bir vizyona yonelmeleri,

diger caliganlarin mesleki problemlerini ¢dzmeye yardimeci olur. 653

Calistigim isletmede c¢alisanlar gériisme esnasinda herkesin bildigi

kaliplar1 kullanir. ,811

Calistigim isletmede ¢alisanlar yazi ve mesajlarin1 gonderirken

anlagilabilir olmasina dikkat ederler. 716

Calistigim isletmede calisanlar ortak dil ve mesleki terimler

kullanirlar. ,636

Aciklanan Varyans 14,932 29,77342,464(51,632]60,693169,373

Toplam A¢iklanan Varyans 69,393

Toplam Olgek icin Alfa Degeri 0,886

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan ve 4 boyut (isbirligi beklentisi, giiven
beklentisi, katkida bulunma beklentisi, firsat¢i davranmama) 19 ifadeden olusan bilgi
paylasma tutumu 6l¢egi madde toplam korelasyon analizine tabi tutulmus, her bir
maddenin katsayist 0,20 degerinden yiiksek ¢ikmis ve bu nedenle dlgekten ifade
atilmamistir. Daha sonra bilgi paylasma tutumu Olgeginin yapisal gecerliliginin
tespiti i¢in yapilan faktdr analizi sonucunda, firsatgr davranmama boyutunun son
ifadesinin faktor yiikleri birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Bilgi paylasma tutumu 6lgeginin geri kalan 18 ifadesi tekrar faktor
analizine tabi tutulmus, bu ifadeler orijinal dlcegi destekler nitelikte 4 faktor altinda
toplanmis ve bu faktorler altinda toplanan ifadeler yerini korumustur. (Bakiniz Tablo
2). Olgegin son haline ait toplam agiklanan varyans % 70,732 olarak bulunmus ve

ifade atildiktan sonraki dlcek alfa katsayisi 0,890 olarak tespit edilmistir.
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TABLO 2: Bilgi Paylasma Tutumu Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Bilesenler

1 2 3 4
Isle ilgili bilgilerimi paylasmam calistgim isletmenin performans hedeflerini 304
gergeklestirmesine yardim eder. i
Isle ilgili bilgilerimi paylasmam g¢alistigim isletmenin iiretkenligini arttirr. ,798
Isle ilgili bilgilerimi paylasmam calisigim isletmedeki is siireclerinin 782
iyilestirilmesine katki saglar. ?
Isle ilgili bilgilerimi paylasmam calistigim isletme icin yeni is firsatlar1 olusturur. ,732
Isle ilgili bilgilerimi paylasmam diger ¢alisanlarin problemlerini ¢6zmeye yardimei 665
olur. ’
Calisirken is arkadaglarim, tam bir diiriistliik sergilemez. ,824
Bazen is arkadaglarim olaylar1, ¢gikarlart dogrultusunda farkli yansitir. ,822
Is arkadaslarim kendi sorumlulugundaki isleri ben kontrol etmedikce yerine 316
getirmez. ’
Is arkadaslarim kendi cikarlarina daha fazla faydasi olacagmi diisiindiigii isleri 797
yapmaya meyillidir. ’
Is arkadaslarrm bazen bir isle ilgili, daha sonra yapmayacaklari halde, 675
yapacaklarina dair s6z verir. ’
Isle ilgili bilgilerimi paylastigimda is arkadaslarim islerini yaparken onlara destek 346
olduguma inanirlar. ’
Isle ilgili bilgilerimi paylastigimda is arkadaslarim benim gerekli bilgi ve beceriye| 42
sahip oldugumu bilirler. ’
Isle ilgili bilgilerimi paylastigimda is arkadaslarim sahip oldugum becerilere] 340
giivenimin tam oldugunu anlarlar. ’
Isle ilgili bilgilerimi paylastigimda is arkadaslarim onlarla olan iliskilerimde diiriist 317
olduguma inanirlar. ’
Isle ilgili bilgilerimi paylasmam ¢alistigim isletmedeki diger calisanlarla ortaklasal 313
is yapabilecegimiz alanlari genisletir. ’
Isle ilgili bilgilerimi paylasmam ise yeni baslayan calisanlarin beni daha iyi 803
tanimalarini saglar. ’
Isle ilgili bilgilerimi paylasmam ortak menfaatlerimizin oldugu diger cahsanlarla 752
kuvvetli iliskiler kurmay: saglar. ’
Isle ilgili bilgilerimi paylasmam ¢alistigim isletmedeki diger calisanlarla aramdaki 692
baglar1 kuvvetlendirir. ’
Aclklanan Varyans 19,186 36,885 54,440 70,732
Toplam Aciklanan Varyans 70,732
Toplam Olgek i¢in Alfa Degeri 0,890

Son olarak araci degisken olan motivasyon Ol¢egi madde toplam korelasyon

analizine tabi tutulmus, her bir maddenin katsayis1 0,20 degerinden yiiksek olmasi

nedeniyle Ol¢ekten ifade ¢ikarilmasina gerek kalmamistir. Sonrasinda o&lgeginin
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gecerliligini tespit etmek icin faktdr analizi yapilmig, 15 ifade orijinal dlgegi

destekler nitelikte 4 ifade altinda toplanmis ve bu faktorler altinda toplanan ifadeler

yerini korumustur. Motivasyon Olgegine ait toplam agiklanan varyans % 69,845

olarak bulunmus ve dlgek alfa katsayis1 0,815 olarak tespit edilmistir.

TABLO 3: Motivasyon Olcegi Faktor Analizi Sonuclari

Bilegenler

2 3

Calistigim isletmede diger calisanlara yardim etmeyi seviyorum.
Calistigim isletmede diger calisanlara yardim etme konusunda istekliyim

Calistigim isletmede diger calisanlara destek olup onlarin problemlerini
¢ozdigiimde, kendimi mutlu hissediyorum.

Calistigim isletmede diger ¢aliganlara yardim etmekten hoslaniyorum ¢iinkii bu
benim basarimin bir gdstergesi oluyor.

Calistigim isletmede uzmanlik alanim diger ¢alisanlarin bana hiirmet etmesini
sagliyor.

Calistigim igletmede statiim geregi isletmeye yaptigim katki sayesinde sayginlik
kazantyorum.

Calistigim igletmede uzmanligim geregi diger ¢alisanlardan saygi gériiyorum
Calistigim isletmede yiikselmeye uygun bir statiide bulunuyorum.

Calistigim igletmede terfi olanagim var.

Calistigim igletmede yaptigim is geregi ikramiye aliyorum.

Calistigim isletmede yaptigim ise uygun bir iicret altyorum.

Calistigim igletmede istihdam glivencem var.

Calistigim isletmede i arkadaslarimin beklentilerini kargiladigim i¢in ihtiyacim
oldugunda birilerinin de bana karsilik vermesini beklerim.

Calistigim isletmede is arkadaslarimin sorularimi cevapladigim igin onlarin da
benim sorunlarimi cevaplayacaklaria inanirim.

Calistigim isletmede gelecekte ihtiya¢ duyacagim bilgilerin karsilanacagina
inaniyorum.

,909
,904

,893

,724

,890

,824

,780
,646
803
751
725
661

,827

,818

,739

Aciklanan Varyans

20,689

39,374156,481

69,845

Toplam A¢iklanan Varyans

69,845

Toplam Olgek icin Alfa Degeri

0,815

Olgekler igin yapilan analizler kullamlan ii¢ dlgegin de yiiksek derecede giivenilir ve

yapisal olarak gecerli oldugunu gostermektedir.

17




2.4. Bulgular

2.4.1. Sosyal Sermaye, Bilgi Paylasma Tutumu ve Motivasyon Arasindaki

Tliskiler

Calismanin bu asamasinda calisma degiskenlerinin ortalama degerleri verilmis ve
degiskenler ile degiskenleri olusturan boyutlar arasindaki iliskiler arastirilmistir.
Arastirmada incelenen sosyal sermaye degiskeninin ortalama degeri 3,9135; bilgi
paylasma tutumu degiskeninin ortalama degeri 3,6989 ve motivasyon degiskeninin
ortalama degeri 3,6457 oldugu tespit edilmistir. Bu degerlerin her biri ortalamanin
(3) tizerinde olmasi, calisanlarin sosyal sermayeleri, bilgi paylasma tutumlar1 ve
motivasyonlarinin ¢ok yiliksek olmasa da belirli bir diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Daha sonra arastirma degiskenleri ve degiskenleri olusturan boyutlarin birbirleriyle
arasindaki iligkiler arastirilmis ve korelasyon degerleri Tablo 4’te verilmistir.
Tablodaki degerlerden de goriilecegi iizere; sosyal sermaye ile bilgi paylagsma tutumu
arasinda orta, sosyal sermaye ile motivasyon arasinda orta ve motivasyon ile bilgi

paylasma tutumu arasinda zayif kuvvette bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Aragtirmanin ana hipotezi (1.Hi) Baron ve Kenny’nin (1986) ortaya koydugu 3
asamali araci degisken analiz metodu yardimiyla test edilmistir. Buna gore Hi
hipotezi testinin ilk agsamasinda; sosyal sermayenin bilgi paylagsma tutumu iizerindeki
etkisine bakilmis (Model 1), ikinci asamasinda sosyal sermayenin motivasyon
tizerindeki etkisine bakilmis (Model 2), {i¢iincii ve son asamasinda ise sosyal
sermaye ve motivasyonun birlikte bilgi paylagsma tutumu iizerindeki etkisine
bakilmistir (Model 3). Yapilan analizler sonucunda elde edilen degerler Tablo 5’te
Ozetlenmistir.

TABLO 5: H; Hipotez Testi Sonug¢lari
1. Basamak Regresyon Analizi (Model 1)

Bagimh Degisken: Bilgi Paylagsma Tutumu

Bagimsiz Degisken: Sosyal sermaye Beta t degeri p degeri
0,607 14,068 0,000
R=0,607 DiizeltilmisR?>=0,367 F degeri=198,420 p degeri=0,000

2. Basamak Regresyon Analizi Sonuglari (Model 2)

Araci Degisken: Motivasyon

Bagimsiz Degisken: Sosyal Sermaye Beta t degeri p degeri
0,462 9,759 0,000
R=0,462; Diizeltilmis R*=-0,211 F degeri=95,231; p degeri=0,000

3. Basamak Regresyon Analizi Sonuglar1 (Model 3)

Bagimh Degisken: Bilgi Paylasma Tutumu

Bagimsiz Degiskenler: Beta t degeri p degeri
Sosyal Sermaye 0,625 12,911 0,000
Motivasyon -0,006 -0,121 0,904
R=0,623; Diizeltilmis R?=0,384;  F degeri=104,180; p degeri=0,000

Tablo 5 Model 1’de goriildiigii gibi araci degisken analizinin ilk asamasindaki
regresyon analizinde elde edilen sonuglara gore calisanlarin sahip olduklari sosyal
sermayelerinin bilgi paylasma tutumlar1 {izerindeki etkisi anlamli bulunmustur.
(p=0,000<0,05) Calisanlarin bilgi paylasma tutum diizeylerindeki degisimin
%?37’sini modele dahil olan calisanlarin sahip olduklar1 sosyal sermayeleri tarafindan
aciklandig1 goriilmektedir. Yine Model 1°de goriildiigii gibi sosyal sermaye puani bir
birim arttiginda bilgi paylasma tutumu puant 0, 607(B1) olarak artacagini
sOylenebilir. Tablo 5 Model 2’de araci degisken analizinin ikinci asamasindaki

regresyon analizinde elde edilen sonuglara gore calisanlarin sahip olduklar1 sosyal
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sermayelerinin ~ motivasyonlar1  iizerindeki  etkisi anlamli  bulunmustur.
(p=0,000<0,05) Calisanlarin motivasyon diizeylerindeki degisimin %21’ini modele
dahil olan calisanlarin sahip olduklar1 sosyal sermayeleri tarafindan agiklandig
goriilmektedir. Yine Model 2°de goriildiigii gibi sosyal sermaye puani bir birim
arttiginda motivasyon puani, 462(B2) olarak artacagi soylenebilir. Aracilik analizinin
iclincii ve son asamasinda sosyal sermaye ile motivasyonun birlikte bilgi paylasma
tutumu iizerindeki etkisine bakilmistir. Tablo 5 Model 3°’de bu analizle ilgili
goriilecegi gibi calisanlarin motivasyonlarinin bilgi paylagsma tutumlari iizerindeki
etkisi istatistiki olarak anlamli ¢ikmamustir. Dolayisiyla sosyal sermayenin bilgi
paylasma tutumu {izerindeki etkisinde genel olarak motivasyonun araci roliiniin
olmadig1 tespit edilmistir. Ancak motivasyon icsel ve digsal motivasyon
unsurlarindan olusmasi c¢alismanin bu asamasinda motivasyonu olusturan igsel ve

dissal motivasyon unsurlarinin tek tek aracilik rolleri arastirilmak istenmistir.

Sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu iizerindeki etkisinde digsal motivasyon
boyutlarindan karsilikli fayda beklemenin araciligini arastirmak igin, yine Baron ve
Kenny’nin (1986) ortaya koydugu 3 asamali aracilik analizi yapilmistir. Analiz
sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

TABLO 6: Karsihkh Fayda Bekleme Boyutunun Araciligina iliskin Regresyon

Degerleri
1. Basamak Regresyon Analizi (Model 1)

Bagimh Degisken: Bilgi Paylasma Tutumu

Bagimsiz Degisken: Sosyal sermaye Beta t degeri p degeri
0,607 14,068 0,000
R=0,607 DiizeltilmisR?=0,367 F degeri=198,420 p degeri=0,000

2. Basamak Regresyon Analizi Sonuglar1 (Model 2)

Araci Degisken: Karsilikli Fayda Bekleme

Bagimsiz Degisken: Beta t degeri p degeri
Sosyal sermaye 0,358 7,263 0,000
R=0,358; Diizeltilmis R?>= 0,125; F degeri=52,756; p degeri=0,000

3.Basamak Regresyon Analizi Sonuglari (Model 3)

Bagimh Degisken: Bilgi Paylasma Tutumu

Bagimsiz Degiskenler: Beta t degeri p degeri
Sosyal sermaye 0,551 12,056 0,000
Karsilikli Fayda Bekleme 0,145 3,180 0,002
R=0,618; Diizeltilmis R?>=0,678; F degeri=103,959; p degeri=0,000
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Tablo 6 Model 1’de goriildiigii gibi sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu
tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. (p=0,000<0,05) Ayrica yine Model 1 bilgi
paylasma tutumunun %36’smin modele dahil edilen sosyal sermaye degiskeni
tarafindan acikladigini ve sosyal sermaye puani 1 birim arttiginda bilgi paylagsma
tutumu puan1 0,607(B1) kadar artacagini soylemek miimkiindiir. Tablo 6 Model 2’de
goriildiigli gibi araci degisken analizinin ikinci asamasindaki regresyon analizinde
elde edilen sonuclara gore calisanlarin sahip olduklar1 sosyal sermayelerinin
karsilikli fayda beklentileri {izerindeki etkisi anlamli bulunmustur. (p=0,000<0,05)
Calisanlarin karsilikli fayda bekleme diizeylerindeki degisimin %12’sini modele
dahil olan calisanlarin sahip olduklar1 sosyal sermayeleri tarafindan agiklandigi
goriilmektedir. Yine Tablo 6’da goriildiigii gibi sosyal sermaye puani bir birim
arttiginda karsilikli fayda bekleme puani 0, 358(P2) olarak artacagi sodylenebilir.
Aracilik analizinin {igiincii ve son agamasinda sosyal sermaye ve karsilikli fayda
bekleme ile birlikte bilgi paylasma tutumu lizerindeki etkisine bakilir. Tablo 6 Model
3’te bu analizle ilgili sonuglardan da anlasilacagi gibi calisanlarin bekledikleri
karsilikl1 faydanin bilgi paylagsma tutumlari iizerindeki etkisi istatistiki olarak anlaml
cikmigtir. Ayrica Model 3’teki beta degeri (0,551) Model 1’deki beta degerinden
(0,607) diisiik ¢ikmistir.” Beta degeri anlamli bir bicimde diismesi nedeniyle
karsilikli fayda beklemenin kismi araciligt s6z konusudur. Bu durumda, sosyal
sermayenin bilgi paylasma tutumu {izerindeki etkisinde karsilikli fayda beklemenin

kismi aracilik rolii vardir sonucuna ulasilabilir.

Daha sonra sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu {iizerindeki etkisinde igsel
motivasyon boyutu olan 6zgeciligin aracilik rolii gosterip gostermedigini, test etmek
i¢cin yine Baron ve Kenny (1986) aracilik analiz modeli kullanilmistir. 3 basamakta

yapilan analizle elde edilen sonuglar Tablo 7°de 6zetlenmistir.

* Aracilik s6z konusu oldugunda Model 3’deki beta degerinin anlamali bir bigimde Model1’deki
degerden diisiik ¢ikmasi gereklidir.
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TABLO 7: Ozgecilik Boyutunun Aracihgina iliskin Regresyon Degerleri
1. Basamak Regresyon Analizi (Model 1)

Bagimh Degisken: Bilgi Paylasma Tutumu

Bagimsiz Degisken: Sosyal sermaye Beta t degeri p degeri
0,607 14,068 0,000
R=0,607 DiizeltilmisR?>=0,367 F degeri=198,420 p degeri=0,000

2. Basamak Regresyon Analizi (Model 2)

Araci Degisken: Ozgecilik

Bagimsiz Degisken: Beta t degeri p degeri
Sosyal sermaye 0,434 9,157 0,000
R=0,434; Diizeltilmis R?=0,188; F degeri=83,851; p degeri=0,000

3. Basamak Regresyon Analizi (Model 3)

Bagimh Degisken: Bilgi Paylagsma Tutumu

Bagimsiz Degiskenler: Beta t degeri p degeri
Sosyal sermaye 0,470 10,495 0,000
Ozgecilik 0,316 7,074 0,000
R=0,671; Diizeltilmis R?=0,450; F degeri=138,536; p degeri=0,000

Tablo 7°de Model 1, Hi hipotezinde de test edildigi lizere sosyal sermayenin bilgi
paylasma tutumu iizerindeki etkisini gostermektedir. Tablo 7 Model 2°de ise, araci
degisken analizinin ikinci agamasindaki regresyon analizinde elde edilen sonuglara
gore calisanlarin sahip olduklar sosyal sermayelerinin 6zgecilik diizeyleri tizerindeki
etkisi anlamli bulunmustur. (p=0,000<0,05) Calisanlarin 6zgecilik diizeylerindeki
degisimin %18’ini modele dahil olan sosyal sermaye tarafindan agiklandigi
goriilmektedir. Yine Model 2’de goriildiigii gibi sosyal sermaye puani bir birim
arttiginda karsilikli fayda bekleme puani 0, 434(P2) olarak artacagi sodylenebilir.
Aracilik analizinin iiclincli ve son asamasinda sosyal sermaye ve 6zgeciligin birlikte
bilgi paylasma tutumu iizerindeki etkisine bakilir. Tablo 7 Model 3’te goriilecegi gibi
Ozgeciligin bilgi paylasma tutumu iizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamlidir ve
Model 3’teki beta degeri (0,470) Model 1°deki beta degerinden (0,607) diisiik
cikmigtir. Beta degeri anlamli bir bigimde diismesi nedeniyle 6zgeciligin kismi
araciligr s6z konusudur. Bu durumda, sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu

tizerindeki etkisinde 6zgeciligin kismi aracilik rolii vardir sonucuna ulasilabilir.
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Sosyal sermayenin bilgi paylagsma tutumu {iizerindeki etkisine motivasyon ve
motivasyonun her bir alt boyutu (“karsilikli fayda bekleme”, “6diil”, “itibar” ve
“0zgecilik”) icin tek tek aracilik bakilmistir. Dissal motivasyon unsurlarindan
“karsilikli  fayda bekleme” ve ic¢sel motivasyon unsurlarindan “6zgecilik”
boyutlarinin ayri ayri sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu iizerindeki etkisinde
aracilik rolii gosterdigi tespit edilmistir. Diger taraftan motivasyon boyutlarindan
“itibar” ve “0diil” boyutlarn i¢in de aymi analiz yapilmis ancak bu boyutlar i¢in
aracilik anlamli ¢ikmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ana hipotezi (1.Hi) kismen

kabul edilmistir.
2.4.2. Demografik Ozellikler Acisindan Degiskenlerdeki Farkhihklar

Veri toplama agamasinda calisanlarin cinsiyet, yas, sektdrde calisilan yil ve egitim
durumu gibi demografik o6zelliklerinin, arastirmanin degiskenleri olan sosyal
sermaye, bilgi paylagsma tutumu, motivasyon degiskenleri ve boyutlar agisindan bir
farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla arasgtirmanin 2,3 ve 4.
hipotezleri test edilmistir. Bu dogrultuda yapilan analizlerde Oncelikle fark
analizlerinin 6n sarti olan varyanslarin homojenliginin testi i¢cin Levene Testi
yapilmustir. Degisken ve boyut bazinda yapilan Levene Test istatistigi varyanslarin
homojen oldugunu gostermektedir. Daha sonra farkliliklarin tespiti i¢cin Bagimsiz
Gruplar t-Testi ve tek yonlii varyans analizileri (ANOVA) yapilmistir. Son olarak
bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu ve hangi gruplardaki
farkliligin daha fazla oldugunu tespit etmek icin Tukey testi sonuglar1 ve ortalama

degerler yorumlanmustir.

Yapilan farklilik analizi sonucunda sosyal sermaye degiskeninin demografik
ozellikler acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Diger taraftan
sosyal sermaye boyutlarindan sosyal etkilesim baginin egitim durumuna gore
(p=0,00<0,05), karsiliklilik normunun yas gruplarina gore (p=0,03<0,05), kimligin
yas gruplarina gore(p=0,02<0,05) ve sektorde calisilan yila gore (p=0,02<0,05)
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. (Tablo 8)

24



Tukey Testi ve ortalama degerler, lisansiisti mezunlarin sosyal etkilesim bagi
diizeylerinin lisans mezunu olanlardan yiiksek oldugunu; 32-47 yas grubunun
karsiliklilik normu algisinin, 48-66 yas grubununkinden yiiksek oldugunu; 32-47 yas
grubunun kimlik algisinin, 22-31 yas grubununkinden yiiksek oldugunu; sektorde 21-
25y1l araliginda calismis olan grubun kimlik algi diizeyinin, 1-5 yil araliginda
calismis olan grubun kimlik algi1 diizeyinden yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
sonuclar 151¢1nda 2H; hipotezi kismen kabul edilmistir.

TABLO 8: Sosyal Sermaye ve Sosyal Sermaye Boyutlar icin Yapilan Farkhhik
Analizi Sonuclari

Cinsiyet Yas Sektor Y1l Egitim

Durumu
Var | Yok Var Yok Var Yok Var Yok

SOSYAL SERMAYE X X X X

Sosyal EtkiBag1 X X X \

¢ | Giiven X X X X
é Kar.Normu X \/ X X
E Kimlik X v v X
A Paylasilan Dil X X X X
Paylasilan Vizyon X X X X

Tablo 9’daki sonuglar incelendiginde; bilgi paylasma tutumu degiskeninin
demografik oOzellikler agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi, ancak bilgi
paylasma boyutlarindan isbirligi beklentisinin sektérde calisilan yila gore
(p=0,04<0,05) ve egitim durumuna (p=0,03<0,05) gore farklilik gosterdigi

goriilmektedir.

Tukey testi ve ortalama degerler, sektorde 1-5 yil araliginda ¢alismis olan grubun
isbirligi beklentisi diizeyinin, 21-25 yil araliginda c¢alismis olan grubun isbirligi
beklentisi diizeyinden yliksek oldugunu ve lisansiistii mezunlarin igbirligi beklentisi
diizeylerinin lisans mezunu olanlardan yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar

dogrultusunda, 3H1 hipotezi kismen kabul edilmistir.
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TABLO 9: Bilgi Paylasma Tutumu ve Bilgi Paylasma Tutumu Boyutlar i¢in
Yapilan Farklilik Analizi Sonug¢lar

Cinsiyet Yas Sektor Yil Egitim
Durumu
VAR | YOK | VAR | YOK | VAR | YOK | VAR | YOK
BIiLGi PAYLASMA
TUTUMU X X X X
Isbirligi Beklentisi X X \ \
> Katkida Bulunma
<
d Beklentisi X X X X
E Giiven Beklentisi X X X X
Q
==} Firsat¢c1 Davranmama X X X X

Tablo 10’daki sonuglar motivasyon degiskeninin cinsiyet (p=0,00<0,05) ve egitim
durumuna (p=0,00<0,05) gore farklilastigin1 gdstermektedir. Demografik
Ozelliklerden cinsiyete gore motivasyonun farklilasmasinin, motivasyonun hangi
boyutundan kaynaklandigin1i gérmek amaciyla, motivasyon boyutlarina yapilan
farklilik analizinde itibar (p=0,00<0,05) ve beklenen odiilde (p=0,00<0,05)
cinsiyete gore bir farklilik tespit edilmistir. Bununla birlikte, egitim durumu
farklilagmasinin hangi boyutlardan kaynaklandigini gérmek icin farklilik analizi
yapilmig ve itibar (p=0,006<0,05) ile 6zgecilik (p=0,04<0,05) boyutlarinda egitim
durumuna gore bir farklilik gézlenmistir. Diger taraftan, motivasyon boyutlarindan
karsilikli fayda bekleme (p=0,001<0,05) ve itibar (p=0,001<0,05) boyutlarinin yas

gruplarina gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

Tukey testi ve ortalama degerler, erkeklerin genel motivasyon diizeylerinin
kadinlarinkinden yiiksek oldugu ve lisansiistii mezunlarin genel motivasyon
diizeylerinin lisans mezunu olanlardan yiliksek oldugu goriilmiistiir. Daha sonra
motivasyon boyutlarindaki farklilik incelenmis, burada da, erkeklerin itibar algisinin
kadinlarin itibar algisindan yiiksek oldugu; erkeklerin 6diil beklentisinin kadinlarin
odil beklentisinden yiiksek oldugu; lisansiistii mezunlarin algiladiklar: itibar
diizeylerinin lisans mezunu olanlardan yiiksek oldugu; lisansiisti mezunlarin
Ozgecilik diizeylerinin lisans mezunu olanlardan yiiksek oldugu; 22-31 yas

grubundaki c¢alisanlarin  bekledikleri karsilikli fayda diizeyinin 32-47 yas
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grubununkinden yiiksek oldugu; 48-66 yas grubundaki c¢alisanlarin itibar algisinin
32-47 yas grubundakilerden yiiksek oldugu ve son olarak 48-66 yas grubundaki
calisanlarin itibar algisinin 22-31 yas grubundakilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglara gore, 4H1 hipotezi kismen kabul edilmistir.

TABLO 10: Motivasyon ve Motivasyon Boyutlar i¢cin Yapilan Farkhihk Analizi
Sonugclari

Cinsiyet Yas Gruplan Sektor Yil Egitim
Durumu
VAR | YOK | VAR | YOK | VAR | YOK | VAR | YOK
MOTIVASYON v X X \
K oy x | X x
itibar N ~ X ~
Beklenen Odiil N X X X
Ozgecilik X X X \ X

SONUC VE ONERILER

Bu calisma; calisanlarin sosyal sermayeleri, bilgi paylasma tutumlart ve
motivasyonlarina iligkin telekomiinikasyon sektoriinde nicel bir ¢aligmay1

icermektedir.

Bu calismada, c¢alisanlarin sosyal sermayelerinin bilgi paylasma tutumlar: tizerindeki
etkisine digsal motivasyon unsuru olan karsilikli fayda beklentilerinin kismi aracilik
ettigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alisanlarin sosyal sermayelerinin bilgi paylasma
tutumlar iizerindeki etkisine i¢sel motivasyon unsuru olan 6zgeciligin kismi aracilik

rolii soz konusudur.

Arastirma konusu olan sosyal sermayenin, c¢alisanlarin demografik o6zellikleri
acisindan bir farklilik gostermedigi, ancak sosyal sermaye boyutlarindan sosyal
etkilesim bagi, karsiliklilik normu ve kimlik boyutlarinda farkliliklar oldugu bu
arastirma sonucunda ulasilan diger bir sonugtur. Lisansiistii mezunlarin sosyal

etkilesim bagi diizeyleri lisans mezunu olanlardan daha yiiksek olarak bulunmasinin
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nedeni; egitimden kaynaklanan daha fazla veya farkli aglarla iletisim halinde
olunmasi ile izah edilebilir. Karsiliklilik normunda yas gruplart agisindan farklilik
gorililmesi ¢alisanlarin ilerleyen yaslarda kazandiklar tecriibe ile agiklanabilir. Ciinkii
tecriibesi daha az olan ¢aliganlar, tecriibeli ¢alisanlara gore yaptiklari iste daha fazla
yardima ihtiya¢ duyabilir ve bu sekilde bir karsiliklilik normu algiliyor olabilir.
Kimlik boyutunun yas gruplar1t agisindan farklilasmasi ise, c¢alisanlarin bir
organizasyonda c¢alistikca kendini o organizasyonun bir iiyesiymis gibi tanimlamasi

ve bu sekilde kendine bir kimlik olusturmasi durumu ile agiklanabilir.

Bu ¢alismanin diger bir konusu olan bilgi paylagsma tutumunda da demografik
ozellikler acisindan bir farklilik tespit edilmemis, ancak bilgi paylagsma tutumu
boyutlarindan isbirligi beklentisi boyutunda farklilik oldugu goézlenmistir. Lisansiistii
mezunlarinin isbirligi beklenti diizeylerindeki yiikseklik alinan egitimin ¢alisma
tarzina yansimasiyla izah edilebilir. Isbirligi beklentisi boyutunda sektdrde calisilan
yila gore olan farklilasma da, ise yeni baslayan calisanlarin diger c¢alisanlarla
iligkilerini gelistirerek, isi Ogrenmeye yonelik isbirligi saglama c¢abalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmanin inceleme alanindaki son konu olan motivasyonun demografik
ozelliklerden cinsiyet ve egitim durumu ozelliklerine gore farklilastigi sonucu yine
bu calisma kapsaminda ulasilan sonuglardandir. Erkeklerin kadinlara gore ve
lisansiistii mezunlarin lisans mezunlarina gore genel olarak daha yiiksek motivasyona
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu farkliligin daha ayrintisina inmek igin
motivasyon boyutlariyla da calisilmis cinsiyetteki farklilagmanin digsal motivasyon
unsurlarindan beklenen 6diil ve itibar boyutlarindan kaynaklandigi, egitimdeki
farklilasmanin digsal motivasyon unsuru itibar ve i¢sel motivasyon unsuru 6zgecilik
boyutlarindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Kadin ve erkek arasinda
beklenen 6diil boyutundaki farklilik evi gecindirme yiikiimliiliigii daha ¢ok erkekler
tizerinde oldugu diisiiniildiigiinde dogal bir sonug¢ olabilir. Ayrica erkeklerin itibar
algisinin kadinlarinkinden daha yiiksek olmasi ise, toplumun genel 6zelliklerinden

kaynaklanabilir. Itibar algisinin lisansiistii mezunlarda daha yiiksek olarak tespit
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edilmesinin nedeni egitimden kaynaklanan bir itibar beklentisinden kaynaklanabilir.
Diger calisanlara herhangi bir karsilik beklemeden yardimci olma istegi olarak
tanimlanan 6zgecilik kavraminin, lisansiisti mezunlarinda daha yiiksek olmasinin
nedeni; egitim hayati ve daha Onceden edinilen bilgileri paylagsmak istemekten

kaynaklanabilir.

Dissal motivasyon boyutlarindan itibar ve karsilik fayda bekleme boyutlarinin yasa
gore farklilik gdstermesi motivasyon boyutlarinda bulunan diger bir farkliliktir. Itibar
boyutundaki farklilagsma ileri yaslarda itibar algis1 ve beklentisinin artacagi seklinde
yorumlanabilir. Diger taraftan karsilikli fayda bekleme boyutundaki farklilik; daha
geng yastaki calisanlarin, diger calisanlarin herhangi bir ihtiyacini karsiladiklarinda,
onlardan bir karsilik beklentisine girmeleri ve kendilerinin ihtiyact oldugunda

karsilanmasini beklemeleri ile agiklanabilir.

Bu ¢alismanin kisitlarindan biri ¢alisanlarin bilgi paylagsma tutumlarini sadece sosyal
sermaye ve motivasyonlar1 ile agiklamasidir. Bunlar haricinde bilgi paylasma
tutumuna etkisi olan bir¢ok faktor bulunabilir. Diger taraftan arastirmanin sadece bir
sektorde yapilmasi elde edilen sonuglarin tim isletmelere genellenmesini engelleyen
bir kisittir. Ciinkii farkli sektdrlerde calisanlarin sosyal sermaye diizeyleri bilgi
paylagsmaya kars1 tutumlart ve motive edildigi faktorler farklilik gosterebilir. Bu
kisitlara ragmen bu ¢aligmadaki degiskenlerin aralarindaki iliskileri ortaya koymakla

onemli sonuglar sunuldugu diisiiniilmektedir.

Calisanlarin  birbirleriyle bilgi paylasmalar1 calisanlar1 kilit c¢alisan olmaktan
cikartarak bilginin calisandan orgilite yayilmasini sagladigi i¢in sosyal iligkiler
orgiitte ¢ok Onemlidir. Siirdiiriilebilirligin  saglanabilmesi icin isletmelerde,
calisanlarin bireysel diizeydeki sosyal sermayelerini kullanabilmesine olanak
saglanmasi ve kolaylikla bilgi paylasimi gerceklestirebilecekleri sekilde bir sistem
tasarlanmasi tizerinde durulmasi gereken konular arasindadir. Burada motivasyonun
rolii de ¢cok dnemlidir. Ozellikle bir igsel motivasyon unsuru olan 6zgecilik ve dissal
motivasyon unsuru olan karsilikli fayda bekleme araciligiyla sosyal sermayenin bilgi

paylasma tutumuna olan etkisinde rol oynayabilecegine isletmelerin dikkatini
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cekmekte fayda bulunmaktadir. Tutumlarin davraniglart belirledigi de dikkate
alindiginda, bilgi paylasma tutumu olusturabilmek i¢in igletmelerin, sosyal aglarmi
genisgletebilen ve kullanabilen, isini seven, isi ilgi ¢ekici, heyecan verici bulan ve isin
kendilerini gelistirecegine inanan, bunlardan da &te diger calisanlara faydasi
dokundugu hissi ile motive olan, diger c¢alisanlara yardim ettiginde, onlarin
problemlerini ¢6zdiigiinde ve onlara isle ilgili konularda destek oldugunda kendini
mutlu hisseden calisanlara sahip olmasi 6nemli bir husustur. Ancak, 6zgecilik olarak
tanimlanabilen bu ig¢sel motivasyon unsurun yas ve tecriibe ile birlikte 6n plana
ciktigi, geng yaslarda ise bu durumun digsal motivasyon unsurlarindan biri olan
karsilikli fayda beklentisi olarak sosyal sermayenin bilgi paylagsma tutumuna

etkiledigini vurgulamakta yarar goriilmektedir.

30



KAYNAKCA

ADLER, P. S., KWON, S. (2002). Social Capital: Prospects for a New Concept.
Academy of Management Review, 27(1), 17-40.

AJZEN, 1., FISHBEIN, M. (1980). Understanding Attitudes and Predicting Social
Behavior. New Jersey, Amerika Birlesik Devletleri: Prentice Hall.

BAGOZZI, R. P., DHOLAKIA, U. M. (2002). Intentional Social Action in Virtual
Communities. Journal of Interactive Marketing, 16(12), 1-20.

BAKER, W. (1990). Market Networks and Corporate Behavior. American Journal
of Sociology, 96(3), 589-625.

BANDURA, A. (1982). Self-efficacy Mechanism in Human Agency. American
Psychologist, 37(2), 122-147.

BANDURA, A. (1986). Social Foundations of Thought and Action: A Social
Cognitive Theory. New Jersey, Amerika Birlesik Devletleri: Pentice Hall.

BANDURA, A. (2001). Social Cognitive Theory, An Agentic Perspective. Annual
Review of Psychology, 52(1), 1-26.

BARON, R. M., KENNY , D. A. (1986). The Moderator-Mediator Variable
Distinction in Social Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical
Considerations. Journal of Personality and Social Psychology, 51(6), 1173-1182.

BERKOWITZ, L., LUTTERMAN, K. G. (1968). The Traditional Socially
Responsible Personality. Public Opinion Quarterly, 32(2), 169-185.

BLAU, P. M. (1967). Exchange and Power in Social Life. New York, Amerika
Birlesik Devletleri: Willey.

BOCK, G., KIM, Y. (2002). Breaking the Myths of Rewards: An Exploratory Study
of Attitudes about Knowledge Sharing. Information Resources Management
Journal, 15(2), 1112-1125.

BOCK, G. W., ZMUD, R. W., KIM, Y. G., LEE, J. (2005). Behavioral Intention
Formation in Knoweldge Sharing: Examining the Roles of Extrinsic

Motivators,Social-Psychological ~ Forces  and  Organizational — Climate.
MISQuarterly, 24(1), 87-111.

BOLAND, R. J.,, TENKASI, R. V. (1995). Perspective Making and Perspective
Taking in Communities of Knowing. Organization Science, 6(4), 350-372.

31



BOURDIEU, P. (1985). Handbook of Theory and Research for the Sociology of
Education. New York, Amerika Birlesik Devletleri: Greenwood Press.In Richardson,
J. G. (Eds.), The Forms of Capital (p. 240-287).

BREHM, J., RAHN, W. (1997). Individual-Level of Evidence for the Causes and
Consequences of Social Capital. American Journal of Political Science, 41, 999-
1023.

BRIEF, A. P., MOTOWIDLO, S. J. (1986). Prosocial Organizational Behaviors.
The Academy of Management Review, 11(4), 710-725.

BURT, R. S. (1992). Structural Holes: The Social Structure of Competition.
Harvard, Amerika Birlesik Devletleri: Harvard University Press.

BURT, R. S. (1997). The Contingent Value of Social Capital. Administrative
Science Quarterly, 42, 339-365.

CHANG, H. H., CHUANG, S. S. (2011). Social Capital and Individual Motivations
on Knowledge Sharing: Participant Involvement as a Moderator. Information &
Management, 48(1), 9-18.

CHIU, C. M., HSU, M. H., WANG , E. T. (20006). Understanding Knowledge
Sharing in Virtual Communities: An integration of Social Capital and Social
Cognitive Theories. Decision Support System, 42(1), 1872-1888.

CHOW W. S., CHAN L. S. (2008) Social Network, Social Trust and Shared Goals in
Organizational Knowledge Sharing, Information & Management, 40 (1),.458-465.

COLEMAN, J. S. (1988). Social Capital in the Creation of Human Capital.
American Journal of Sociology , 94, 95-120.

COLEMAN, J. S. (1990). Foundations of Social Theory. Cambridge, Amerika
Birlesik Devletleri: Harvard University Press.

CONNELLY, C. E., KELLOWAY, K. E. (2003). Predictors of Employees’
Perceptions of Knowledge Sharing Cultures. Leadership & Organization
Development Journal, 24(5), 294-301.

CONSTANT, D., SPROULL, L., KIESLER, S. (1996). The Kindness of Strangers:
The Usefulness of Electronic Weak Ties for Technical Advice. Organization Science,
7(2), 119-135.

DAVENPORT, T. H., PRUSAK, L. (2001). Is Diinyasinda Bilgi Yonetimi
[Working Knowledge]. Istanbul, Tiirkiye: Rota Yayncilik.

32



]?OGERLIOGLU, 0. (2005). Sosyal Aglar ve Orgiitsel Basari: Yerlesiklik Teorisi.
Iktisat, Isletme ve Finans, 20(235), 36-41.

ERDOGAN, 1. (2007). isletmelerde Davrams. Istanbul, Tiirkiye: MIAD Yayinlari.

EREN, E. (2001). Orgiitsel Davrams: Yonetim Psikolojisi. istanbul, Tiirkiye: Beta
Yayinlari.

FEHR, E., GACHTER, S. (2000). Fairness and Retaliation:The Economics of
Reciprocity. Journal of Economic Perspectives, 14(3), 159-181.

FUKUYAMA, F. (1995). The Social Virtues and the Creation of Prosperity. New
York, Amerika Birlesik Devletleri: Free Press.

GOKSEL, A., AYDINLATAN, B., BINGOL, D. (2010). Orgiitlerde Bilgi Paylasim
Davranisi: Sosyal Sermaye Boyutundan Bir Bakis. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 65(4), 87-1009.

GRANOVETTER, M. S. (1973). The Strength of Weak Ties. American Journal of
Sociology, 78(6), 1360-1380.

GROOTAERT, C. (2002). Understanding and Measuring Social Capital: A
Multidisciplinary Tool for Practitioners. Washington, Amerika Birlesik Devletleri:
World Bank Publications.

HANSEN, M. T. (1999). The Search-Transfer Problem: The Role of Weak Ties in
Sharing Knowledge across Organization Subunits. Administrative Science
Quarterly, 44(1), 82-111.

HARGADON, A. B. (1998). Firms as Knowledge Brokers: Lesson in Pursuing
Continuous Innovation. California Management Review, 40(3), 209-227.

HAU Y.S., KIM B., LEE H., KIM Y.G., The Effects of Individual Motivations and
Social Capital on Employees’ Tacit and Explicit Knowledge Sharing Intentions,
International Journal of Information Management, 33 (2),2012, s. 243-418.

HODSON, R. (1996). Dignity in the Workplace Under Participative Management:
Alienation and Freedom Revisited. American Sociological Review, 60, 719-738.

HOLT, D. H. (1993). Productivity through People, Management Principles and
Practices (2. ed.). New Jersey, Amerika Birlesik Devletleri: Prentice-Hall.

HUNG, S., DURCIKOVA, A., LAIL H., LIN, W. (2011). The Influence of Intrinsic
and Extrinsic Motivation on Individuals’ Knowledge Sharing Behavior.
International Journal of Human-Computer Studies, 69(1), 415-427.

33



IGLEHART, R. (1997). Modernization and Post-Modernization: Cultural,
Economic, and Political Change in 43 Societies. Princeton, Amerika Birlesik
Devletleri: Princeton University Press.

JONES, C., HESTERLY, W. S., BORGATTI, S. P. (1997). A General Theory of
Network Governance: Exchange Conditions and Social Mechanisms. Academy of
Management Review, 22(4), 911-945.

KNOKE, D. (1999). Corporate Social Capital and Liability. Boston, Amerika
Birlesik Devletleri: Kluwer Academic Publisher.In Leenders , R. T., & Gabbay, S.
M. (Eds.), Organizational Networks and Corporate Social Capital (p. 17-42).

KOLLOCK, P. (1999). Communities in Cyberspace. NewYork, Amerika Birlesik
Devletleri: Routledge.In Kollock, P., & Smith, M. (Eds.), The Economies of Online
Cooperation:Gifts and Public Goods in Cyberspace (p. 3-25).

KURTULUS, K. (2010). Arastirma Yéntemleri. Istanbul, Tiirkiye: Tiirkmen
Kitapevi.

LEANA, C. R., VAN BURREAN, H. J. (1999). Organizational Social Capital and
Employment Practices. The Academy of Management Review, 24(3), 538-555.

LEE, C. C., YANG, J. (2000). Knowledge Value Chain. Journal of Management
Development, 19(9), 783-793.

LEVIN, D. Z., CROSS, R. (2004). The Strength of Weak Ties You Can Trust: The
Mediating Role of Trust in Effective Knowledge Transfer. Management Science,
50(11), 1477-1490.

LIN, H. (2007). Effects of Extrinsic and Intrinsic Motivation on Employee
Knowledge Sharing Intentions. Journal of Information Science, 32(2), 135-149.

LOURY, G. C. (1992). The Economics of Discrimination: Getting to the Core of the
Problem. Harvard Journal for American Public Policy, 1,91-110.

LUTHANS, F. (1973). Organizational Behavior (4. ed.). New York, Amerika
Birlesik Devletleri: McGraw Hill.

MAYER, R. C., DAVIS, J. H. (1999). The Effect of the Performance Appraisal
System on Trust for Management: A Field Quasi-Experiment. Journal of Applied
Psychology, 84(1), 123-136.

MCPODOLNY, J., BARON, J. (1997). Resources and Relationships: Social
Networks and Mobility in the Workplace. American Sociological Review, 62(1),
673--693.

34



MCALLISTER D. J. (1995) Affect and Cognition-Based Trust as Foundatitions for
Interpersonal Cooperation in Organizations, Academy of Management Journal,
38(1), 24-60.

MISZTAL, B. A. (1996). Trust in Modern Societies. Cambridge, Amerika Birlesik
Devletleri: Polity Press.

MORGAN, R. M., HUNT, S. D. (1994). The Commitment-Trust Theory of
Relationship Marketing. Journal of Marketing, 58, 20-38.

NAHAPIET, J., GHOSHAL, S. (1998). Social Capital, Intellectual Capital and the
Organizational Advantage. Academy of Management Review, 23(2), 242-286.

PARKHE, A. (1993). Strategic Alliance Structuring: A Game Theoretic and
Transaction Cost Examination of Interfirm Cooperation. Academy of Management
Journal, 36(4), 794-829.

PAYNE, T. G., MOORE, C. B, GRIFFIS, S. E., AUTRY , C. W. (2011). Multilevel
Challenges and Opportunities in Social Capital Research. Journal of Management,
37(2), 491-520.

POLANYI, K. (1944) The Great Transformation: The Political and Economic
Origins of Our Time, Boston: Beacon Press.

PORTES, A., SENSENBRENNER, J. (1993). Embeddednes and Immigration: Notes
on the Social Determinants of Economic Action. American Journal of Sociology,
98(6), 1320-1350.

PUTNAM, R. D. (1993). Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern
Italy. Princeton, Amerika Birlesik Devletleri: Princeton University Press.

PUTNAM, R. D. (1995). Bowling Alone: America’s Declining Social Capital.
Journal of Democracy, 6(1), 65-.78.

RENKO, Y. H., AUTIO, E., SAPIENZA, H. (2001). Social Capital, Knowledge
Acquisition, And Knowledge Exploitation in Young Technology Based Firms.
Strategic Management Journal, 22(6), 587-613.

RING, P. S., VAN DE VEN, A. H. (1994). Developmental Processes of Cooperative
Interorganizational Relationships. Academy of Management Review, 19(1), 90-118.

SCOTT, C. R.,, CORMAN, S. R., CHENEY, G. (2014). Development of a
Structurational Model of Identification in The Organization. Communication
Theory, 8(3), 298-336.

35



SETHI, R., COMPEAU, L. D., (2002). Social Construction Organizational Identity
and Market Orientation of the Firm. American Marketing Association Proceeding,
13, 183-184.

TAJFEL, H. (1982). Social Psychology of Intergroup Relations. Annual Review of
Psychology, 33, 1-39.

TSAI, W., GHOSHAL, S. (1998). Social Capital and Value Creation: The Role of
Intrafirm Networks. Academy of Management Journal, 41(4), 464-478.

WASKO, M. FARAJ, S. (2000) It Is What One Does: Why People Participate and
Help Others in Electronic Communities of Practice. Journal of Strategic
Information Systems, 9(2-3), 155-173.

WASKO, M. M., FARAI, S. (2005). Why should I share? Examining social capital
and knowledge contribution in electronic networks of practice. MIS Quarterly,
29(1), 35-57.

WOOLCOCK, M. (1998). Social Capital and Economic Development:Toward a
Theoretical Synthesis and Policy Framework. Theory and Society, 27(3), 151-208.

YU, Y., WILKINS, L. C., MA, W. W. K. (2004). Innovation Through Information
Technology. Louisiana, Amerika Birlesik Devletleri: Idea Group Inc..In
Khosrowpour, M. (Eds.), Developing an Instrument for Measuring Knowledge
Sharing Attitudes (p. 272-276).

36



